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Inledning. 

Huru  man  än  uppfattar  det  juridiska  begreppet 
procesSj  så  står  dock  alltid  det  fast,  att  processen  icke  är 
till  för  sin  egen  skull,  icke  är  själfändamål,  utan  att 
dess  funktion  endast  är  att  vara  medel  för  något  annat. 
Detta  andra,  till  hvilket  processen  sålunda  skall  förhålla 
sig  såsom  medel,  är  i  korthet  uttryckt  —  en  materiell 
rättighet.  Den  materiella  rättigheten  är  icke  mycket  värd 
för  dess  innehafvare,  därest  han  icke  har  tillgång  till 
något  medel,  hvarigenom  han  kan  göra  densamma  gäl- 
lande gent  emot  den  materiellt  förpliktade.  Och  då  i 
ett  civiliseradt  samhälle  det  i  regeln  icke  gärna  kan  til- 
låtas, att  rättsinnehafvaren  får  åt  sig  öfverlämnadt  att  på 
egen  hand.  på  hvad  sätt  han  kan  och  vill,  bringa  de 
faktiska  förhållandena  till  öfverensstämmelse  med  hvad 
han  anser  vara  sin  materiella  rätt,  måste  samhället  låta 
sig  angeläget  vara  att,  på  samma  gång  det  erkänner  den 
materiella  rättighetens  förefintlighet,  äfven  sörja  för  att 
denna  rättighet  förefinnes  icke  endast  till  namnet.  Här- 
för sörjer  nu  samhället  genom  processförfarandet.  Pro- 
cessen har  till  sin  uppgift  att  utgöra  sättet,  den  lag- 
stadgade formen  för  ernåendet  af  den  materiella  rättig- 
hetens innehåll.  Så  uppfattad,  kan  emellertid  processen 
icke  sägas  hafva  spelat  ut  sin  roll,  förrän  i  och  med  det 
ögonblick,  då  den  materiellt  berättigade  kan  säga,  att  han 
verkligen  är  tillfredsställd,  eller  åtminstone  alla  åtgärder 
från   samhällets    sida   ^^dtagits  för  det  faktiska  tillgodo- 
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görandet  af  rättighetens  innehåll.  Från  denna  synpunkt 
innefattas  uti  begreppet  process  äfven  hvad  man  kallar 
exekution.  Men  från  detta  vidsträcktare  processbegrepp 
har  man  utmönstrat  ett  inskränktare  processbegrepp,  hvil- 
ket,  för  att  uttrycka  oss  matematiskt,  förhåller  sig  till 
det  förra,  såsom  detta  förhåller  sig  till  själfva  den  ma- 
teriella rättighet  som  skall  realiseras.  Processen  i  inskränkt 
mening  har  till  sitt  speciella  ändamål  fastställandet  inför 
och  genom  viss  samhällsmyndighet  —  domstol  i  ordets 
^ddsträckta  bemärkelse  —  af  det  oftast  stridiga  materidlf- 
rättsliga  förhållandet,  till  följd  och  på  grund  af  hvilket 
fastställande  det  faktiska  realiserandet  genom  exekutionen 
sedan  skall  inträda.  De  undersökningar,  som  skola  komma 
att  göras  till  föremål  för  föreliggande  arbete,  beröra  i 
första  hand  endast  processen  i  dess  inskränkta  eller  egent- 
liga bemärkelse,  hvilken  senare  vi  alltid  hafva  för  ögonen, 
då  ej  motsatsen  särskildt  framhålles. 

Nu  kunna  emellertid  de  materiella  rättigheterna  till 
art  och  beskaffenhet  vara  vidt  skiljaktiga.  Olikheterna 
ifråga  om  materiella  rättigheter  sammanfattas  dock  alla 
af  grundskillnaden  emellan  privat  och  offentlig  rättighet. 
Såsom  hufvudtypen  för  det  senare  slaget  af  materiella 
rättigheter  framstår  den  samhället  tillkommande  rätten 
att  straffa  individen  för  sådant  dennes  handlingssätt,  som 
enligt  samhällets  rättsordning  innebär  en  till  stratfverk- 
samhet  föranledande  kriminell  orätt.  Hvad  vi  här  ofvan 
anfört  angående  processens  ställning  och  funktion  vinner 
tillämpning  ej  mindre  på  det  ena  än  på  det  andra  slaget 
af  materiella  rättigheter.  I  bägge  fallen  skall  den  ma- 
teriella rättens  faktiska  förverkligande  förmedlas  af  pro- 
cessförfarandet i  egentlig  bemärkelse.  Därför  att,  då  det 
är  fråga  om  en  straffrättighets  realiserande,  staten  såsom 
sådan  äfven  är  rättsinnehafvaren,  har  denne  ingalunda 
befogenhet  att,  med  förbigående  af  det  processuella  för- 
farandet, »taga  sig  själf  rätt»,  eller,  med  andra  ord,  ome- 
delbart skrida  till  exekution. 
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Oaktadt  sålunda  straffprocessen  och  civilprocessen,  uti 
hAalka  bägge  hufvudarter  processen,  med  skillnaden  eraellan 
de    bägge    hufvudslagen   af  materiell  rättighet  såsom  in- 
delningsgrund,   sönderfaller,    kunna  sägas  vara  lika  nöd- 
vändiga hvar  för  sitt  speciella  ändamål,  är  i  allt  fall  för- 
hållandet  det,    att  det  tillkommer,  så  att  säga,  ett  plus  i 
nödvändighet  för  straff  processen.    Detta  plus  har  sin  grund 
däri,  att,  medan  det  civilprocessuella  förfarandets  tillkonist 
i    regeln    blifver  beroende   däraf,  att  civilrättigheten  icke 
utan  process  kunnat  för  rättsinnehafvaren  förverkligas  och 
detsamma  således  i  regeln  framstår  endast  såsom  en  nöd- 
fallsutväg  för   den    materiellt  berättigade,  straffprocessen 
däremot  för  sitt  framträdande  i  det  konkreta  fallet  i  regeln 
icke  betingas  af  bristande  vilja  till  godvilligt  fullgörande 
af  straffrättighetens  innehåll  utan  står  häraf  alldeles  obe- 
rörd *).     Detta    sammanhänger    därmed,    att    statens   ma- 
teriella   rätt    tiil    straff  till  sitt  innehåll  är  af  helt  annan 
beskaffenhet  än  den  privata  rättigheten.     Den  senare  re- 
presenterar ju  för  den  berättigade  ett  verkligt  värde,  något, 
i    och  för  sig  godt,  som  det  för  dess  egen  skull  kan  vara 
af    vikt   att  faktiskt  komma  i  åtnjutande  af.     Så  är  där- 
emot   ej    förhållandet    med  straffrättighetcn.     Denna  rätts 
utöfvande    och    begagnande    saknar    för    den  berättigade 
(staten)    i   och  för  sig  allt  värde.     Värde  fAr  straffrättsut- 
öfningen  favStmera  endast  såsom  ett  medel  till  skyddande 
af    samhällslifvets    lugna    utveckling.     Därför   är    det  af 
lika  mycket  intresse  för  samhället  att  få  den  för  ett  brott 
oskyldigt   tilltalade    förklarad   icke  skyldig  till  straff  som 
att  mot  den  verkligt  skyldige  kunna  utöfva  sin  straffrätt. 
Samhället  står  alldeles  likgiltigt  gent  emot  individens  möj- 
ligen förefintliga  vilja  eller  önskan  att  blifva  föremål  för 
straff utöf ning.     Endast    den,    som    gjort    sig    skyldig  till 
straff,    skall    utsättas    för  sådant.     Och  detta  —  om  han 
gjort   sig   skyldig  till  straff  —  skall  utrönas  genom  pro- 
cessen.    För  statens  rätt  att  straffa  är  process  condicio  sine 

')  Jfr.  Samuely,  Der  Geriohtssaal  (1880),  sidd.   18,   19. 
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qua   non   —    för   privaträttighetens    ernående    däremot  i 
regeln  endast  »sista  ressursen»  *). 


')  I  forbig&ende  vilja  vi  dock  här  hafva  anmärkt,  att  genom  senare 
tiders  rättsutveckling  kommit  att  från  denna  för  straflpprocessen  gällande 
grundregel  skapas  undantag  i  riktning  tiii  ett  med  förlikning  i  civila  mål 
analogt  förfarande.  Man  bar  nämligen  flerstädes  ansett  sig  icke  böra 
alltför  strängt  hålla  på  nämnda  grundsats,  att  btraffrättsförhållandet  ovill> 
korligen  skall  vara  undandraget  godvillig  uppgörelse  emellan  parterna, 
d.  v.  s.  å  ena  sidan  den  förment  brottslige  och  å  andra  sidan  represen- 
tanten för  statsintresset.  I  vissa  fall,  då  det  endast  är  fråga  om  baga* 
tellsaker,  har  man  ansett  saken  kunna  helt  extrajudicielt  bringas  till 
afgörande  genom  en  enkel  uppgörelse  emellan  parterna  och  sålunda  för 
nämnda  fall  icke  fasthållit  vid  fordringen  på  process  i  egentlig  bemärkelse, 
d.  v.  e.  på  nödvändigheten  af  ett  fastställande  infor  och  genom  domstol 
af  det  materiella  rättsförhållandet.  Då  egentligt  processförfarande  på  detta 
sätt  till  följd  af  den  brottsliges  omedelbara  underkastelse  under  ett  af 
åklagaremyndighetcn  bestamdt  straffmått  icke  kommer  till  stånd,  har  hela 
saken,  sÄger  man,  utagerats  genom  ett  s.  k.  submissionsförfarande.  — 
Vi  erinra  i  detta  afsetnde  först  och  främst  om  den  sedan  ingången  af  år 
1890  i  Norge  gällande  „Lov  om  Bettergangsmaaden  i  Straffesager  den  1 
Juli  1887."  Uti  kapitlet  „Forel8Eig  og  xedtagelse  af  straf"  lämnar  den- 
samma bestämmelser,  som  gå  därpå  ut,  att  i  vissa  fall,  uå  det  ej  är  fråga 
om  svårare  förbrytelser,  anvisa  medel  till  förebyggande  af  den  omständ- 
liga, med  onödiga  kostnader  alltid  förbundna  procedur,  som  är  förenad 
med  hufvudförhandling  inför  domstol.  Dessa  bestämmelser  stadga,  i  största 
korthet  nämndt,  att  i  saker,  der  straffet  endasi  kan  blifva  eller  i  det  före- 
liggande fallet  med  h^g  grad  af  sannolikhet  endast  skall  blifva  böter  eller 
förbrytande  af  penningar  eller  gods  (förmögenhetsstraflf).  „Paatalemyndig- 
heden",  innan  ^Paatale**,  beslutes,  skall  till  ^sigtede**  rikta  ett  ^Forelajg", 
innehållande  en  uppfordran  till  honom  att  inom  en  viss  angifven,  kort  tid 
förklara,  huruvida  han  godvilligt  går  in  på  att  utgifva  hvad  som  fordras 
(„vedtager  ad  udrede  hvad  der  kraeves**).  „ Vedtager  sigtede",  skall  för- 
klaringen, som  kan  afgifvas  antingen  till  den,  som  ombesörjer  delgifningen 
(för  den  händelse  „sigtede**  befunnit  sig  å  annan  ort)  eller  till  ,.l8Bnsman- 
den,"  nedskrifvas,  uppläsas  för  ^sigtede"  och  af  denne  jämte  tillkalladt 
vittne  underskrifvss.  Sedan  förklaringen  därefter  inskrifvits  i  liättens  dom- 
bok, har  detta  samma  verkan  som  om  domstolen  genom  dom  fastställt 
^sigtedos"  skyldighet  att  utgöra  det  godkän<la  förmögenhetsstraffet.  Vill 
däremot  icke  „sigtede  vedtage  straffen,*  inträder  „sagsanliBg**  i  vanlig 
ordning  [Norsk  Straffeproceslov  §§  387 — 390);  jfr  Hagerup,  Forel®snin- 
ger  över  den  Norske  Straffeproces,  (Kristiania  1892)  sidd.  524 — 528,  ibm 
sid.  7.  „Vedtagelsen"  betecknas  af  Hagerup  »åsom  en  „frafalden  af  for- 
meligero  rettergang  i  tillfselde,  hvor  strafferettens  tillvrorelse  er  udenfor 
tvist."  En  bestämd  protest  inlägger  Hagey^p  mot  att  „  ved  tagel  sen"  får 
uppfattas  såsom  ett  kontraktsmfissigt  öfvertagande  af  skyldighet  att  lida 
straff.  På  samma  gång  vi  måste  gifva  honom  rätt  häruti,  hålla  vi  dock 
—  emot  Hagenip  —  före,  att  man  svårligen  kan  komma  ift*ån  att,  såvidt 
straff r ättighetef IS  intiehåU  och  onifång  angår,  betrakta  „forel8Bg  —  ved- 
tagelse"  såsom  ett  extrajudicielt  förlikningsaftal.  —  Enligt  Holländsk 
rätt  förefinnes  likaledes,  då  fråga  endast  är  om  penningestraff  för  mindre 
brott    och    förseelser,    möjlighet    för   den  förment  skyldige  att,  genom  att 
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Den  nu  påpekade  distinktionen  emellan  civilprocess 
och  straffprocess  hänför  sig  emellertid  blott  till  förut- 
sättningarne och  villkoren  för  ett  processförfarandes  inle- 
dande i  det  speciella  fallet.  Genom  densamma  hänvisas 
endast  till  en  olikhet  med  hänseende  till  den  roll,  som 
processinstitutet  spelar  uti  rättslifvet.  Någon  räsensolikhet 
emellan  de  båda  gi*enarne  af  processförfarande  är  icke 
därmed  gifven.  Och  till  någon  räsensolikhvt  emellan  de 
båda  processerna  kan  man,  trots  de  materiella  rättighe- 
temas oUka  natur,  i  själfva  verket  icke  heller  [)å  annan 
väg  komma.  Civilprocess  och  straffprocess  äro  till  sitt 
inre  väsen  enahanda.  Denna  de  båda  processernas  väsens- 
gemenskap  framträder  först  och  främst  därutinnan,  att  de 
processuella  rättsreglerna  äro  af  offentlig  rätts  natur,  obe- 
roende af  processens  egenskap  af  civilprocess  eller  straff- 
process. Processrätten  tillhör  den  offentliga  rättens  om- 
råde, äfven  om  de  materiella  rättigheter,  som  genom  pro- 
cessen fullföljas,  äro  af  privaträttsnatur,  tillkomma,  icke 
samhället  såsom  sådant,  utan  den  enskilde.  Men  längre 
än  till  denna  väsensgemenskap  sträcker  sig  ej  heller  en- 
heten de  båda  processerna  emellan.  De  materiella  rättig- 
heternas olika  natur  grundlägger  i  flerfaldiga  afseenden 
olikhet  beträffande  just  de  särskilda  processuella  rätts- 
normerna, detaljföreskrifterna.  Den  olika  synpunkt,  från 
hvilken  straffrättighetens  och  privaträttighetens  rättighets- 
värde,  enligt  hvad  vi  förut  nämnt,  är  att  betrakta,  måste 
resultera  uti  en  högst  olikartad  gestiiltning  af  de  särskilda 
processuella  instituten.  Sålunda  inträffar  det,  att  det  ci^'il- 
processuella  förfarandet  kan  i  något  visst  afseende  på  ett 
tillfredsställande  sätt  regleras  af  en  norm,  som  är  absolut 
otjänhg  till  tillämpning  uti  en  kriminalprocess. 

Vi  skola  i  det  följande  söka  att  med  fasthållande 
af    civilprocessens    och   straffprocessens  väsensgemenskap 

genast  på  anmanJDg  erlägga  böter,  undvika  allt  egentligt  i)roce8ijförfarande. 
—  Emellan  detta  totala  undvikande  af  process  i  egentlig  bemärkelse  och 
ett  verkligt  processförfarande  ligger  det  s.  k.  Mamlatsförf ärandet.  Om 
detta  f&  vi  tillfälle  att  tala  längre  fram. 
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l)ringa  till  stånd  en  utredning  af  en  speciell  fråga,  näm- 
ligen den,  huruvida  uti  de  båda  olika  processarterna  rätts- 
reglerna för  proccssuellt  trång  och  tvångsnwdels  anvätidande 
böra  erhålla  olika  gestaltning. 

Den  som  nu  har  eller  åtminstone  förmenar  sig  vara 
innehafvare  af  en  rättighet  i  materiell  bemärkelse  har  i 
och  med  detsamma  en  rättighet  till  process,  hvilken  se- 
nare rättighet  är,  så  att  säga,  ett  appendix  till  den  förra. 
Processrättigheten  är,  liksom  begreppet  rättighet  i  allmän- 
het, att  detiniera  såsom  en  af  samhällsordningen  stadfästad 
malt  öfiw  en  annan  persons  tilja.  Men  processrättighetens 
specifika  karaktär  är,  att  den  saknar  all  materiell  innebörd, 
den  makt  öfver  den  andre  personens  vilja,  som  pi-ocess- 
rättigheten  innefattar,  tillför  icke  i  och  för  sig  åt  det 
processberättigade  subjektet  någon  utvidgning  eller  för- 
bättring af  dess  lifsvillkor  (privaträttighel),  ej  heller  är 
genom  densamma  området  för  befogenheten  att  straffa 
vordet  i  någon  mån  större.  Processrättigheten  är  endast 
rnttsskyddsansprål-.  Processrättigheten  grundar^  ett  spe- 
cifikt anspråk  för  den  processberättigade  först  och  främst 
i  förhållande  till  sanjhället,  till  hvars  förnämsta  uppgifter 
det  hör  att  vara  rättsbeskyddande,  men  vidare  äfven  i 
förhållande  till  den,  mot  hvilken  den  processberättigade 
i  och  genom  processrättighetens  användande  vill  göra  den 
materiella  rättigheten  gällande.  Mot  staten  i  dess  egen- 
skap af  rättssamhälle  riktar  man  ett  anspråk,  att  den- 
samma skall  förhjälpa  en  till  sin  rätt  d.  v.  s.  låta  ett 
proccssuellt  förfarande  komma  till  stånd,  att,  så  att  säga, 
låta  den  samhälleliga  rättsskyddsapparaten  verka,  till  den 
fönnent  förpliktade  ställer  man  en  uppfordran  att  del- 
taga   i   detta  processuella  förfarande  *).     Genom  att  göra 

')  Vi  sakna  anledning  att  inl&ta  oss  p&  en  närraure  granskning  af 
denna  ^proccHsrattighets**  natur  och  de  stridiga  Åsikter,  som  an  ående 
densammas  rälthliga  konstruktion  uttalats,  särskildt  angående  processrät- 
tighetens  dimmanens**  i  den  materiella  rättigheten.  Se  härom  företrades- 
vis  Wach,  Der  Festbtelhuigsanspruch  (Leipzig  1889);  Kohler,  Process- 
rechtlichc    Forschungen    (Berlin     1889)    sidd.  63—67;  Samuely,  Der  Ge- 
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bruk  af  denna  processrättighet  konstituerar  nu  den  pro- 
cessberättigade  ett  Jiytt  rättsförhållande,  ett  speciellt  slag 
af  rättsförhållande,  processrätisfärhållandet  —  visserligen 
härledt  af  det  materiella  rättsförhållandet,  men  ingalunda 
sammanfallande  med  detta  ').  Det  nya  rättsförhållandet 
är  alltid  ett  tnmget  sådant,  i  motsats  till  materiella  rätts- 
förhållanden, hvilka  i  regeln  framgå  såsom  resultatet  af 
tvänne  eller  flere  personers  fria  verksamhet.  Den  pro- 
cessöppnande personen  tvingar  en  annan  person  in  uti 
ett  rättshgt  förhållande  till  den  förre.  Det  är  på  detta 
sätt  processrättigheten  kan  sägas  innebära  en  af  samhälls- 
ordningen stadfästad  makt  öfven  en  annan  persons  vilja. 
Detta  processrättsförhållande  är  vidare  ett  ömsesidigt  rätts- 
förhållande, bägge  kontrahenterna  få  genom  detsamma 
ömsesidigt  rätt  och   plikt. 

Detta  —  att  genom  processen  skapas  ett  ömsesidigt 
rättsförhållande  emellan  tvänne  intressenter  eller,  såsom 
de  i  sin  egenskap  af  processintressenter  kallas,  parter  — 
är  emellertid  en  uppfattning,  som  ingalunda  alltid  eller 
allestädes  vuimit  erkännande.  Fastmera  visar  process- 
historien  en  ständig  strid  emellan  denna  uppfattning  och 
en  åskådning,  för  hvilken  synpunkten  af  ömsesidigt  parts- 
förhållande är  fullkomligt  främmande.    Vi  veta,  att  under 


richtssaal  (l880)  «idd.  1 -20.  Samnely,  betecknar  åtalsiättou  (Verfol- 
gungsrocht)  såsom  „en  straffanspråket  inneboende  potons  eller  immanent 
kraft;**  Jfr  äfven  Trygger,  Skriftliga  bevis.  Inledningen.  Kontroversen  sy- 
nes hufvndsakligen  röra  sig  därom,  huruvida  det  kan  vara  riktigt  att  ur- 
gera,  det  proeessrättigheten  är  betingad  af  (dimmanen t  i**)  en  materiell 
rättighet,  då  det  ju  just  i  och  genom  processen  skall  utforskas,  huruvida 
någon  materiell  rättighet  verkligen  finnes.  —  Anmärkas  bör,  att  antingen  i 
allmänhet  (Tysk  civilprocessrätt.  Civilprozcssordnung  §  231)  eller  i  vissa  sär- 
skilda fall  (Svensk  ratt!  förefinnes  rättighet  till  process,  icke  för  att  få  en. 
materiell  rätt  realiserad  utan  i  ändHmål  att  få  en  frihet  från  förplikteiso 
konstaterad  (negativ  fastställelseklagan,  provokatorisk  rättegång ;  jfr  Tryg- 
gCTj  auf.  arb.;  Wrede,  Grunddragen  af  Bevisrätten  (Helsingfors  1893)  sidd 
86—87  ;  G.  A.  Broomé,  Studier  i  Konknrsrätt  ;Lund  1889)  sidd  20 — 
21   not. 

*)  Be  Biiloio,  Die  Lehre  von  den  Processeinredon  und  die  Process- 
voransrotzungen  (Giessen  1868)  sidd  1 — 10;  Kohler,  Der  Prozess  als 
Bechtsverhältuiss  (Mannheim  1888).  Jfr  äfven  Wrede y  Processinvändnin- 
game  (Helsingfors   1884)  sidd  35—37. 
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tideroas  lopp  tvänne  diametralt  motsatta  grundprinciper 
gjort  sig  gällande  i  fråga  om  processens  karaktär  och 
gestaltning,  undersöknings-  och  förhandlingsprinoipcrna, 
eller,  såsom  de  på  det  straffprocessuella  gebietet  benämnas, 
den  inkvisitoriska  och  den  accusatoriska  principen.  Då 
den  förstnämda  principen  legat  till  grund  för  uppfatt- 
ningen af  processen  och  densammas  gestaltning,  har  vis- 
serligen ett  genom  processen  konstitueradt  rättsförhållande 
emellan,  å  ena  sidan,  staten,  rei)resenterad  af  den  dö- 
mande myndigheten,  och,  å  den  andra,  de  s.  k.  parterna, 
måst  vara  en  obestridd  sak.  Men  icke  så  det  ömsesidiga 
rättsförhållandet  emellan  tvänne  verkliga  parter.  Äfven 
under  förutsättning  att  anklagelsefunktionen  och  doms- 
myndigheten icke  är  förenad  uti  samme  persons  hand,  så 
lägger  dock  imdersökningsprincipen  (inkvisitorie-principen) 
all  vikt  vid  den  från  den  dömande  myndigheten  utgående 
verksamheten  —  domstolen  blifver  uteslutande  process- 
subjekt  *),  under  det  att  däremot  den  motsatta  principen 
fordrar,  att  processen  skall  innebära  en  ömsesidig  verk- 
samhet af  parterna  själfva,  endast  ledd  af  den  dömande 
myndigheten.  Där  sistnämnda  princip  besjälar  processen, 
är  det  sålunda  bägge  parternas  medverkan  i  det  proces- 
suella  förfarandet,  som  utgör  dettas  kärna,  utan  en  så- 
dan medverkan  gifves  ingen  process,  ingen  rättskipning. 
Annat  är  förhållandet,  där  undersöknings-  eller  inkvisi- 
torieprincipen  behärskar  processen.  Här  är  det  domaren, 
som  genom  egen  verksamhet  —  med  parterna  själfva 
eller  andra  personer  eller  också  ting  såsom  undersök- 
ningsmedel —  söker  utforska,  huru  det  förhåller  sig  med 
den  sak,  som  parterna  hafva  emellan  sig.  I  bägge  fallen 
är  visserhgen  målet  detsamma,  att  åt  domaren  skall  In- 
bringas en  öf  vertygelse,  på  hvilken  han  skall  grunda  sin 
dom  i  saken;  men  är  sistnämnda  princip  rådande,  så  är 


*)    Geyer,    Lehrbuch    des    gemeinen    deutfacheii    Strafprocossrechts 
(Leipzig   18?^0)  sid.  9. 
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(let  också  nog,  att  en  öfvertygelse  vinnes  åt  domaren 
men  däremot  utan  betydelse,  om  detta  skett  j)å  sådant 
sätt,  att  partenia  genom  förhandling  ömsesidigt  med- 
verkat till  åötadkommadet  af  domarens  öfvertygelse. 

Med  denna  olika  uppfattning  af  processen  och  af 
parternas  ställning  i  densamma  är  också  tydligen  gifven 
en  olikhet  med  af  seende  å  de  procesme'la  förpliktelsei-na. 
Denna  olikhot  framträder  såväl  med  afsoende  å  deras, 
beskaffenhet  som  äfven,  framför  allt,  då  man  undersöker 
omfånget  af  förpHktelserna  i  det  ena  och  det  andra  fallet. 
I  den  på  undersöknings-  eller  inkvisitionsprincipen  grun- 
dade processen  är  för  den  part,  mot  hvilken  den  materi- 
ella rättigheten  påstås,  området  för  hans  processuella  för- 
pliktelser begreppsenligt  begränsadt  däraf,  att  han  skall 
framställa  sig  såsom  föremål  för  undersökningen  eller 
iuk\'isitionen.  Något  åliggande  till  egentlig  processuell 
medverkan  har  han  däremot  icke.  Det  kan  af  honom 
endast  fordras,  att  han  framställer  sig  såsom  ett  sådant 
föremål,  ställer  sig  till  domstolens  förfogande,  på  det  dom- 
stolen må  uti  honom  finna  ett  medel  till  vinnande  af 
upplysning  och  däraf  följande  öfvertygelse.  Det  ligger 
iiändigen  i  själfva  begreppet  inkvisitionsprocess,  att  egent- 
ligen all  annan  verksamhet  är  den,  som  består  i  inställelse 
tnd  domstol  för  att  stå  till  domstolens  disposition  är  ute 
sluten  från  ink\-isitens  processuella  pUktonn-åde.  All  öfrig 
verksamhet  är  den  inkvirerande  myndighetens  sak  och 
åliggande.  Föreligger  deremot  processen  såsom  förhand- 
Imgs-  eller  accusatorisk  process,  och  är  sålunda  ett  verk- 
ligt processrättsförhållande  emellan  parterna  konstitueradt, 
blifver  området  för  bemälde  parts  processuella  förplik- 
telser utvidgadt.  Han  är  nu  såväl  berättigad  som  skyldig 
att  medverka  i  alla  riktningar,  äfven  aJctirt  medverka  till 
processändamålets  uppnående  —  en  rätt  och  phkt,  som 
motsvaras  af  enahanda  rätt  och  plikt  för  motparten. 

Den  positiva  processrätten  reglerar  nu  det  förfarande, 
som   i  följd  af  den  subjektiva  processrättighetens  använ- 
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dande i  det  konkreta  fallet  skall  komma  till  stånd.  Den 
bestämmer  sålunda  äfven  arten  och  omfånget  af  de  rätr 
tigheter  och  förpliktelser,  som  uppstå  genom  processens 
öppnande.  Men  detta  är  naturligtvis  icke  tillfyllest.  Lag- 
stiftaren måste  alltid  tiiga  med  i  räkningen  det  faktum, 
att  processubjekten  äro  väsen  med  fri  vilja,  att  det  såle- 
des lika  väl  kan  inträffa,  att  dessa  icke  vilja  göra  sin 
plikt  som  att  de  ställa  .sig  sin  plikt  till  efterlefnad.  An- 
stalter måste  följaktligen  i  nittsordningen  träffas  för  den 
eventualiteten,  att  parterna  undandraga  sig  pliktuppfyl- 
lelsen. Detta  är  tydligen  så  mycket  mera  af  behofvet  på- 
kalladt,  som  emellan  plikt  och  infresse,  nämligen  intresse 
af  processförfarandets  afstannande,  städse  kan  väntas  en 
kollision,  uti  hvilken  intresset  segrar  öfver  plikten.  Hvilket 
omfång  processplikten  än  har,  måste  ju  processens  fort- 
gång till  sitt  mål  alltid  i  någon  mån  vara  beroende  af 
densammas  fullgörande.  Annars  kunde  man  ej  tala  om 
plikt.  Huru  skall  då  rättssamhället,  som  åtagit  sig  att 
genom  processförfarandet  bereda  skydd  åt  den  materiella 
rätten,  ställa  sig  gent  emot  pliktstridiffhetenf  På  livad 
sätt  skall  samhället  sörja  för  att  processens  fortskridande 
till  sitt  mål  icke  äfventyras  däraf  att  parterna  möjhgen 
fuma  för  god  t  att  icke  fullgöra  de  dem  åliggande  för- 
pliktelserna? Häi-på  kan  nu  lämnas  det  svaret:  den  för- 
pliktade skall  genom  trång  bringas  till  pliktuppfyllelsen. 
Men  väl  att  märka  är,  att  detta  svar  på  frågan  äger  en- 
dast allmängiltighet.  Tvångsverksamheten  från  samhällets 
sida  vid  parts  pliktstridighet  är  nämligen  betingad  af  de 
särskilda  förhållanden,  under  hvilka  pliktstridigheten  fram- 
träder och  de  särskilda  former,  uti  hvilka  den  uppenba- 
rar sig. 

Först  och  främ.st  bör  sålunda  verkligt  tvång  aldrig 
kunna  tagas  i  användning  gent  emot  den  part.  som  kon- 
stituerat processen  i  och  för  ett  önskadt  förverkligande 
af  en  himom  tillkommande  materiell  rättighet.  Vare  sig 
processen    är    civil    eller    kriminell,   så  bör  påföljden  för 
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den processöppuande  partens  pliktstridigliet  aldrig  blifva 
annan  än  den,  att  samhället  nekar  honom  det  rättsskydd, 
som  han  genom  processen  gjort  anspråk  på  och  som  han 
kan  vänta  sig,  därest  han  uppfyller  de  plikter,  samhället 
ålagt  honom  just  för  att  samhället  i  sin  ordning  skall 
kunna  förhjälpa  honom  till  sin  rätt.  Honom  vederfares 
härigenom  ingen  orätt. 

Vidare  kan  emellertid  förpHktelsen,  äfven  om  den 
åhgger  s^^arandeparten  (=  den  ensamt  för])liktade  uti  det 
materiella  rättsförhållandet),  till  sin  art  vara  sådan,  att 
möjhgheten  af  densammas  tvångsmässiga  fullgörande,  ju- 
ridiskt sedt,  är  utesluten. 

Såsom  vi  förut  påpekat,  är  enligt  den  accusatoriska 
processteorien  svarandeparten  ett  medverkande  subjekt 
uti  ett  nybildadt  rättsförhållande.  Denna  hans  egenskap 
ålägger  honom  att  medverka  till  ett  klargörande  af  de 
faktiska  omständigheter,  som  stå  i  sammanhang  med  det 
materiella  rättsförhållande,  hvilket  från  motpartsidan  ur- 
genis  vara  för  handen,  han  är  pliktig  till  aktiv  medver- 
kan. Han  bör  således  anses  vara  pliktig  att  yttra  sig  i 
saken.  Denna  plikt  är  räifspfilit  d.  v.  s.  det  är  för  sva- 
randen icke  utan  rättslig  betydelse,  att  han  underlåter 
uppfylla  sin  yttrandeplikt.  Sin  rättsliga  betydelse  visar 
denna  uraktlåtenhet  på  det  sättet,  att  domsmyndighetens 
öfvertygelse  om  hvad  som  är  sannt  i  målet  därigenom 
jätteligen  och  rätteligen  erhåller  en  riktning,  som  är  för 
svaranden  ofördelaktig.  Däremot  är  svarandens  plikt  till 
aktiv  medverkan  aldrig  tvångsplikt  ').  Att  med  tvång 
åstadkomma  ett  fullgörande  af  svarandepartens  plikt  till 
aktiv  medverkan,  hvaraf  plikten  att  yttra  sig  endast  ut- 
gör den  enklaste  uppenl)arelseformen,  anses  med  all  rätt 
vara  juridiskt  en  möjlighet.  Den  enda  tvångform,  som 
kan    komma    i  fråga,  det  psykiska  tvånget,  är  förkastlig, 


')  Endast  för  såvidt  man  uti  yttrandepiikten  inlägf^er  en  annan 
eller  större  betydelse  än  vi  nu  gifvit  åt  densamma,  synes  oss  den  straflf- 
processuella  dogmen  ^svaranden  är  icke  pliktig  att  yttra  sig  i  saken** 
vara  riktig. 
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dels  därför,  att  frånvaron  af  partens  fria  själf  bestäm  ning 
skulle  göra,  att  å  hans  medverkan  genom  framtvungna 
förklaringar  m.  m.  från  sanningens  synpunkt  icke  kan 
fästas  mycken  betydelse  och  dels  därför,  att  tvånget  i 
regeln  icke  är  effektivt.  Så  snart  nämligen  förpliktelsen 
icke  är  af  den  art,  att  den,  om  icke  det  psykiska  tvånget 
hjälper,  ändock  kan  rent  mekaniskt  mot  den  föri)liktades 
vilja  framtvingas,  kommer  man  icke  långt  mod  psykiskt 
tvång.  Detta  leder  således  för  accusationsprocessens  vid- 
kommande till  den  satsen,  att  det  i  själfva  verket  endast 
är  partens  plikt  till  passiv  medverkan,  hans  plikt  till  in- 
i^iälleJse  vid  domstolen^  som  är  i  egentlig  mening  uttving- 
l)ar  ').  Den  processuella  tvångsverksamhetens  föremål 
bli f ver  således  uti  accusationsjn-ocessen  detsamma  som  i 
inkvisitionsj)rocessen  —  svarandens  inställelsei)likt.  Hvad 
sistnämnda  processart  beträffar,  så  erinra  vi  oss  näm- 
ligen från  det  föregående,  hurusom  plikten  till  inställelse 
vid  domstolen,  plikten  att  framställa  sig  såsom  under- 
sökningsobjekt, sagts  vara  hufvudsumman  af  inkvisitons 
processplikt. 

Med  af  seende  i)å  användbarhet  och  användning  af 
processuellt  tvång  skulle  sålunda  de  begge  principiellt 
skilda  processteoriema  sammanfalla.  Af  i)rocessrättens 
—  och  särskildt  straffprocessrättens  —  historia  framgår 
emellertid,  att  tvångsmedel  funnit  sin  förnämsta  använd- 
ning just  hos  de  folk,  där  och  på  de  tider,  då  processen 
till  sin  karaktär  varit  ink^^sitorisk,  och  detta  ingalunda 
blott  till  framkallande  af  inställelsepliktens  fuUgcn-ande, 
utim  framför  allt  till  åstadkommande  af  ett  verkligt  hand- 
lande från  inkvisitens  sida.     Detta  förhållande  har  berott 


')  Redan  i  detta  sammanhang  m&  dock  nämnas,  att  den  svenska 
processrätten  känner  till  medel  att  framtvinga  afven  fullgörandet  af  plikt 
till  aktiv  medverkan,  och  detta  oberoende  af  partens  btällning  såsom  kä- 
rande eller  svarande  (Rättegångsbalken  24  kap.  1  §).  —  Nordling  yttrar 
i  sitt  arbete  ^Furhandling  om  rätt**  etc,  sid.  5G:  „Rörande  do  medel,  som 
af  domstol  må  användas  för  att  förmå  part,  å  hvilken  förpliktelse  att 
yttra  sig  pålagts,  hafva  vi  icke  anlednmg  att  uttala  oss.**  Några  egent- 
liga tvångsmedel  har  Nordling  antagligen  icke  härvidlag  tänkt  sig. 
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på  ett  fingerande  af  i)likt,  där  plikt  icke  kan  rättsligt 
deduceras.  Den  inkvirerande  verksamhet,  som  tillkom- 
mer den  dömande  myndigheten,  har  nämligen  fört  med 
sig,  att,  fastän,  enligt  inkvisitionsprocessens  begrepj),  iti- 
kvisiten  kan  vara  fullkomligt  overksam  utan  att  dock 
hafva  eftersatt  någon  förpliktelse,  han  dock  faktiskt  icke 
tillåtits  vara  detta.  Just  för  att  underlätta  inkvirentens 
verksamhet  i  och  för  ])rocessen  har  nämligen  inkvisiten 
ålagts  förpliktelser,  hvilka  icke  stått  rätt  väl  tillsammans 
med  hans  processuella  ställning.  Det  är  ej  nog,  att  han 
ålagts  att  yttra  sig,  han  har  ålagts  afgifva  en  förklaring 
just  sådan  som  inkvirenten  velat  hafva.  Hela  undersök- 
ningen liar,  kan  man  säga,  gått  ut  på  att  förmå  honom 
till  bekännelse  (inkvisitionsprocessens  »regina  probatio- 
num»).  och  just  för  detta  ändamåls  vinnande  har  satts  i 
scen  ett  system  af  psykiska  tvångsmedel  som  mer  än 
väl  uppfyllt  nämda  ändamål  (tortyr).  Man  har  sålunda 
i  rikt  mått  användt  tvångsmedel,  ej  blott  för  det  behö- 
riga fullgörandet  af  den  enda  plikt,  som  ur  inkvisitions- 
processens väsen  kan  rättsligen  deduceras,  utan  äfven  för 
att  framkalla  ett  handlande  '). 

Sagdt  är  nu  dock  endast,  att  svarande])artens  skyl- 
dighet att  inställa  sig  vid  domstolen  Tian  föranleda  till 
användandet  af  tvång  från  domstolens  sida  i  syfte  att  få 

')  Ett  ånnu  gällande  reskript  af  den  23  Oktober  1795  lämnar  dansk 
domstol  befogenhet  att  använda  verkligt  tvångsmedel  för  att  framkalla 
svar  af  for  brott  tilltalad  person.  Se  C.  Goo8,  Den  Dannke  Kriminal- 
process  (Kjobeuhavn  1888,  autogr.  af  H.  Schreier)  sid.  106:  „Med  hensyn 
til  den  Betingelse  for  Forhorets  Virkning,  at  der  overhovedet  opnaas  Svar 
af  Indkvisiten,  har  et  Reskript  den  23  Octb.  1795  foreskrevet,  at  naar  en 
Indkvisit  vsBgrer  sig  ved  at  give  bestemte  svar  paa  forelagte  Spergsmaal, 
som  han  maa  kunne  besvare.  maa  han  hensettes  paa  Vand  och  Bröd, 
til  han  bekvemmer  sig  hertil,  efter  fomdgaaende  Advarsel  herom  til  Pro- 
tokollen. Det  var  af  Ordene  klart,  at  Tvangsmidlet  ikke  en  hjemlet  fur 
at  faa  svar,  der  stemme  med  den  sandsynlige  Sandhed,  trovrordige  TJdsagn 
eller  Tilstaaelse.  men  knn  for  at  frcmkalde  besteaite  Svar  lige  över  for 
de  ondvigende.  —  —  —  Det  maa  antages,  at  Tvangsmidlet  ikke  han  an- 
Tendes  i  Säger,  der  kun  knnne  medforo  Straf  af  simpelt  Faengsel  eller 
Boder.*  —  Detta  reskript  hade  uti  Norge  gällande  kraft  till  år  1866,  då 
det  genom  lagen  den  23  Mars  upphäfdes.  Se  Hagomp,  anf.  arb.  sidd 
Sé  not  och  55. 
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iuställelsoii  åvägabragt.  Däremot  har  det  icke  framhållits 
såsom  någon  absolut  nödvändighet  för  domstolen  att  till- 
gripa en  dylik  utväg.  Äfven  inom  de  gränser,  där  tvån- 
get är  juridiskt  en  möjlighet  skall  det  visa  sig,  att  det 
förut  lämnade  svaret  på  frågan  om  samhällets  ställning 
gent  emot  pliktstridigheten  endast  äger  aUmängitighet, 
Vi  kunna  nämligen  uj)pställa  såsom  hufvudregel,  att 
tvångsmedel  till  inställelse  böra  förekomma  endast  under 
den  bestämda  förutsättningen,  att  processrättsförhållandet 
icke  kan  bringas  till  utveckling  och  upplösning,  med 
mindre  svaranden  lämnar  sin  passiva  medverkan,  med 
andra  ord,  kommer  tillstädes  vid  domstolen.  Kan  man 
på  något  sätt  leda  sig  därhän,  att  under  vissa  onistän- 
<ligheter  processrättsförhållandet  bör  kunna  utvecklas  och 
upplösas  utan  hinder  däraf,  att  svaranden  icke  inställt 
sig  vid  domstolen,  har  under  nämnda  omständigheter  sam- 
hället ingen  anledning  att  föreskrifva  ett  tvångsmässigt 
fullgörande  .'*'  en  inställelseplikt,  hvars  iakttagande  icke 
med  nödvän<hghet  kräfves.  Detta  vill  med  andra  ord 
säga:  kan  domstolen  reda  sig  med  ett  s.  k.  kontumacial- 
förfarande,  är  all  anledning  att  utsätta  svaranden  för  in- 
ställelsctvång  i  o(;h  för  åstadkommandet  af  nämnda  för- 
farandes motsats,  det  lontradiktori^ka  förfarandet,  bort- 
fallen. Af  den  föregående  framställningen  synes  nu,  att 
vi  icke  up]>fatta  själfva  den  lagstadgade  möjligheten  tUl 
kontumacia/ förf  ar  ande  såsom  ett  processuellt  tvångsmedel. 
Kontumacialförfarandet  är  ett  processförfarande,  som  kän- 
neteckntis  däraf,  att  domstolen  i  och  genom  detsamma 
afstår  från  utkräf vande  af  partsförpliktelsen  *).  Detta  sker 
väl  icke,  så  att  säga,  utan  vederlag.  Befriar  domstolen 
parten  från  plikt,  så  motsvaras  dett^i  däraf,  att  parten 
därmed  äfven  förlorar  sin  processuella  rätt,  d.  v.  s.  han 
utestänges  fi*ån  den  processuella  medverkan,  hvaraf  just 
han   skulle    kunna  hafva  intresse.     Uti  denna  eventuella 

')    Se    härom     Wachy  Vorträge  ubcr  die  Reichscivilprocessordnung 
(Bonn   1879)  sid.   112  —  117.  —  Kohler,  Process.  Forsch.  sidd.  1,  55—63. 
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rättsförlust  ligger  sålunda  väl  ett  motii'  för  parten,  ou 
impuls  till  processuell  medverkan.  Men  denna  eventuella 
rättsförlust,  denna  lagstadgade  preklusionsmöjlighet,  som 
i  och  genom  kontumacialförfarandet  blifver  verklighet, 
kan  så  mycket  mindre  kallas  ett  processuellt  tvångsmedel, 
som  det  är  helt  och  hållet  öfverlämnadt  åt  partens  eget 
godtfinnande  att  tillvarataga  sin  i)rocessuella  rätt  eller  att 
afstå  från  densamma.  Såsom  ett  verkligt  processuellt 
tvångsmedel  betrakta  vi  följaktligen  endast  den  direkta 
åtgärd,  hvarigenom  en  förpliktelses  fullgörande  mot  den 
förpliktades  vilja  skall  åvägabringas.  Och  det  är  endast 
denna  betydelse,  som  vi  uti  det  följande  komma  att  in- 
lägga uti  begrepx>et  instäUelsefvång. 

Då  således  användandet  i  det  konkreta  fallet  af  in- 
ställelsetvång gent  emot  svarandeparten  sagts  vara  be- 
tingadt  just  af  möjligheten  eller  omöjligheten  af  kontu- 
macialförfarande,  gäller  det  först  att  undersöka,  huruvida 
några  till  sådant  förfarande  berättigande  omstän(hghoter 
finnas  och,  i  så  fall,  hvilka  de  äro.  Vid  en  sådan  un- 
dersökning har  man  nu  att  låta  sig  ledas  af  synpunkter, 
hämtade  från  olikheten  emellan  de  materiella  rättigheter, 
som  genom  processen  skola  förverkligas  d.  v.  s.  från 
skillnaden  emellan  civilprocess  och  straffprocess.  Men  re- 
dan den  förut  berörda  motsatsen  emellan  undersöknings- 
(inkvisitorisk)  och  förhandlings-  (accusatorisk)  process  är 
i  denna  punkt  af  stor  betydelse.  Några  anmärkningar 
härom  förutskickas  derför. 

Enligt  hvad  vi  i  det  föregående  påpekat,  är,  å  ena 
sidan,  svarandens  inställelseplikt  i  själfva  verket  den  enda 
processuella  förpliktelse,  för  hvars  fullgörande  tvångs- 
medel kunna  och  böra  användas,  och,  å  andra  sidan, 
denna  inställelsephkt  såsom  tvångspUkt  gemensam  för 
undersöknings-(inkvisitorie-)  och  förhandlings-(accusatorie-) 
processen.  Trots  eller,  rätttire  sagdt,  just  till  följd  af 
denna  gemensamhet  uppställer  sig  till  besvarande  den 
jErågan:    är   i   allt  fall  någon  oUkhet  med  hänsyn  till  in- 
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ställelsepliktens  tvåiigsniässiga  fullgörande  betingad  af  mot- 
satsen emellan  de  båda  processprincipema?  Denna  fråga 
måtte  xd  besvara  jakande.  Inställelse[>likten  framstår  för 
oss  såsom  något  under  båda  principernas  lierravälde  gifvet. 
Men  det  är  å  andra  sidan  lika  klart,  att  grunden  till 
denna  inställelseplikt  icke  är  alldeles  densamma  i  de  l)åda 
olika  fallen,  d.  v.  s.  innebörden  af  partens  inställelseplikt 
är  i  själfva  verket  en  lielt  annan,  allt  eftersom  processen 
är  förhandlings-(accusatorisk)  process  eller  dess  motsat*^. 
Ar  nämligen  processen  af  förstnämda  art,  innebär  sva- 
randepartens inställelse  hvarken  mer  eller  mindre  än  att 
han  därigenom,  genom  sitt  blotta  uppträdande  såsom  part 
inför .  domstolen,  äfven  om  han  genom  att  icke  »förhandla» 
förhåller  sig  fullstän(Ugt  passiv  i  rättegången,  icke  desto 
mindre  medverkar  i  i)rocessen.  Denna  betydelse  inlia?- 
rerar  däremot  icke  inställelsen  i  undersöknings-  eller  in- 
kvisitionsj)rocessen.  Denna  distinktion  kan  tilläfventyrs 
förefalla  alltför  subtil  och  alldeles  oförtjänt  af  uppmärk- 
samhet. Men  den  är  detta  så  mycket  mindre  som  tvärtom, 
enligt  hvad  vi  hålla  fiire,  i  och  med  fasthållandet  af  be- 
rörda distinktion  en  viss  gi'und  vinnes  för  besvarandet  af 
den  svåra  frågan  om  kontumacialförfarandets  principiella 
berättigande.  För  de  }>rocesslagstiftningar,  där  ingen  vikt 
lägges  ])å  i)arts  medverkan  såsom  kärnan  i  det  i)roces- 
suella  förfarandet,  l)ör  kontumacialförfarandet  icke  vara 
ett  principiellt  oberättigadt  förfarande,  alldenstund  sva- 
randepartens frånvaro,  då  han  endast  skulle  vara  under- 
sökningsobjekt, i  och  för  sig  icke  lägger  något  hinder  i 
vägen  för  utredningen  af  det  påstådda  materiella  rätts 
förhållandet,  under  det  att  däremot  ett  på  grundsatsen 
af  parts  medverkan  hvilande  processystem  principiellt 
måste  ställa  sig  i  opposition  mot  ett  förfarande,  som  äger 
rum,  utan  att  svarandeparten  är  närvarande  vid  domstolen 
och  dymedelst  länmar  åtminstone  sin  i>assiva  medverkan 
i  processen.  Denna  gnmdsats  har  giltighet  i  den  ut- 
sträckning, att  den  måste  fasthållas,  äf\'en  om  tilläfventyrs 
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<lomstoleH  i  ett  visst  fall  skulle  genast  vara  ])å  det  klara 
med  att  den  processöp])nande  partens  tiilan  icke  kommer 
att  bifallas. 

Den  af  oss  nu  häfdade  uppfattningen  har,  långt 
ifrån  att  hafva  erkänts  såsom  riktig,  tvärtom  från  veten- 
•ska])ligt  håll  lifligt  bestridts,  och  detta  i  all  synnerhet 
ifråga  om  straff  processen.  Man  har  sålunda,  för  att  nu 
endast  hålla  oss  till  denna  gren  af  ])rocessen,  ansett,  det 
en  oundgänglig  förutsättning  för  möjligheten  för  domaren 
att  utöfva  processvericsamhet,  att  inkvirera,  vore  just  den 
för  brott  tilltalades  ]>ersonliga  närvaro  vid  domstolen. 
Uuyo  Meycr  har  emellertid  i  sitt  arbete  »Das  Htrafver- 
faren  gegen  Abwesende»  *)  i  fråga  om  kontumacialförfa- 
rande  i  straffsaker  evident  påvisat  oriktigheten  af  den 
häfdvunna  åsikten,  att  i  den  ink\asitoriska  straffj^rocessen 
i\QA\  tilltalades  frånvaro  utgjorde  ett  absohit  hinder  för 
förfarande  och  domfällande  och  i  stället  på  ett  öfverty- 
gande  sätt  klargjort,  att  i  inkvisitionsi)rocessen  den  till- 
t  ilades  närvaro  ingalunda  är  processrättsligt  nödoävdig, 
om  också  tydligtvis  i  högsta  grad  önskvärd.  Önskvärd- 
heten däraf  skulle,  såsom  af  hvad  vi  redan  förut  anfört 
torde  framgå,  hafva  en  särskild  grund  uti  det  för  inkvi- 
sitions])rocessen  sj)ecifika  sträfvandet  från  d()msmyn(h*g- 
lietens  sida  att  med  alla  tillgängliga  medel  få  fram  ett 
erkäimande  af  den  tilltidade.  Meyer  säger  härom  (pag. 
10):  »Wenn  vielmehr  zugestandener  Mässen  Fälle  vor- 
konnnen  können,  in  denen  trots  der  Äbwesenheit  des  An- 
geschtddigten  die  Schuld  des  Fliichtigen  anssei'  idlem  ver- 
niinftigen  Zweifel  ist,  so  ist  es  logisch  unrichtig  von  einer 
Unverehibarkeit  der  Contumacialaburtheilung  mit  dem 
l^ntersuchungsprincip  zu  sprechen.  In  der  Tliat  istdenn 
auch  das  Gegentheil  der  Fall.  Wenn  der  Richter  nach 
freiem  Ermessen  einschreitet  und  nach  seinor  Erwägung 
innerhalb    der    allgemeinen    gesotzlichen    Schranken    den 

*)  Hugo  Meyer,  Das  Strafverfahren  gegen  Abwosonde,  gcschichtlich 
dargestellt  und  vom  Ståndpunkt  des  hentigen  Rechts  gepriift  (Berlin  1869). 


Digitized  by 


Google 


—  18  - 

Fall  untersuclit,  ohne  dass  eine  Mitwirkung  von  Parteien 
processualiseh  uothwendig  wird,  so  kanii  er,  falls  die 
scmstigen  Beweismiltel  ergiehig  sind^  in  nianchen  Fallen 
auch  ohne  Vernehmung  des  Angeschuldigten  zum  Ziele 
konunen,  d.  li.  eine  begriindete  Ueberzeugung  von  der 
Scliuld  öder  Nichtschuld  des  Abvvesenden  und,  wenn  auch 
vielleicht  seliwerer,  von  dein  Grade  derselben  gewinnen 
und,  vorziiglich  weini  es  sich  uni  eine  genau  bestininite 
Strafe  handelt,  selbst  zum  Endurtheil  vorschreiten.  Min- 
destens ist  es  nicht  das  Untersucliungsprinciy),  sondern  nur 
det'  nelleicht  vorhandene  factische  Mangel  an  Beweismaterial, 
der  ihin,  wenn  auch  in  zahlreichen  Fallen,  bestimmen 
wird  das  Urtheil  bis  zur  (Jestellung  des  Angeschuldigten 
zu  verschieben.» 

Resultatet  l)lifver  nu,  att,  från  principiell  synpunkt 
sedt,  fil  mes  för  förhandlings- (accusations)processen  större 
behof  att  sörja  för  utbildningen  af  det  processuella  tvångs- 
medelssystemet, såvidt  svarandens  inställellse  vid  rätten 
angår,  än  för  den  på  motsatta  })rincipen  byggda  })i'ocessen. 
Och  med  endast  denna  princijnella  synpunkt  för  ögonen, 
torde  man,  strängt  taget,  svårligen  kuima  konnna  till 
annat  slut,  då  fråga  är.  om  civili)rocessen,  än  då  y)rocessen 
har  till  sitt  ändamål  en  kriminell  rättighets  realiserande. 

Men  låtom  oss  nu  bortse  från  hvad  som  är  det 
principiellt  riktiga  \\i\  det  ena  eller  andra  slaget  af  pro- 
cess, undersöknings-  eller  förhandlingsprocess,  och  i  stället 
ägna  uppmärksamheten  åt  den  andra  synpunkten,  från 
h\alken  vi  skolat  betrakta  spörsmålet  om  användandet  af 
processuellt  tvång  till  inställelse.  Denna  synpunkt  skulle 
frannnanas  af  olikheten  emellan  de  rättigheter,  som  skola 
realiseras,  af  skillnaden  mellan  civilprocess  och  straffpro- 
cess. Vi  förutsätta  härvidlag,  att  dessa  äro  byggda  på 
de  enda  riktiga  principerna,  förhandUngs-  resp.  den  accu- 
satoriska  principen.  Kan  då  skillnaden  emellan  civilpro- 
cess och  straffprocess  sägas  åt  tvånget  till  inställelse  an\T[sa 
olika  ställning  och  utsträckning?    Vi  kunna  då  först  som 
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sist  uj)])ställa  den  satsen,  att  tvånget  till  inställelse  och 
allt  hvad  tvångsmedel  heter  har  hemortsrätt  i  det  straff- 
processuella  förfarandet. 

Hvad  då  först  den  ciiila  processen  vidkommer,  så 
behöfver  man,  såsom  utgångspunkt  för  frågans  bedö- 
mande, endast  hafva  det  klart  för  sig,  att  här  alldeles 
icke  är  frågan  om  någon  sådan  materiell  rättighet,  uti 
hvars  tillvaratagande  och  skyddande  rättssan diäl let  såsom 
sådant  har  något  direkt  intresse.  Den  ifrågasatta  mate- 
riella rättigheten  afficierar  endast  enskilda  samhällsmed- 
lemmars i)rivata  rättigheter.  Det  intresse,  som  samhället 
såsom  sådant  har  af  beredande  af  skydd  åt  en  privat 
rättighet,  är  endast  det  medelbara  intresse,  som  ligger 
däri,  att  samhället  måste  låta  sig  angeläget  vara  att  infria 
den  garanti,  som  det  för  samhällsordningens  skull  åtagit 
sig  i  förhållande  till  privatsrättsinnehafvaren.  Ett  un- 
dersökande och  klargörande  däraf,  huru\nda  sådana  fak- 
tiska omständigheter  uti  ett  \nsst  civilt  rättsfall  äro  för 
handen,  att  det  verkligen  finnes  någon  materiell  rätt  att 
skydda,  något  rättsskydd  att  gifva,  detta  är  deras  ensak, 
som  hafv^a  de  direkta,  hvarandra  motsatta  intressena  uti 
rättsskyddsfrågan.  Då  nu  det  offentliga,  j)å  initiativ  af 
den  förment  berättigade  j)ersonen,  vidtager  mått  och  steg 
för  eventuellt  bere<lande  af  rättsskydd  åt  denne  och  för 
sådant  ändamål  ålägger  den,  mot  hvilken  rättsskyddet  är 
ifrågasatt  att  beredas,  en  plikt  att  inställa  sig  vid  dom- 
stolen i  och  för  medverkan  uti  det  processuella  förfaran- 
det emellan  parterna,  bör  denna  svarandens  i)likt  till 
medverkan  icke  kunna  betyda  annat  än  att  svaranden, 
därest  han  anser  sig  hafva  skäl  att  genom  sin  processu- 
ella medverkan  bidraga  till  åstadkommande  af  en  öfver- 
tygelse  hos  domaren  om  hvad  som  är  sannt  i  saken,  är . 
pliktig  att  lämna  denna  medverkan  i  de  former,  som  de 
gällande  rättsnormerna  föreskrifva,  och  hvarom  den  till 
honom  ställda  uppfordringen  skall  lämna  honom  upplys- 
ning.   Det  vill  säga,  han  är  i  främsta  rummet  pliktig  att 
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möta  inför  domstolen  vid  den  tidpunkt,  till  livilken  rätts- 
förhandlingen  i  målet  blif vit  utsatt.  Svaranden  har  pro- 
cessplikt endast  i  den  mån  han  vill  begagna  sig  af  sin  tUaf 
det  ömsesidiga  processrättsförhållandet  härledda  rätt  att 
medverka  till  sanningens  uppdagande  *).  Inställer  han  sig 
icke  på  den  bestämda  tiden,  har  han  väl  brustit  uti  plikt- 
uppfyllelse, men  endast  uti  den  meningen,  att  han  icke 
velat  uppfylla  en  j)likt,  som  åligger  honom  endast  under 
den  förutsättning,  att  han  har  något  att  inför  domstolen 
andraga  gent  emot  motpartens  petitum.  På  det  civila 
området  af  processen  förefinnes  det  ingen  fordran  på  den 
materiella  sanningens  absoluta  vitsord  såsom  grunden  för 
domslutet.  Förefunnes  deima  fordran,  vore  också  sva- 
randens plikt  till  inställelse  ovillkorhg,  ty  utan  denna  sva- 
randens inställelse  vid  domstolen  skulle  samhället  aldrig 
kunna  hafva  den  största  möjliga  säkerheten  för  att  icke 
annat  än  det  materiellt  sanna  dikterade  domslutet.  På 
det  civilprocessuella  området  får  den  formella  sanningen 
vara  till  fyllest  d.  v.  s.  sanningen,  sådan  parterna  funnit 
för  godt  att  göra  densamma  gällande. 

Häraf  torde  nu  vara  klart,  att  ett  tvingande  af  sva- 
randen till  inställelse  uti  en  civilprocess  icke  bör  kunna 
vara  af  något  verkligt  rättsligt  behof  päkalladt  och  att 
följaktligen  föreskrifter  därom  böra  försvinna  från  pro- 
cesslagstiftningarne.  Inställer  sig  svarantlen,  trots  behörig 
kallelse,  icke  vid  domstolen,  är  det  fullkomUgt  i  sin  ord- 
ning att  antiiga,  att  svaranden,  af  en  eller  annan  anled- 
ning, icke  har  för  afsikt  att  begagna  sig  af  den  process- 
öppnande partens  erbjudande  åt  svaranden  att  förhandla 
med  den  förre  om  tvistefrågan,  och  då  är  det  också  i 
.sin  ordning  att  icke  framtvinga  en  situation,  som  sva- 
randen är  pliktig  att  själfmant  åstadkomma  blott  för  det 
fall,  att  han  vill  begagna  sig  af  nämnda  erbjudande. 

Uti    de    nyare    europeiska  civilprocesslagarne  söker 

')  Jfr  Wach,  anf.  arb.  sidd.  112—115.  Densamme,  Praklusion 
und  Kontumaz  sid.   10. 
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man  också  förgätVes  efter  bestämmelser  om  riktande  af 
tvång  i  en  eller  annan  form  mot  svaranden  vid  dennes 
genom  utevaro  från  domstolen  ådagalagda  pliktstridighet  *). 
Kontumacial-förfarandet  är  till  allmän  giltighet  legaliseradt, 
egentliga  tvångsåtgärder  för  åstadkommandet  af  ett  kon- 
tradiktoriskt  förfarande  höra  till  en  förfluten  ståndpunkt. 
Däremot  förete  de  nyare  proeessrättssystemen  icke  sannna 
enighet  beträffande  spörsmålet,  hvad  man  vid  svarandens 
uteblifvande  medverkan  i  allt  fall  har  att  fordra  af  kä- 
randen såsom  villkor  för  processrättsförhållandets  upplös- 
ning till  dennes  förmån.  Svarandens  utevaro  hafva  vi 
sagt  innebära,  att  denne  för  sin  del  icke  har  för  af  sikt 
iitt  bidraga  till  sanningens  ådagaläggande  in  casu  posito. 
Denna  sats  har  nu  uti  en  gi*upp  civilprocosslagar,  som  repre- 
senteras af  de  Tyska  ^)  och  Genfska  *)  civilproccssystemen, 
utsträckts  att  gälla  ända  därhän,  att  domstolen  skall  anse 
de  af  kärandeparten  åberopade  faktiska  förhållandena  så- 
som af  svarandena  erkända,  i  ftiljd  hvaraf  det  tillkonnner 
domstolen  endast  att  pröfva,  huruvida  nänmda  faktiska 
förhållanden  enligt  lag  äro  utrusUide  med  kraft  att  grunda 
den  rättighet,  hvars  förverkligande  processen  i  det  spe- 
ciella fallet  afsett  *).     Denna  sakernas  ordning  blifver  lik- 


')  Såsom  en  qvarlefva  ivkw  äldre  tider  återtinnan  uti  iXon  spanska 
civilprocehfllagen  af  den  3  Febr.  1881  (artt.  7G2  följ.)  stadfjandcfi  om  en 
tr&ngsart,  behtående  däri.  att,  ai\  snart  svaranden.s  utevaro  kon-tatoratH 
(svaranden  blifvit  „declarado  en  rcbaldia")  på  kärandens  bogäran  beslut 
kan  meddelas  om  beslagtagande  af  svarandens  formogenbet  (s.  k.  asenta- 
miento  —  förfarande).  Jfr  Kölder,  Process.  Forsch.  sid.  56 :  «und  von 
den  nrspriinglieben  Zwangsmitteln  gtgon  den  Beklagten  bleibt  als  Kest 
öbrig  im  Spanischen  Recbt  der  Vermögensbeschlag.* 

*)  Tyska  Civilprozessordn.  (C.  P.  O.)  §  29r, :  „Beanträgt  der  Kläger 
gegen  den  im  Termine  zur  mundi icben  Verhandlung  nicht  erscliienenen 
Beklagten  das  Versäumnissurtbeil,  so  ist  das  thatsäcblicbe  miindliche  Vor- 
bringen  des  Klägers  als  zugestanden  anzunehmen.  --  Soweit  dasselbe  den 
KJagantrag  rechtfertigt,  ist  nach  dem  Antraqe  zu  erkennen;  soweit  dies 
nicht  der  Fall,  ist  die  Klage  abzuweisen." 

*)   Genfer  C.  P.   O.  af  don   29   Sep.    1879,   artt.    129—132. 

*)    Såvida  emellertid  motsatsen  till   det  af  käranden  åberopade  fak- 
tum är  notoriskt,  utfaller  dock  enligt  tysk  rätt  processen  icke  till  karan 
dens    foi-mån.     Kokler,    Process.    Forsch.    sid.  57.     Annorlunda  AfzeliuSy 
Grunddragen  af  Rättegångsforfarandet  i  tvistemål  (Stockholm  1882)  sid.  68. 
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tvdig  med  att  svaranden  anses  hafva  afstått  från  att 
fordra  hufvudhevis  från  motpartens  sida.  En  annan 
^upp  bildas  af  den  franska,  italienska  och  engelska  civil- 
processrätten'^).  Enligt  denna  grupps  rätt  erfordras  näm- 
ligen för  svarandens  d(imande  uti  den  äskade  riktningen, 
icke  blott  att  kärandens  konklusioner  äro  rättsligen  grun- 
dade (justes),  utan  äfven,  att  de  fakta,  hvaraf  de  härledas, 
inför  domstolen  bevisas  (bien  veritiées)  ^).  Sistberörda 
lagar  hafva  således  bibeliållit  den  från  kanoniska  rätten 
härstammande  kontumacialfoi'men  ei'emo(licium  =  ensidig 
p^^öfning  af  sakförhållandet.  Denna  sakernas  ordning 
l)lifver  åter  likty<lig  med  att  svaranden  för  sin  del  anses 
hafva  afstått  från  rätten  att  framställa  motheris  mot  kä- 
i'andens  hufvudbevis. 

Den  svenska  eivilprocessrätten,  sådan  denna  erhållit 
gestaltning  genom  1734  års  lag,  ansluter  sig  till  kontu- 
macialförfarandet  in  eremodicio.  Praxis  liar  emellertid  un- 
der tidernas  lopp  utvecklat  sig  uti  den  riktningen,  att 
domstolarne  i  allmänhet  ställt  sig  särdeles  afvoga  mot 
tillämpning  af  kontumaeialbestännnelserna  i  12  kap.  3 
och  4  §§  Rättegångsbalken  ocli  sålunda  gjort  till  ett 
sällsynt  imdantag  det,  som  dock  skolat  vai'a  regeln.  Detta 
har  haft  till  följd,  att  sedan  klagomål  allmänt  försports 
ofver    svarandeparters    pliktstridighet,  i  stiillet  för  att  en 


')  Code  de  procedure  art.  150  (Frankrike);  Codicf»  di  procedure 
civile  del  refjfno  d'Italia  art.  1381;  for  engelsk  ratt  «o  Kölder,  Proress. 
Forsch.  bid.   51. 

*)  Jfr  Hageruj},  anf.  arb.  sid.  7:  „selv  den  blötte  undladelse  af 
at  bestride  en  af  den  anden  part  paaberaabt  kjendHgjerning  förpligter  i 
almindelighed  domniorcn  til  at  anse  denne  for  givet,  hvorfor  ogsaa  i  til- 
fn'Ide  af  indstajvnteb  udebliveli»e  i  en  civil  lag  citantons  fremstilling  af 
sägens  faktibke  grundlag  blifver  bestemnoende  för  dommeren."*  —  En  lik- 
nande uppfattning  af  instållelse^rän^/e/»  of(>renlighet  med  civilprocessens 
grundprinciper  uttalas  af  Xellenian,  Den  ordintere  civile  Processmaade  (Kjo- 
benhavn  IS.SO  .sidd.  183  — 184)  „Det  er  klart,  at  Sägen  maa  kunne  frem- 
nies  til  Dom  i  Realiteten,  nagtet  Indstievnte  udebliver ;  thi  hvis  det  sattes 
som  en  Betingel.-se  for  at  faao  Dom  i  sägens  llealitet,  at  Indstievnte  havde 
modt  eller  svaret,  vilde  det  före  til,  enteu  at  Indstjcvnte  måtte  tvinges 
til  at  give  mode.  hvilket  ikk«-  stemmer  mod  Civilprocessens  Aaud,  eller 
at  det  stod  i  hans  Magt  at  unddrage  sig  lletsforfolgningen.** 
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återgång  till  1734  års  lags  ereniodicialrätt  ägt  ruin,  upp- 
märksamheten kommit  att  riktas  j)å  vidare  utveckling  af 
hånysmedelssysiemet,  en  utveckling,  som  äfvon  kommit  till 
stånd  genom  Kongl.  Förordningen  angående  Initer  iöv 
svarandeparts  utebliivande  från  underrätt  den  6  okt. 
1882  '). 

De  grunder  som  sålunda  leda  till  fordran  på  afiägs- 
nande  af  allt  egentligt  tvång  från  den  civila  ]>roeessens 
område,  förefinnas  däremot  icke  i  fråga  om  straff  pro- 
cessen. Tvärtom  visar  sig  här  förhållandet  vara  dt^t  mot- 
satta. På  det  straffi)roeessuella  onn-ådet  måste,  därest 
svaranden  icke  frivilligt  fullgör  sin  plikt  till  inställelse 
vid  domstolen  i  och  för  medverkan,  härigenom  med  rätts- 
nödvändighet ui>pkallas  en  verksandiet  från  samhällets 
sida,  hvarigenom  svarandens  inställelse  skall  genom  tvång 
i  en  eller  annan  form  åstadkommas.  Då  det  gäller  att 
genom  process  åt  staten  vindicera  en  rätt  att  tillfoga  den 
enskilde  straff  f(')r  brottsHgt  förhållande,  måste  den  huf- 
vudfordringen  uppställas,  att  uti  det  enskilda  fallet  geiKun 
processen  vinnes  ett  resultat,  som  öfverensstämmer  med 
materiell  sanning,  så  vidt  det  står  i  människofiirmaga  att 
utforska  denna.  Den  stcirstii  möjliga  säkerliet  måste  fin- 
nas för  att  den  förment  brottslige  verkligen  begått  den 
handling,  som  skall  f(')ranleda  till  hans  bestraffande.    Det 

')  Förilelarne  af  ett  strängt  ntbiltladt  kontuinacijiNystfin  uti  civil- 
piocc*8se!i  syna»  oss  vara  «^K)mtviatli>ia.  Den  inateriella  rättvisan  skall  .sä- 
iti  rltgen  sällan  komma  att  lida  på.  ett  dylikt  system,  om  b'ott  tillnickii^ 
omsorg  egnas  åt  frågan  om  beredande  af  tillfäile  åt  dcMi  utan  ftJie^^aende 
ömsesidig  förhandling  dömde  svaranden  art  kunna  bringa  torlarand*  t  till 
återupptagande  från  början  (Einsprnch,  Opposition,  Opposizione.  återvin- 
ning 1.  Praxis  vid  de  sretiska  underrätterna  synes  tor  «>frigf  för  närva- 
rande vara  rätt  vacklafide.  Sålunda  hafva  vi  t.  ex.  funnit,  att  af  de  under 
Göta  Hofrätt  lydaude  45  domsagor  uti  inemot  sju  åttondelar  någc^  tredsko- 
domsförfarande  aldrig  äger  rum  annat  än  för  det  fall  att  käranden  är  bok- 
rörint;hsky\å\g  \,Öi)m&n  8(Wif  dar  jemte  vaHt  i  stånd  att  for  domstolen  förete 
af  svaranden  accepterad  räkning  på  de  varor,  för  h vilka  betalning 
kräfves.  Å  andra  hidan  har  en  enda  af  de  mider  nämnda  Hofrätt  ly- 
dande Häradsrätter  (Tveta,  Vista  och  Mo  Häradsrätt)  under  tidsperioden 
1890 — Juni  1894  af  kunnat  icke  mindre  än  111  tredKkodomar  i  civila  mål 
af  hvarjehanda  slag,  och  af  dessa  domar  har  ingen  onda  gifvit  svaranden 
anledning  till  anställande  af  6.  k.  återvinningstalan  och  endast  en  motvädjats! 
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är  iiu  icke  längre  blott  fråga  om  <let  indirekta  intresse, 
som  (Irifver  samhället  i  dess  egenskap  af  rättsskycld.»-- 
garant  att  förverkliga  subjektiv  rätt,  till  detta  indirekta 
rättsskyddsintresse  knyter  sig  äfven  samhällets  direkta 
intresse  däraf,  att  icke  annat  än  den  verkligt  strnffskyl- 
dige  kommer  att  blifva  föremål  för  samhällets  straffande 
verksamhet.  Straffproeessen  skall  således  äfven  från  den 
processöjipnande  partens,  d.  v.  s.  statsrej)resentantens,  stånd- 
punkt tjäna  såsom  ett  medel  lika  mycket  att  ådagalägga 
obefintligheten  af  en  strafPrättigliet  som  att  konstatera 
statens  verkligen  förhandenvarande  straffrätt.  En  utgång, 
som  ådagalägger  obefintligheten  af  en  straff  befogenhet, 
är  af  lika  mycket  värde  för  sandiället  som  den  motsatta 
utgången. 

At  denna  hufvudfordran  på  materiell  sanning  så- 
som grundval  f(»r  straffverksandieten  skänkes  emellertid 
icke  tillbörligt  afseende.  därest  man  låter  den,  som  man 
vill  göra  till  föi-emål  för  straff,  få  dom  mot  sig,  utan  att 
påståendet  om  straff  och  de  faktiska  grunderna  för  detta 
påstående  blifvit  i  hans  närvaro  inför  domstolen  mot 
honom  framställda.  NödväiuUgheten  af  svarandens  per- 
sonliga inställelse  inför  domstolen  visar  sig  redan  därut- 
innan,  att  utiui  densannna  ett  fastställande  af  svarandens 
identitet  kan  vara  omöjligt,  t.  ex.  för  den  händelse  kä- 
randeparten låter  afhöra  åsynavittnen  till  å<lagaläggande 
af  att  det  just  är  svaranden  som  är  den  brottslige.  Dom- 
stolen kan  blott  under  den  förutsättningen  fullgöra  sin 
skyldighet  till  den  materiella  sanningens  utrönande,  att 
den  ser  den  anklagade  inför  sig  och  länniar  honom  till- 
fälle att  omedelbart  förhandla  med  den  processö|)i)nande 
parten.  Den  tilltalades  egen  förklaring  är  ett  särdeles 
viktigt  bevismedel,  icke  allenast  till  hans  skada  utan  också 
till  hans  f(*)rdel.  lian  bör  visserligen  icke  kunna  mot 
sin  vilja  tvingas  eller  på  något  sätt  pressas  att  afgifva 
någon  förklaring,  men  det  måste  alltid  beredas  domstolen 
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tillfälle  att  hunna  begagna  sig  af  en  beviskälla,  som  den 
tilltalade  möjligen  är  sinnad  att  bringa  i  dagen  '). 

Under  sådana  förhållanden  får  inställelseplikten  uti 
straffprocessen  en  helt  annan  betydelse,  ett  helt  annat 
omfång  än  förpliktelsen  att  komparera  såsom  part  uti  ett 
civilprocessuellt  förfarande.  I  stället  för  att,  såsom  i  ci- 
vilprocessen, svaranden  har  processplikt  endast  så  till 
vida,  som  han  vill  begagna  sig  af  sin  utaf  processrätts- 
förhållandet härflytande  rätt  till  medverkan,  är  det  uti 
straffprocessen  hans  plikt  att  inställa  sig,  vare  sig  han 
vill  eller  icke  vill  i  sin  mån  länma  något  bidrag  i  fråga 
om  det  material,  som  för  domstolen  skall  bilda  underlaget 
för  sakens  rättsliga  bedömande.  I  straffprocessen  måste 
nämligen  all  hänsyn  till  svarandens  möjliga  renunciation 
af  sin  rätt  att  vare  sig  fordra  hufvud bevis  eller  prestera 
motbevis  lämnas  å  sido  och  vika  för  den  grundsatsen, 
att  äfven  samhället  såsom  sådant  är  direkt  intresseradt 
däraf,  att  det  straffonda  icke  kommer  att  gå  utöfver  an- 
nan än  den  verkligt  skyldige  och  materiell  sanning  icke 
kan  med  största  möjliga  säkerhet  vhmas  utan  den  till- 
talades personliga  inställelse  inför  domstolen. 

De  synpunkter,  från  hvilka  vi  nu  skärskådat  den 
för  brott  tilltalade  personens  processuella  inställelseplikt, 
motivera  sålunda  tillräckligt  den  speciella  omsorg  med 
hänsyn  till  den  straffprocessuella  tvångsmedelsrätten,  hvar- 
om  de  olika  straffprocesslagstiftningame  bära  vittne.  Ty 
med  ett  strängt  fasthållande  af  det  principiellt  riktiga 
uti  inställelsens  rättsnödvändighet  skall  ju  följden  blifva 
den,  att,  om  all  Ut  sättes  till  den  förpliktades  goda  vilja 
och  det  sålunda  ytterst  beror  på  denne,  om  processrätts- 
förhållandet skall  komma  att  utvecklas  och  nå  sitt  mål, 
samhällets  straffrättighet  i  do  flesta  fall  endast  blifver  en 


')  Jfr  Geyer,  anf.  arb.  sid.  671:  „Da9  Princip  der  Unmifctelbar- 
keit  fordert,  dass  der  Angeklagte  von  den  erkennenden  Richtern  selbt*!  ge- 
aehen  werde,  denn  schon  scine  Persönlichkeit  and  soin  Benehmen,  auch 
wenn  er  sich  in  Schweigen  hiUlf,  ibt  eine  wichtige  Kenntnissquelle.** 
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rättighet  på  papperet.  Näinnda  grundprincip  skall  emel- 
lertid äfven  konsekvent  föra  det  med  sig,  att,  om  den 
tilltalade  fiinier  tillfälle  att  undandraga  sig  allt  utöfvande 
af  det  nödvändigvordna  tvånget  gent  emot  honom,  sam- 
hället också  får  afstå  från  straff  processen,  till  dess  möj- 
ligheten till  tvångs  användande  kommer  att  åter  inträda. 

Men  vid  en  blick  ])å  straff processlagstiftningarne  i 
olika  länder  framgår  det  nu  icke  dess  mindre,  att  prin- 
cipen icke  på  långt  när  till  fullgiltighet  upprätthålles. 
Ett  verkligt  kontumacialförfarande  är  ingalunda  okändt 
på  det  straffprocessuella  onu^ådet.  Detta  beror  därpå,  att 
<let  funnits  vara  opportunt  att  icke  under  alla  förhållan- 
den absolut  strängt  hålla  på  hvad  som  befuimits  vara 
det  principiellt  riktiga  Man  har  funnit  skäl  att  bota  på 
principen  och  detta  uti  mer  än  en  riktning.  Först  och 
främst  har  nämligen,  äfven  då  i  det  konkreta  fallet  det 
tvångsvi.sa  inställandet  mycket  väl  låter  sig  verkställa, 
sådant  förklarats  under  vissa  förhållanden  vara  icke  ab- 
solut nödvändigt  för  j^rocessen,  utan  denna  förklarats 
kunna  äga  rum.  utan  hinder  deraf  att  svaran<len  icke 
konunit  tillstädes  vid  domstolen.  Vidare  har  det  straff- 
processuella förfarandet  tillstadt,s  äfven  för  den  händelse 
den  tilltalade  genom  att  gömma  sig  undan  eller  genom 
flykt  undandraga  sig  samhällets  förfogandemakt  öfver 
honom  aHägsnat  möjliglieten  för  samhället  att,  då  tvång 
mot  honom  funnits  nödigt,  genomdrifva  detta  tvång.  Orh 
slutligen  saknas  icke  exempel  j>å  att  själfva  processför- 
hållandet för  visst  fall  kan  konstitueras  och  ett  domfäl- 
lande  komma  till  stånd,  utan  att  ui>pfordringen  till  den 
förment  brottslige  att  deltaga  uti  detta  kunnat  ske  på 
annat  sätt  än  genom  ett  offentligt,  genom  tidningar  eller 
annorledes  meddeladt  kungörande  för  honom,  hvar  han 
nu  än  må  befinna  sig,  af  hans  processplikt  (ediktalstänimng). 

Härmed  äro  vi  inne  på  stridsämnet  xar'  åJoxY^v  uti 
straffprocessvetenskapen.  livad  då  först  bestraffar  de  bägge 
sistnämnda    formerna,  hvari  ett  afvikande  från  principen 
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erhållit  uttryck,  så  vilja  vi  endast  i  största  korthet  erinra, 
att  till  grund  för  själfva  inledandet  uti  svarandens  från- 
varo af  ett  processuellt  förfarande  eller  för  detsainmas 
fortsättande,  fastän  svaranden  undandragit  sig  samhällets 
förfogandemakt,  lagts  olika  syftemål  *).  Således  hafva  den 
franska  straffprocessrätttens  märkliga  stadganden  beträf- 
fande den  får  »crime»  misstänkte  men  förrymde  personens 
dömande  par  contumace  ^)  tillkommit,  på  det  man  uti  fast- 
ställandet af  hans  brottslighet  velat  hafva  en  grund,  som 
berättigar  samhället  att  lägga  beslag  på  den  egendom, 
hvilken  han  kan  hafva  lämnat  kvar  efter  sig  i  landet. 
Härigenom  har  man  velat  söka  en  utväg  att  förmå  brotts- 
lingen att  komma  tillbaka,  hvilket  icke  vore  att  vänta, 
därest  han  i  utlandet  finge  ostördt  för  sitt  uppehälle 
begagna  den  förmögenhet,  som  han  vid  sin  flykt  måst 
lämna  kvar^).  Den  fyska  strafFprocessrättens  stadganden 
angående  »Verfahren  gegen  Abwesende»  gå  däremot  huf- 
vudsakligen  därpå  ut,  att  ett  straffprocessuellt  förfarande 
skall  kunna  äfven  uti  den  misstänktes  frånvaro  inledas 
eller  fortsättas  i  ändamål,  att  samhället  må  kunna  för- 
säkra sig  om  ett  bevisningmaterial,  som  måhända,  därest 

')  Den  rättsgrund,  som  man  velat  finna  däri,  att  en  förbrytelses 
svåra  beskaffenhet  i  och  för  sig  och  det  uppseende,  densamma  väckt,  bör 
^i  den  offentliga  säkerbetens  och  rättskänslatis  intresse*  föranleda  till  ett 
(provisoriskt)  processförfarande,  lärer  icke  hålla  stånd  emot  den  riktiga 
uppfattningen  af  straffets  grund  och  väsen.  Jfr.  Zacharice^  Handbuch  des 
deutschen  8traffproce«s  (Göttingen   18«8)  sid.  394. 

')  Angående  ^jugement  de  la  contumace''  se  s«arskildt  Zcicharice, 
anf.  arb.  sidd.  ;i«l— 3D3.  —  Jfr.  äfven  Uppström,  Öfversikt  af  Straff- 
processrätten (Stockholm    1884)   sid.    163. 

'}  B.  GetZy  Om  en  Reform  i  Varetaigtsarrestwwsenet  (Norsk  Rets- 
tidende  årg.  1878  sid.  173):  ^Det  er  icke  i  sin  Orden,  at  en  Person,  der 
niaaske  har  begaat  eudog  Mord,  saettes  i  stånd  til  uden  Ulompe  at  und- 
drage  sig  Forfjlgningen  og  Straften  der  vod  at  Staten  selv  nu  som  for 
hikrer  liam  den  fulde  Nydelse  af  hans  Formue.  Og  dog  kan  detto  let  ske, 
naar  en  Udlwnding,  »om  besidder  Eiendommo  her  i  Landet,  efteråt  have 
begaaet  en  Forbrydelse  flygter  til  si  t  Hjemiand,  da  detta  ialmindolighed 
iltke  vil  udlevere  ham  og  ingonlunde  altid  endog  kan  selv  straffe  ham. 
Det  ydersl  Anstodelige  i,  at  selv  do  störste  Forbrydelser  paa  denne  Vis 
kan  blifve  ustraffelige,  foroges  ydcrligere  devigjennem  at  det  Land,  hvori 
Forbrydelsen  er  begaaet.  ikke  engang  kan  berove  ham  Nydelsen  af  hans 
derverende  Formue." 
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den  misstänkte  framdeles  skulle  gifva  sig  tillkänna,  då  icke 
skulle  stå  att  åstadkomma  *).  Det  är  således  här  hufvud. 
sakligen  endast  fråga  om  ett  med  civilprocessens  bevisupp- 
tagande »in  perpetuam  rei  memoriam»  analogt  förfarande^) 
Efter  denna  exkurs  öfvergå  vi  till  att  lärana  en  öf- 
verblick  öfver  de  grunder,  på  hvilka  man  ansett  sig  kunna 
dispensera  från  giomdregeln  om  framtvingandet  af  den 
under  normal  form  tilltalade  personens  inställelse  vid 
domstolen,  där  sådant  framtvingande  faktiskt  skulle  kunna 
åvägabringas.  Så  till  vida  råder  nu  visserligen  enighet, 
att  ur  det  accusatoriska  förfarandets  anklagelseform  och 
analogien  emellan  den  för  brott  tilltalades  och  den  civilt 
förpliktades  i)artsställning  i  j)rocessen  icke  får  dragas 
den  slutsatsen,  att  den  förstnämnde  kan  afsäga  sig  sin  rätt 
att  deltaga  uti  det  processuella  förfarandet,  så  att  åt  den 
tilltalades  utcblifvande  skulle  kunna  gifvas  verkan  af  en 
tyst  renunciation.  Men  enigheten  sträcker  sig  icke  längre 
än  för  så  vidt  nämnda  slutsats  ohållbarhet  gäller  såsom 
regeln.  Under  det  att  sålunda  från  visst  håll  ^)  kämpas 
för  ett  fasthållande  utan  modifikation  vid  den  princip, 
som  bannlyser  allt  annat  straffj)rocessuellt  förfarande  än 
det  lontradiktorishi,  har  dock  den  meningen  de  fleste 
anhängarne,  som  icke  anser  riktigt  att  uti  förevarande 
afseende  låta  principen  gälla  obruten  utefter  hela  linien 
af  straflfjusticen  *).     Men  resonnerar  på  följande  sätt:    då 

')   Tyska  Straffprocensluf^tn  (S.   P.  O)  §§  327   fcljj. 

')  På  initiativ  af  „die  Justizkoramiftsiun  des  Ueichstages"  infördes 
emellertid  uti  den  Tyska  Straffprocesslajjrn  bestämlue^^en  uti  §  319.  en- 
ligt hvilkon  äfven  mot  en  „abwe&end**  proce-s  kan  inleda»  OCÄ  rfom  yV/7to, 
då  den  brottsliKa  liandlingen  endast  är  belagd  med  penninge8traff  eller 
konfiiskation.  ensamt  eller  i  förening  med  hvarandra.  Det  ursprungliga 
lagfiirs? laget  bekämpade  legalinerandet  af  en  dylik  befogenhet.  —  Utom 
tor  dessa  bagatel Ifall  är,  i  händelse  svarandens  inställelse  icke  kan  åväga- 
bringas, verkligt  processforfarande  med  domfällande  endast  då  tillätet,  när 
just  svarandens  frånvaro  är  det  konstitutiva  kännetecknet  på  en  brottslig 
handling,  såsom  då  en  värnpliktig  utan  tillstånd  emigrerat  eller  efter  värn- 
pliktsålderns inträde  qvarstannat  utomlands  (8.  P.  O.  §  470 — 476). 

*)  T.  ex.  Planck,  System.  Darstellung  des  deutschen  Strafverfahrena 
(Göttingen    1857)  §  67. 

*)  Se    Zachari(Py    anf.    arb.    >iå.    394 :    „Wir  mussen  daher,  abge- 
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den  tilltalade  förmenas  hafva  gjort  sig  skyldig  endast  till 
en  handling,  för  hvilken  det  icke  kan  vara  tal  om  sådant 
straff,  att  äfven  den  allra  minsta  möjlighet  af  icke- 
öfverensstämmelse  med  materiell  sanning  skulle  göra  det- 
samma oberättigadt,  kan  det  mycket  väl  gå  för  sig  att 
låta  hvad  som  bör  gälla  såsom  regel  i  civilprocessen  hafva 
såsom  undantag  tillämplighet  uti  straff  processen.  Nöd- 
vändigheten af  svarandens  inställelse  vid  domstolen  fram- 
står ju  i  främsta  rummet  så^on)  ett  medel  att  skydda 
den  för  brott  tilltalade  mot  orättvis  behandling.  I  samma 
mån  som  det  straffondas  obetydlighet  gör,  att,  äfven  om 
just  till  följd  af  svarandens  uteblifna  inställelse  eremodi- 
cialpröfningens  resultat  skulle  komma  att  i  ett  visst  fall 
stå  i  strid  med  den  materiella  sanningen,  detta  dock  icke 
kan  sägas  innebära  något  för  rättskänslan  upprörande, 
minskas  behofvet  för  staten  att  med  direkt  tvång  drifva 
den  tilltalade  att  begagna  sig  af  det  skyddsmedel,  som 
han  icke  af  egen  drift  funnit  nödigt  använda.  På  denna 
grund  är  det,  som  man  ansett  sig  kunna  dispensera  från 
fordran  på  den  materiella  sanningens  absoluta  vitsord  i 
straff  processen.  Skulle  i  ett  visst  fall  genom  kontuma- 
cialdomen  den  materiella  sanningen  blifvit  trädd  för  nära, 
står  det  ju  alltid  den  af  domen  träffade  öppet  att  göra 
den  materiella  sanningen  gällande  genom  rättsmedel  af 
ett  eller  annat  slag. 

Det  förefaller  oss  som  om  några  vidare  betänkhg- 
ligheter  icke  borde  kunna  hysas  mot  ett  afvikande  under 
vissa  förhållanden  från  den  abstrakta  principens  fordrin- 
gar. Denna  princip  står  under  inflytande  af  den  all- 
männa lagen,  att  en  princips  verkliga  värde  är  betingadt, 

beheD  von  den  geringeren  Straffsachen,  welche  dem  Princip  de»  Verzichts 
onterworfen  werden  können  —  —  —  däran  festhalten,  dass  die  Aiifnahme 
eines  Kontamazialyerfahrens,  im  Sinne  einer  Verhandling  iind  Venirthei- 
Injig  in  Abwesenheit  des  Beschuldigten,  in  eine  neue  StrafprozesHordnnng 
sich  nicht  emprchle  einerlei,  ob  der  Angeklagte  bloss  willkurlich,  trots 
der  au  ihn  erlangenen  Ladung,  ausbleibt,  öder  vor  öder  nacb  erfolgter 
^ehöriger  Ladiing  sicb  der  richterlichen  Gewait  durcb  Entweicbang  ent- 
zogen  hat.* 


Digitized  by 


Google 


—  30  — 

utom  af  (less  fullkomlighet  i  och  för  sig,  äfven  af  dess 
förmåga  af  ackommodation,  d.  v.  s.  däraf,  att  priucipen 
icke  ovillkorligen  behöfver  vidmakthållas  under  sådana 
omständigheter,  att  detta  utan  någon  verklig  vinst  skulle 
leda  till  ett  åsidosättande  af  andra  berättigade  intressen. 
Ett  sådant  motstående  intresse  ligger  nu  uti  vikten  för 
det  offentliga  af  skyndsamt  slut  på  de  s.  k.  bagatellsakerna. 
Härmed  sammanhänger  önskvärdheten  af  att  kunna  und- 
vika de  vidlyftigheter  och  kostnader,  som  äro  förbundna 
med  nödvändigheten  att  behöfva  vidtaga  åtgärder  för  det 
tvångsmässiga  inställandet,  så  snart  frivilligt  fullgörande 
af  inställelseplikten  uteblifver.  Bägge  dessa  synpunkter 
göra  sig  tydligen  gent  emot  upprätthållandet  af  inställelse- 
pliktens ovillkorlighet  i  högre  grad  gällande,  ju  större 
och  mera  vidtomfattande  de  särskilda  jurisdiktionsområ- 
dena  uti  ett  visst  land  äro. 

De  skäl,  som  sålunda  kunna  anföras  för  det  berätti- 
gade uti  att  till  en  viss  grad  kunna  tumma  på  den  ab- 
strakta principen,  hafva  också  slagit  igenom.  Äfven  uti 
sådana  moderna  strafEprocesslagar,  där  anklagelseformen 
och  den  tilltalades  processuella  likställande  med  motparten 
i  öfrigt  ända  in  i  de  minsta  detaljer  konnnit  att  utgöra 
hörnstenar,  på  hvilka  processbyggnaden  hvilar,  har  så- 
lunda utrymme  länniats  för  möjlighet  till  processens  ut- 
förande och  bringande  till  slut  utan  hinder  af  svarandens 
uteblifvande  och  således  utan  att  inställelsen  nödvändigt 
behöfver  medelst  tvång  åstadkommas.  Det  skulle  föra 
oss  för  långt  att  ingå  på  ett  närmare  påvisande  af  de 
egendomligheter,  som  de  särskilda  ländernas  lagar  uti 
förevarande  afseende  erbjuda.  Vi  vilja  därför  endast 
nämna  några  ord  om  de  resultat,  som  föreligga  uti  tvänne 
straffprocesslagar,  hvilka  icke  utan  skäl  anses  såsom  hvar 
i  sitt  slag  mönstergilla  —  den  tyska  af  år  1877  och  den 
norska  af  år  1887. 

Sedan  den  tyska  strafEprocessen  fastslagit  såsom  all- 
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män  regel  »Gegen  einen  aiisgebliebenen  ')  Angeklagten 
findet  eiiie  Hauptverhandlung  nicht  statt»  ^),  statuerar 
den  följande  undantag  från  denna  regel:  »Beini  Ausblei- 
ben  des  Angeklagten  lann  zur  Hauptverhandlung  ge- 
schritten  werden,  wenn  die  den  Gegenstand  der  Unter- 
sucbung  bildende  That  nur  mit  Geldstrafe,  Haft  öder  Ein- 
ziehfpg,  allein  öder  in  Verbindung  mit  einander,  bedroht 
ils  ^).  Kontumacialförfarandet  är  således  icke  obligato- 
riskt, domstolen  är  alltid  befogad  att,  där  den  så  finner 
nödvändigt,  föreskrifva  den  uteblifne  svarandens  instäl- 
lande genom  tvång  *).  Ett  sådant  tvångsbeslut  blifver 
vidare  nödvändigt,  om  icke  den  tilltalade  vid  inkallelsen 
till  domstol  uttryckligen  erinrats  därom,  att  den  mot  ho- 
nom anhängiggjorda  saken  kan  utageras  utan  hinder  af 
hans  utebli f vande  •*).  Det  tyska  kontumacialförfarandet  i 
straffsaker  är  eremodicialförfarande,  d.  v.  s.  det  faktum, 
att  den  tilltalade  icke  hörsammat  inkallelsebudet,  är  i  och 
för  sig  utan  inflytande  på  bedömandet  af  det  till  process- 
föremål vordna  materiella  rättsförhållandet,  fiktion  af  er- 
kännande är  något  för  den  tyska  straffprocessrätten  okändt, 
meteriell  pröfning  måste  äga  rum  %  Slutligen  förtjänar 
nämnas,  att  kontumacialförfarandet  i  den  tyska  rätten 
erhållit  ett  specifikt  remedium  iuris,  i  ty  att  det  står  den 
uteblifne  dömde  fritt  att  inom  en  vecka  efter  det  domen 
blifvit  honom  kungjord  söka  »Wiedereinsetzung  in  den 
vorigen  Stånd  ^). 

I  jämförelse  med  detta  tysk-rättsliga  kontumacial- 
förfarande   äro    uti    den    nya   norska  straffprocesslagen  i 

*)  Äusgebliebenef'  =  den  i  egentlig  mening  ohörsamme,  d.  v.  8. 
den,  som  bevisligen  erhållit  uppfordran  till  processaeli  medverkan  och 
Bom  när  som  heUt  kan  tvingas  in  för  domstolen.  Motsatsen  uttrycken 
genom  ^Abwesend.'^ 

*)  S.  r.  0.  §  229. 

•)  8.  P.  0.  §  281,  mom.  1. 

*)  8.  P.  0.  §  235. 

*)  8.  P.  o.  §  231,  mom.  2. 

*)  Jfr  Löwe,  Die  Strafprozessordnung  filr  Das  deutsche  Reich 
(Berlin   1879)  sid.  597  not  14. 

')  8.  P.  o.  §  234. 
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kontuinacialt  hänseende  upptagna  bestämmelser,  h varige- 
nom den  norska  rätten  i  mångt  och  mycket  skiljer  sig 
från  den  tyska  rätten.  Den  skiljaktigheten  må  då  först 
beaktas,  att  i  Norge  rättsförhandlingen,  trots  den  tilltala- 
des uteblifvande,  alltid  kan  äga  rum,  då  domstolen  finner 
det  vara  utom  allt  tvifvel,  att  förhandlingen  skall  leda 
till  den  tilltalades  frikännande  ').  Vidare  kan  process- 
förfarandet i  den  tilltalades  frånvaro  försiggå  i  hvarje 
sak,  därest  den  tilltalade  rymt,  efter  det  beslutet  om  hans 
ställande  under  tilltal  bUfvit  honom  kungjordt  eller  han 
efter  målets  påropande  af  domstolen  utan  dennas  lof  af- 
lägsnat  sig  från  rättens  sessionsort  *).  Afven  om  nu  icke 
någon  af  dessa  förutsättningar  för  kontumacial förfarandet 
föreligger,  är  dock  sådant  förfarande  i  allt  fall  lagligen 
tillåtet,  å  ena  sidan  i  en  till  »Meddomsrett»  hörande  sak, 
så  snart  den  tilltalade  antingen  har  samtyckt  till  pro- 
cessens utveckling  i  hans  frånvaro  eller  uteblifvit,  utan 
att  grund  finnes  att  antaga  laga  förfall,  samt,  å  andra 
sidan,  uti  en  hos  »Lagmandsrett»  inkaminerad  sak,  därest 
svaranden  förhållit  sig  på  nu  nämndt  sätt  samt  saken 
endast  rör  en  förbrytelse,  som  fiireträdesvis  är  att  straffa 
med  fängelse  eller  ringare  straff.  En  betingelse  för  kon- 
tumacialfurfarandets  genomförande  är  dock  äf ven  i  Norge 
i  regehi  att  domstolen  icke  finner  den  tilltalades  närvaro 
nödvändig  i  och  för  upplysning  i  saken.  Redan  af  denna 
omständighet,  kan  man  sluta  att  kontumacialdomen  skall 
grundas  i^å  materiell  pröfning  af  åberoi>ade  fakta  (ere- 
modicium).  Materiell  pröfning  behöfver  dock  icke  äga 
rum,  för  den  händelse  fråga  endast  är  om  en  s.  k.  politi- 
förseelse.  I  sådant  fall  kan  nämligen  svarandens  blotta 
uteblif vande  få  betydelse  af  ett  erkännande  af  det  fak- 
tiska i  saken  *).  Denna  presumtio  iuris  är  dock  bunden 
vid    det    villkoret,    att    den    tilltalade   vid  inkallandet  ut- 


')  Norsk  Straflfeprocesslov  (N.  S.  P.  L.)  §  311  mom.  2. 
•)  N.  S.  P.  L.  §  309  mom.   1. 
»)  N.  S.  P.  L.  §  377. 
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tryckligen  blifvit  gjord  uppmärksam  på  att  hans  uteblif- 
vande  kan  få  den  nftmnda  betydelsen.  Mot  en  kontuma- 
<jialdom  äger  den  tilltalade  använda  ett  särskildt  rätts- 
medel, nämligen  »gjenoptagelse».  Ett  särskildt  omnäm- 
nande förtjänar  äfven  det  berömda  » Udlcast  til  lov  om 
Strafferefsplejen  i  Danmark*  af  år  1H75,  h vilket  beträf- 
fande »de  säger,  som  paatalos  af  Politiet  föreslog  uti 
§  366:  »P>  den  Sigtede  ndehleven  (vid  underrätten)  uden 
lovligt  Forfald  og  Donuneren  ikke  finder  hans  personlige 
na^rvterelse  nodvendig  for  Sägens  Paakjendelse,  ansve^  den 
Sigtede  at  vedgaa  den  ham  i  Indkaldelsen  tUlngte  Brode 
og  Sägen  fdifrer  at  paaJcjende  uden  videre  BevisforeJse, 
nied  mindre  Dommeren  i  Sägens  Beskaffenhed  eller  de 
i  övrigt  foreliggende  Omstendigheder  finder  tilra^kkelig 
Orund  til  alt  anordne  en  saadan».  Af  ven  i  denna  punkt 
röjer  det  danska  förslaget  sin  i  det  stora  hela  mycket 
avancerade  ståndpunkt  '). 

Vi  hafva  sålunda  funnit,  att  den  moderna  process- 
doktrinen resulterat  uti  processlagar,  där  en  viss  gräns 
ansetts  kunna  sättas  för  inställelsetvångets  rättsnudvän- 
(lighet  äfven  för  straffprocessens  vidkommande.  Gränsen 
för  inställ  el  setråf)  gets  rättsliga  nödvändighet  hildas  af  kon- 
t  umaa  al  förfarandets  rättsliga  nföjlighet.  Innan  vi  öfvergå 
till  en  undersökning  af  den  svefiska  straff] >rocessrättens 
ställning  till  frågan -om  kontumacialförfarandets  möjlighet, 
kunna  vi  emellertid  icke  undgå  att  lämna  den  förut  ut- 
lofvade  redogörelsen  för  den  processform,  som  under  namn 
af  mandatsförfarande  flerstädes  vunnit  insteg  äfven  på 
straffprocessens  gebiet. 

Från  framställningen  af  den  norska  straffprocess- 
rätteu  erinra  vi  oss,  att  enligt  densamma  en  person,  som 
åsidosatt  sin  inställelseplikt,  under  vissa  förhållanden  kan 
ådöraas  straff  utan  någon  som  helst  materiell  pröfning 
ixi    straft*grundlagets    existens.     Ännu   ett  steg  längre  går 

')  Jfr.  Stael  ron  Holstein,  Om  rättegångsreformen  i  de  nordiska 
länderna  (Stockholm    1892)  sid.    18. 
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sförfarandet  i  dess  olika  former.  Det  karaktäristiska 
iidatsförtarandet  består  nämligen  däri,  att  en  person 
till  straff,  utan  att  han  ens  blif vit  uppfordrad  tills 
edverkan,  således  utan  att  han  i  någon  mån  er- 
)rocessförpliktelse.  Detta  är  att  i  ordets  strängaste 
j  blifva  dömd  »ohördan».  Mandatsförfarandet,  som 
tan  skäl  anses  hafva  haft  sin  förebild  i  den  ro- 
.  rättens  inferdikfförfarande  och  som  sedan  utvecklat 

ett  viktigt  institut  uti  »das  Gemeine  Recht»,  torde 
sistnämnda  sannolikt  till  en  början  icke  hafva  före- 
t  utom  den  cmla  processens  område.  På  detta 
?  framträdde  snart  skillnaden  emellan  »bedingter 
Lsprocess»  och  »unbedingter  mandatsprocess».  Den 
ormen,  »mandatum  cum  clausula  iustificatoria»,  var 
iden,  då  en  komdenmatorisk  befallning  af  domstol 
iirmed  likställd  myndighet  riktades  mot  en  person, 
tt  denne  fått  tillfälle  yttra  sig  d.  v.  s.  en  befallning 
enlighet  med  framställd  begäran,  tillfredsställa  en 

men  med  det  uttryckhga  tillägget,  att  det  lämnades 
rre  tillfälle  att  inom  en  bestämd  frist  förebringa  de 
ningar,  som  han  tilläfventyrs  ansåge  sig  kunna  göra 
Ugörandet  af  mandatets  innehåll,  »Mandatum  sinc 
a  iustificatoria»  förelåg  däremot,  då  ett  dylikt  ut- 
jt  tillägg  icke  förenades  med  mandatet.  Af  dessa 
[ormer  synes  »mandatum  sine  clausula  iustificatoria» 
varit  den  äldsta.  Så  småningom  kom  detta  i  hög 
jmmariska  processförfarande  att  utsträckas  till  an- 
ng  i  sfrafsaker,  dock,  enligt  sakens  natur,  endast 
etydligare  sådana.  Så  ui)pstodo  de  s.  k.  mandata 
7,  hvilka  kunde  vara  likaledes  antingen  cum  eller 
ausula  iustificatoria.    Genom  Kammergerichtsordnung 

l/}55  bestämdes  emellertid,  att  för  framtiden  >^die 
andatii  nit  anderst,  dann  mit  Einverleibung  clau- 
istificatorifc  erkannt  werden  sollen»  ^).    Och  endast 

I  Jfr.  Hiet'onymiis  von  Bayer,  Theorie  der  eummarischen  Processe 
r  Grundsätzen  des  gemeinen  deutschen  Rechts  (Miinchen  1859) 
—23. 
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såsom  »mandatum  cum  clausula  iustificatoria»  har  mau- 
datsförfarandet  i  straffsaker  upptagits  i  nu  gällande  tyska 
straff  processlagen.  Blott  olika  former  af  detta  mandats- 
förfarande äro  Strafbefehle,  Strafverfugfwgm  och  Sfraf- 
bescheide  ^).  Alla  dessa  summariska  straff  processform  er 
öfverensstämma  emellertid  däri,  att  de  innebära  endast 
ett  villkorligt  föreläggande  af  straff.  Detta  föreläggande 
blifver  rättskraftig  dom,  därest  icke  den,  som  genom  ett 
nu  nämndt  förfarande  ådömts  straff",  inom  viss  kortare  tid 
mot  föreläggandet  inlägger  protest  medelst  »Einspruch». 
Liknande  bestämmelser  angående  anomalt  förfarande  i 
mindre  straffsaker  äro  till  finnandes  i  Österrikisk  rätt  ^). 
Den  si^enska  straffprocessrätten  intager  med  hänsyn 
till  möjligheten  af  kontumacialförfarande  i  straffsaker 
ännu  i  dag  i  hufvudsak  samma  ståndpunkt  som  1734 
års  lagstiftare  gifvit  densamma.  Om  det,  såsom  vi  längre 
fram  få  tillfälle  visa^),  kan  sägas,  att  1734  års  lag  i  före- 
varande hänseende  med  ett  slag  bröt  med  hvad  som 
förut  gällt  såsom  det  rätta,  så  är  det,  å  andra  sidan,  ej 
mindre  an  märkningsvärd  t,  att  den  nya  rättsordningen 
kunnat  under  en  tidsrymd  af  ej  långt  ifrån  200  år  i  det 
allra  närmaste  bibehålla  sin  integritet.  Det  är  nämligen 
endast  i  några  bestämda  undantagsfall,  som  en  inkräkt- 
ning  får  äga  rum  på  den  allmänna  grundsatsen:  »ne  ab- 
sens  damnetur».  Dessa  undantag  hänföra  sig  antingen 
till  befogenhet  för  samhället  att  inleda  och  bringa  till 
slut  ett  processförfarande,  oaktjidt  den  för  brott  miss- 
tänkte   genom    flykt    beröfvat    samhället    möjligheten  att 


*)  Strafbefehle  iitg&  från  Amtsrichter  och  genom  en  Strafbefehl 
kan  for  vissa  bestämda  ringare  förbrytelser  ådömas  penningestraff  tiJl 
högst  150  Mark  och  frihetsstraff  på  C  veckor  ftfvensom  konfiskation.  Sfraf- 
vet-fUgungen  ntgå  däremot  från  polisimyndigheterna  och  äro  begrännade 
till  ådomande  af  Haft  intill  14  dagar  eller  penningestraff.  Och  Straf' 
bescheide  slutligen  meddelas  af  vissa  administrativa  myndigheter  och  fast- 
ställa penningestraff  för  öfvertradelser  af  författningar  angående  offentliga 
afgifter.  skatter  m.  m. 

■)    Uppström,  anf.  arb.  sidd.  232—234. 

•)  Se  „öfversikt  af  föregående  rättsutveckling." 
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på  normalt  göra  honom  till  part  eller  också  till  sådana 
fall,  då  den  för  brott  i  normal  ordning  tilltalades  hörande 
inför  domstolen  icke  är  ett  oeftergifligt  villkor  för  för- 
farande och  domfällande. 

Bland  dessa  undantagsfall  är  framför  allt  att  gifva 
akt  på  det  märkliga  stadgandet  i  134  §  af  nu  gällande 
konkurslag,  l:sta  punkten:  »Ilar  gäldenär,  som  för  be- 
drägligt eller  oredligt  förhållande  eller  för  vårdslöshet 
anklagas,  sig  på  flykt  begifvit,  gånge  ändå  dom  öfver 
honom.»  Genom  denna  i  en  speciallag  gifna  bestämmelse 
göres  tydligen  ett  intrång  på  den  hufvudgrundsats,  som 
behärskar  vår  krhninalprocesslagstiftning.  Denna  undan- 
tagsbestämmelse måste  anses  äga  tillämpning  äfven  i 
fråga  om  den  konkursförbrytelse,  som  omförmäles  i  J  § 
af  23  Kap.  Strafflagen,  såsom  lagrunmiet  lyder  enligt 
Kongl.  F^örordn.  den  6  Okt.  1882:  »Har  gäldenär  rymt 
för  skuld  och  ej  kommit  åter  inom  sex  månader  från 
det  han  rymde;  vare  lag,  som  i  2  §  sagdt  är»  d.  v.  s. 
en  sådan  gäldenär  straffas  efter  den  för  oredlighet  mot 
borgenärer  i  konkurs  gällande  strafflatituden.  Under  alla 
förhållanden  skall  en  sådan  rynnnare  kunna  ådömas 
straff.  Det  vill  säga,  icke  blott  för  den  händelse,  att  han 
väl  varit  borta  sex  månader  men  i  allt  fall  efter  denna 
tiden  konnnit  tillbaka  utan  äfven  för  det  fall,  att  han 
efter  de  sex  månaderna  är  och  förblifver  borta  och  så- 
lunda icke  kan  höras  inför  domstolen,  är  straffprocessuellt 
förfarande  att  mot  honom  inleda  och  genom  dom  afsluta. 
Att  äfven  ett  enbart  rymningsbrott  kan  uti  brottslingens 
frånvaro  göras  till  föremål  för  åtal,  förfarande  och  dom, 
säges  väl  icke  tydligt  uti  förutnäimida  134  §  Konkurs- 
lagen, alldenstund  §:ns  första  punkt,  där  orden  »gånge 
ändå  dom»  återfinnas,  förutsätter,  JrVm/e  det  att  gäldenären 
begifvit  sig  på  flykt,  äfven  ett  bedräghgt,  oredligt  eller 
vårdslöst  förfarande  från  dennes  sida.  Men  att  kontu- 
niacial  fö  rf  ärande  kan  äga  rum  äfven  för  det  fall,  att 
konkursgäldenären  icke  lägges  till  last  någon  annan  kon- 
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kursförbrytelse  än  enbart  rymnwg  för  gäJd.  framgår  af 
andra  punkten  af  134  §  Konkurslagen,  där  det  nämligen 
heter:  »dom  öfver  bedräglig  gäldenär,  så  ocJc  öfver  den, 
som  rymt,  varde,  sedan  densannna  vunnit  laga  kraft,  i 
allmänna  tidningarne  kungjoriK.  Vore  det  nämligen  icke 
meningen,  att  äfven  en  efter  de  ,sex  månaderna  icke  åter- 
kommen rymmare  skulle  kunna  ådömas  straff  fcir  rym- 
ningsbrottet såsom  sådant,  skulle  uppenbarligen  all  verk- 
lig anledning  saknats  till  föreskriften  om  doms  införande 
i  allmänna  tidningarne  i  fråga  om  den  som  rymt.  Det 
förefaller  oss  svårt  att  antaga,  att  ändamålet  med  det 
offentliga  kungörandet  af  domen  angående  rynniings- 
brottet  såsom  sådant  endast  skulle  vara  att,  såsom  K. 
Rydin  gör  gällande  ^),  >» varna  allmänheten  för  att  träda 
i  affärsförbindelse  med  en  ])erson,  som  förfarit  {)å  ett  så 
brottsligt  sätt  mot  sina  forne  borgenärer.»  Hufvudaf sik- 
ten med  stadgandet,  såvidt  rynnningsl)rottet  angår,  synes 
väl  vara  den,  att  därigenom  om  möjligt  underrätta  en 
rymling  om  det  straff,  som  i  hans  frånvaro  ådömts  honom. 
Att  straff  skall  kunna  ådömas  en  icke  återkommen 
rymmare  hka  väl  som  den,  som  efter  de  (>  månaderna 
ställt  sig  till  myndigheternas  förfogande  —  detta  står  för 
öfrigt  i  god  öfverensstämmelse  därmed,  att  rymmaren 
såsom  sådan  är  underkastad  precis  samma  ansvar  som 
den  konkursgäldenär,  hvilken  gjort  sig  skyldig  till  ored- 
lighet i  konkurs  och  hvilken  senare  ju,  enligt  det  ut- 
tryckliga stadgandet  i  134  §  konkurslagen,  l:sta  punkten, 
äfven  i  sin  frånvaro  skall  ådömas  straff.  I  de  flesta  fall 
skall  nog  förhållandet  vara  det,  att  en  konkursgäldenär, 
som  rymmer  för  gäld,  äfven  gjort  sig  skyldig  till  vare 
sig  bedrägligt,  oredligt  eller  vårdslöst  förfarande  mot 
sina  borgenärer  och  sålunda  redan  på  denna  grund  kan 
dömas  »ohördan»,  men  skulle  i  ett  visst  fall  ingen  annan 
konkursförbrytelse  föreligga  än  ett  enkelt  rymningsl)rott, 
anse    vi    det    vara    med    lag    öfverensstämmande,  att  ett 

*)  K,  Rydin,   Om  konkiirsförbrytelsor  (Upsala   1888)  sid.   187. 
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processuellt  förfarande  inledes  och  straff  ådöiiies  rymma- 
ren, äfven  om  denne  icke  återvänd!  *). 

Vidare  är  att  märka  bestännnelsen  i  25  kap.  19  § 
Strafflagen,  att  den  ämbetsman,  som  afhåller  sig  från 
tjänstgöring  och  icke  inom  3  månader  efter  utfärdad 
offentlig  stänming  (e<hktii]stämning)  låter  sig  afhöra,  skall 
af  sättas.  Alldenstund  just  den  offentliga  stämningens 
försittande  utgör  det  konstitutiva  kännetecknet  vid  detta 
brott,  ligger  det  i  sakens  natur,  att  en  dylik  äml)etsmans 
hörande  hiför  domstol  icke  utg()r  förutsättning  för  ifråga- 
varande lagrums  tillämpning. 

Ett  ännu  gällande  Kongl.  Bref  af  den  4  Februari 
1768  2)  gifver  befogenhet  åt  vederbörande  Hofrätt  att, 
för  den  händelse  underdomare  eftersätter  sin  skyldighet 
att  inom  därför  i  lag  l)estäm(l  tid  till  Ilofrätten  insända 
vare  sig  renoverade  exemplar  af  sakprotokoll  (dombiic- 
ker)  i  de  fall  då  sådant  skall  ske  eller  handlingarne  i 
s.  k.  underställningsmål,  på  Advokatfiskalens  i  Ilofrätten 
anmälan  utan  något  föregånget  hörande  af  den  försumlige 
underdomaren  fälla  deime  till  de  för  sådan  försummelse 
stadgade  s.  k.  dagaböter,  hvilka  sedan  utan  uppehåll  böra 
utmätas.^    Det    står    därefter    den   bötfällde  fritt  att  söka 


*)  K.  Rydirif  anf.  arb.  sidd.  168 — 169;  synes  i  sjalfva  verket  hysa 
»amma  åsikt  som  vi  nu  uttalat.  Rydin  säger  väl  först :  „om  därför  gäl- 
denären  varit  borta  sex  månader  och  sedan  återkommity  s&,  ehuru  det 
icke  kan  visas,  att  han  vid  förvaltningen  af  sin  förmögenhet  på  något  sätt 
forbrutit  sig  emot  borgenärerna,  blifver  han  likväl  straftad  efter  5  §.* 
Men  längre  fram  hetär  det:  ^men  antingen  det  sist  nämnda  (rymningens 
sammanträffande  med  bedrägeri,  oredlighet  eller  vårdslöshet)  är  förhållan- 
det eller  endast  rymning  ägt  rum,  går  ändå  dom  öfver  gäldenären.  d.  v.  s. 
han  dömes  till  de  stadgade  straffen,  utan  att  varda  i  saken  hörd.*"  Ty 
det  kan  väl  svårligen  ifrågasättas,  att,  därest  rymlingen  verkligen  åter- 
kommit, det  processnella  förfarandet  ändock  skulle  fortgå,  utan  att  brotts- 
lingen höres.  En  ytterligare  bekräftelse  på  att  Rydin  anser  kontumacial- 
förfårandet  i  fråga  om  rymd  konku^^gäldenär  vara  lagligt  tinna  vi  däri, 
att  Rydin  uti  en  not  anmärker:  „Detta  (rymmarens  dömande,  utan  att 
h»n  blifvit  i  saken  hörd)  framhölls  i  bestämda  ordalag  i  1734  års  lag 
16  kap.  5  §,  hvarest  det  om  gäldenär,  som,  efter  rynming,  ej  sökt  lejd 
eller  inom  ett  år  gifvit  laga  förfall  tillkänna,  stadgades,  bl.  a. :  varde  tå 
dömd  frånvarande  såsom  en  bedragare  —  —  —  I  §  89  finska  konk.  st. 
säges  det  däremot:  straffes  när  han  dterkommer.^ 

■)  Infördt  i  Skarins  lagedition  vid  Rättegångsbalken  Kap.  2  §  6. 
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återvinning  af  böterna,  under  ådagaläggande  af  »giltiga 
orsaker,  hvarföre  han  ej  i  rätt  tid  laga  förfall  anmält.» 
Det  Kongl.  Brefvets  ordalydelse  gifver  till  och  med  \'id 
handen,  att  det  är  en  skyldighet  för  Hofrätt(Mi  att  icke 
höra  underdomaren  öfver  Advokatliskalens  hemställan  '). 
Det  sålunda  påbjudna  förfarandet  kan  naturligtvis  icke 
kallas  ett  kontumacialförfarande  i  egentlig  mening  utan 
utgör  på  sätt  och  vis  en  särskild  form  af  anomalt  för- 
farande på  straffprocessens  område,  som  närmar  sig  det 
(liscipliniira  strafF-förfarandet.  Det  för  ifrågavarande  för- 
farande egendondiga  torde  hafva  tillkonnnit,  på  det  att 
Hofrätten  må  hafva  till  sitt  förfogande  ett  medel  att 
skgndsamt  kunna  sörja  för  inhändigandet  af  de  i  Kongl. 
Rrefvet  omförmälda  handlingar,  hvilkas  insändande  till 
Hofrätten  föreskrifvits  af  hänsyn  såväl  till  alhnän  som 
enskild  säkerhet  ^).  Såvidt  vi  hafva  oss  bekant,  iakttages 
emellertid  numera  aldrig  bestänjmelsen  angående  ol)ehöf- 
ligheten  af  den  försumliges  hörande,  utan  tilläm[)as  det 
vanliga  jiskaVifihaktiona  förf  ar  andel  med  memorial,  iidiäm- 
tande  af  förklaring  öfver  detsamma  samt  afgifvande  af 
slutpåstående. 

Ett  annat  fall,  då  för  verkligt  kriminal[>rocessuellt 
förfarande  tillgång  till  den  brottsliges  hörande  och  med- 
verkan icke  är  af  n<">den,  erbjuder  det  från  Kongl.  In- 
struktionen för  Kannnarrätton  den  15  Okt.  1831  till  den 
nu  gällande  Instruktionen  för  samma  verk  af  den  14  No- 
vember 187 f^  öfverförda  stadgandet  (§  ())  »Har  den,  som 
åsamkat  sig  balans,  fått  tillfälle  att,  innan  han  blifvit  i 
målet  hörd,  taga  till  flykten,  äger  Kammarrätten,  på  Ad- 
vokatfiskalsäml)etets  yrkande,  att  genom  offentlig  stänuiing, 
som  anslås  å  Rättens  dörr  och  tre  gånger  införes  i  Post- 
och  Inrikes  Tidningar  samt  någon  utländsk  tidning,  'kalla 


*)  „ Försummar  underdomare  —  —  — ,  har  Hofrätten  att  genast 
Och  utan  något  föregånget  hörande  —  —  — ." 

■)  Jfr.  Kongl.  Brefvet  den  11  December  17G6 :  „Hofr&tten  bör 
föröt  genom  böter  och,  om  därmed  ej  något  uträttaHf  genom  suspension 
tillh&Ua  försumlige  domare  att  insända  domböcker  och  protokoller.** 
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honom  att  inom  tre  måmuler  efter  stänniingsdagen  inställa 
sig  hos  Kammarrätten  för  svaromåls  afgifvande.  Kom- 
mer han  ej  inom  förelagd  tid,  af  gifter  Adrolaifxskahä^nheUt 
påsfåefide  i  tmVef,  hvilhet  därefter  afgöres  pd  de  skäl,  som 
för  handen  äro.» 

Ett  erenuxheialt  kontumaeialförfarande  är  vidare 
lagligen  grundadt  äfven  uti  s.  k.  po/iswå/.  Detta  gäller 
dock  endast  städerna  Stoekhoim  oeh  Göteborg.  Uti  »Kongl. 
Maj:ts  Förordning  angående  Polieens  förbättrande  här  i 
Residenee-staden  den  13  Februari  177(m  finnes  nämligen 
stadgadt  i  §  4  följande:  »Med  dessa  politie-måls  instäm- 
mande   skal    hädanefter    så    tillgå,  at — ;    kommer 

de}t  stämde  pd  utsatt  dag  och  tim  a  ej  tilstädes,  och  ritna 
Upsyningsmännen ,  at  han  riktigt  htifrit  kallad^  warder  han 
uppå  Upsgningsmännem  angifrande  och  de  skäl,  som  kanna 
företes,  til  saken  fälld.»  (»Finnes  saken  af  den  beskaffenhet, 
att  den  ej  kan  af  göras,  utan  den  beklagades  närvaro,  late 
Ofverståthållaren  honom  genom  tjänliga  medel  genast 
uphämta»).  För  staden  (iötehorg  äro  liknande  bestäm- 
melser lämnade  genom  »Kongl.  Maj:ts  nådiga  föronhiing 
om  en  f(>rbättrad  Poliee-im-ättning  i  staden  Götheborg  den 
19  Augusti   ISOT.» 

Slutligen  må  äfven  erinras,  att  enligt  JDisciplinstad' 
gan  för  krigsmän  den  7  Okt.  IHRl  regeln  är,  att  med  )>e- 
straffniugsrätt  utrustad  befälhafvare  uti  s.  k.  disciplinmål 
äger  ådöma  straff  för  den  discipliuflra  förseelsen  utan 
vederl)örandes  hörande.  Det  är  nämligen  endast  ior  den 
händelse  be fälhaf våren  icke  sjetf  åsett  förseelsen  eller  eJjesf 
funnit  dmsamma  vara  nppenhar  och  ostridig,  som  utredning 
irid  förhör  behöfver  ske  (I)iseiplinstadgan  §  20  ')  ^). 

')  Det  ligger  för  öfrigt  i  sakens  natur,  att  utöfningen  af  den  di- 
sciplinära bestraffningHrätten  i  allmänhet  måste  vara  till  en  visa  grad  lös- 
gjord från  de  straflfprocessuella  formerna.  Och  gäller  detta  särskildt  just 
om  den  skyldiges  formliga  horande  öfvor  hvad  som  lagges  honom  till  last. 
I  fråga  om  förseelser  emot  det  ».  k  rlitteyangspoUtitt  (störande  af  ord- 
ningen genom  oanständigt  eller  bullersamt  uppträdande  inför  Rätta,  kränk- 
ning af  domstolens  värdighet  o.  d. ;  jfr  den  engelska  rättens  ^contempt 
of  court")  föregås  sålunda  i  allmänhet  straffdömandet  icke  af  någon  egent- 
lig processuell   verksamhet,  utan  domstolen  fäller  till  straff  endast  på  grund 
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Den  svenska  rätten  liar,  sävidt  angår  mål,  som  ligga 
till    de    egentliga    domstolarnes  handläggning,  icke  adop- 


af  »in  egen  omedelbara  iakttagelse  af  faktum  och  utan  försvar.  Förseel- 
sens notorietet  gör  processverksumheten  öfverflödig.  Uti  1734  års  lagw 
Rättegångsbalk  omnämnas  på  åtskilliga  stallen  förseelser,  som  måste  hän- 
föras till  förseelser  af  nu  nämnd  beskaftenhet.  Så  t.  ex.  i  Kap.  13  §  2 
(„Jäfvar  någon  Domaren  ob('akedligt„)  och  Kap.  14  §  7  (smädligt  skrifsätt 
mot  part,  vanvördna»!  mot  Domaren  i  tal  eller  skrift).  För  ådömandet  af 
strafi'  i  sådana  fall  torde  i  själfva  verket  hvarken  behöfvas  käromiU  eller 
svaromål.  (Jfr.  Kongl.  Maj:ts  utslag  den  23  Okt.  1S93,  Iloltn  N.  J.  A.  sid.  B 
105:  N.  C,  fälldes  för  det  han  i  kontradeduktion  skrifvit  smädligt  emot 
vederparten,  länsmannen  O.  B.,  utan  yrkande  af  denne,  att  bota  100 
kronor  jämlikt  14:  7  RB  och  10:  2,  6  SL.)  Den  omstsindigheton,  att  an- 
svaret är  bestämdt  i  Strafflagen  syne.s  icke  göra  nftgot  till  saken.  Olika 
meningar  hafva  emellertid  yppats  särskildt  därom,  huru  enligt  svensk  rätt 
förfarandet  bör  gestalta  sig,  då  en  part  eller  ett  vittne  uppträder  i  beru- 
sadt  tillstånd  inför  domstolen.  A  e?ia  sidan  håller  man  före,  att  vanlig 
procedur  med  tilltal  och  flirsvar  skall  äga  rum.  En  följd  häraf  är  också, 
att  saken  anses  icke  kunna  på  tjänstgörande  åklagarens  talan  omedelbart 
afg(>ras,  alldenstund  den  tilltalades  sinnesbeskaDenhet  måste  lägga  hinder 
i  väj^en  för  hans  hörande  för  det  närvarande  —  frånsedt  nu  det  efter 
tingsställenas  förflyttning  inom  städernas  jurisdiktion  mycket  ofta  inträf- 
fande förhållandet,  att  den  domntol,  inför  hvilken  parten  eller  vittnet  upp- 
trädt  i  berusadt  tillstånd,  icke  är  forum  ccmipetens  att  döma  öfver  fylleri- 
förseelsen.  A  andra  sidan  hyser  man  den  meningen,  ait  i  analogi  med 
hvad  som  giiller  då  vanvördnad  emot  domaron  föreligger  (RB  14:  7  :  „böte, 
allt  som  Domaren y  där  det  skedt  ^Vr,  skäligt  pröfvar"*),  den  genom  fylleri- 
förseelsen  skedda  kränkningen  af  domstolens  värdighet  under  alla  förhål- 
landen berättigar  den  dorastol,  inför  heilken  förseelsen  ägt  rutn,  att  med 
notorietetens  stöd  i  disciplinär  väg  straffa  d( n  berusade.  Den  sistnämnda 
åsikten  är  så  till  vida  den  i  praxis  allmännast  vedertagna,  att  den  i  sin 
värdighet  kränkta  domstolen  plägar  på  tjänstgörande  åklagarens  talan  på 
grund  af  sin  egen  iakttagelse  döma  den  berusade  omedelbart  till  strafl; 
men  vi  tro  icke  desto  mindre,  att  den  motsatta  uppfattningen  är  lagligen 
mera  grundad.  Till  stöd  härför  kunna  vi  åberopa  oss  särskildt  å  den  i 
vissa  delar  ännu  gällande  Kongl.  Förordn.  emot  fylleri  och  dryckenskap 
den  IG  Nov,  1841.  I  denna  omnämnes  (§  1  mom.  2)  speciellt  den  casus. 
att  någon  uppträdt  inför  domstol  af  starka  drycker  öfverlastad.  En  så- 
dan person,  heter  det  vidare  (ibm.).  äger  domaren  antingen  genast  afvisa, 
eller  också  kan  domaren  förordna  om  hans  förvarande  i  häkte  till  dess 
han  återvunnit  sina  sinnens  bruk.  Men  beträffande  själfva  ansvaret  stad- 
gas uti  10  §:  „Förhrijtelser  emot  denna  förordning  skola  åtalas  vid 
allmän  domtdol  etter  polisinrättning* .  —  (Intressant  nog  är  att  erfara, 
hurusom  i  en  gammal  författning  det  ansetts  nödigt  att  särskildt  påpeka, 
att  en  persons  onyktra  tillstånd  lade  hinder  i  vägen  för  omedelbart  ådö- 
mande  af  straff  för  förseel.se,  begången  under  samma  tillstånd.  •  Denna 
forfattning,  „Kongl.  Majits  Grufweartiklar  1649",  som  omnämnes  af  ^6ra- 
hamsson  (Anmärkn.  till  Landslagen  sid.  687)  innehöll  i  §  31,  att  då  det 
kom  i  fråga  att  ådöma  böter  (tre  mark)  för  „oljud  å  Tinge",  därvid  „väl 
ingen  åtskillnad  giöres,  antingen  han  nychter  eller  drucken  förhåller  sig  obe- 
akiedelig,  dock  så,  at  han  ey  fälles  til  böter,  förrän  han  nychter  blifcit**). 
')    Innan    tillkomsten    af  Kongl.  Förordn.  den  29  Jan.   18G1  tilläts 
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terat  den  anomala  form  af  straffjustice,  som  det  förut 
beskrifna  mandatsförfarandet  innebär.  Hvad  däremot  be- 
träffar administratirjmficeN,  så  innehåller  Värnplildslageii 
af  år  1885  strafEprocessuelia  stadganden,  som  i  mångt 
och  mycket  påminna  om  det  tyska  StrafrerfUgungsför- 
faramlet.  Värnpliktig,  som  förfallolöst  uteblifver  från  in- 
skrifningsförrättning,  mönstring  eller  vapenöfning.  är,  en- 
ligt 41  och  42  §§  i  nänmda  lag,  underkastad  straff  af 
böter,  hvilkas  belopp  äro  för  uteblifvandet  i  det  ena  eller 
an(h-a  fallet  bestämdt  fixerade.  Proceduren  är  följande: 
å  ))öter,  som  ayises  höra  jämlikt  Ijerörda  lagparagrafer 
påföras  värni)liktige.  ui)pgöres  för  hvarje  län  en  förteck- 
ning. Hedan  denna  insändts  till  vederbörande  Konungens 
Befallningshafvande,  öfversändiis  till  Kronofogdar  och 
Magistrater  särskilda  utdrag  af  nämnda  förte(*kning.  Dessa 
utdrag  äro  försedda  med  resolution,  att  de  i  dem  upp- 
tagna böter  må  omedelbart  hos  de  värnpliktige  uttiigas, 
därest  de  icke  något  däremot  invända,  men  att,  därest 
de  förklara  sig  vilja  förebringa  någon  omständighet,  le- 
dande till  frikännande  från  bötesans varet,  de  efter  und- 
fången  skriftlig  del  af  resolutionen  skola  inom  viss  tid 
(trettio  dagar)  till  Kronofogde  eller  Magistrat  ingifva  be- 
vis till  stvrkande  af  invändningens  befogenhet.     Därefter 


och  p&bjöds  meddelandet  af  kontnmaciedom  i  det  fall,  hvarom  omförmäl- 
des  i  MisfigcrningsbalkeD  kap.  26  §  1  („ Rymmer  dråpare  och  kommer  p& 
fri  fot,  ransake  Domaren  ändå  om  dråpet  å  färsk  gerning.  Söker  ej  drå- 
paren Konungens  lejd  eller  får  han  lejd  och  kommer  ej  fram  förfallolös 
inom  den  tid,  honom  i  lejdebrefvet  förelagd  är ;  dömes  då  fridlÖs  öfver 
hela  Riket,  och  alla  därtill  liggande  länder;  och  hötes  af  hans  gods  full 
manshot  trehundrade  daler"J.  —  Likaledes  har  genom  Nya  Strafflagen 
for  Krigsmakten  den  7  Okt.  1881  ni)phäfts  stadgandet  i  Krigsartiklarne 
af  år  1798,  kap.  14  §  25,  enligt  hvilket  „ krigsman,  då  han  föröfvat  brott, 
som  går  å  lif,  ära  och  gods,  men  innan  han  för  Rätta  stlllld  hlifvit  Hyk- 
ten  tagit  och  kommer  ej  tillstädes  efter  föreskrifvon  stämning,  skall  blifva 
dömd  uppå  de  skäl,  som  för  handen  äro  och  efter  sanning  i  målet  uttalas 
kan**,  —  Uti  den  k.  Tahlåkommitténs  „jämrörelse  emellan  Lagkommitténs 
förslag  till  allmän  kriminal  lag  och  den  nu  gällande**  (1841)  slutar  fram- 
ställningen af  de  gällande  tredskodomsbestämmel serna  med  följande  ord : 
„och  har  i  öfrigt  uti  mål  om  förräderi  och  Mnjestätshroti  den  anklagade 
vid  särskilda  tillfällen  hlifvit,  frånvarande  och  ohörd ^  på  förekomna  skäl 
till  stratf  dömd". 
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meddelar  Konuugens  Befaliuingshafvande  i  saken  beslut, 
som  kan  öf verklagas  hos  konungen  i  Statsiådet.  (Ett 
liknande  sätt  att  gå  till  väga  var  föreskrifvet  uti  den 
numera  upphäfda  mantalsskrifningsförordningen  af  den  20 
Juli  1861.  Enligt  denna  skulle  nJlniligen  vid  hvarje  nian- 
talsskrifningsförrättning  uppgöras  en  särskild  s.  k.  botes- 
förteckning  eller  en  uppgift  å  de  l)öter,  som  jämlikt 
någon  §  uti  förordningen  ansågos  höra  uigcl,  hvarefter 
bötesförteckningen  skulle  till  Konungens  Befallningshaf- 
vande  insändas  och  denna  inyndighet  »efter  pröfning  af 
härvid  förekonnnande  omständigheter»  (§  11  mom.  (>) 
förordna  angående  indrifning  af  de  påförda  böterna.  Nu 
gällande  mantalsskrifningsförordning  af  den  H  Ang.  1894 
stadgar'  däremot,  tor  de  få  fall  då  bötesstraff  l)ibehållits, 
att,  efter  insändande  till  Konungens  Befaliuingshafvande 
af  ann:|älan  eller  protokollsutdrag.  Konungens  Befaliuings- 
hafvande cäger  att  »efter  redvrhörandes  hörande  och  pröf- 
ning i\S  förekonnnande  omständigheter»  förordna  om  bö- 
temas  uttagande  ^). 


')  För  vår  del  hålla  vi  nu  före,  att  den  tidpunkten  icke  bör  vara 
långt  aflägsen,  då  de  praktiska  hänsyn  och  liimpUghetsgrunder,  som  i  all- 
m&nhet  tala  för  ett  särskiljande  uti  slraffprocessrätten  af  olika  förfaranden, 
allt  efter  målenh  större  eller  mindre  vikt  och  straffpåföljdernas  olika  art, 
äfven  i  vårt  latid  skola  göra  sig  i  lagstiftningsväg  gällande,  antingen  i  den 
riktning,  att  svarandens  utevaro  icke  nödvändigt  skall  behöfva  påkalla 
tvångsåtgärder  i  ocli  för  hans  inställelse,  eller  rent  af  i  form  af  summar- 
iskt mandatsförfarande.  Detta  är  önskvårdt,  ty,  sådana  förhållandena  nu 
äro,  kommer,  särskildt  å  landsbygden,  plikten  att  inställa  sig  vid  domstol 
for  det  proocfcsuella  förfarandets  skull  ofta  att  blifva  betydligt  tyngre  än 
beifraudet  af  en  begången  ringa  förseelse  i  själfva  verket  förtjänar.  För 
öfrigt  synes  just  på  det  straffprocessuella  området  praxis  gå  lagstiftningen 
i  förväg  och  det  på  ett  sätt,  som  kanske  anvisar  rätta  vägen.  Intet  är 
nämligen  vid  våra  underdomstolar  vanligare  än  att,  om  den  för  ringare 
brott  (fvlleri-,  oljuds-  m.  fl.  dylika  förseelser)  tilltalade  å  stämningen  skrif- 
vit  bevittnadt  erkännande  och  stämningen,  så  beskaffad,  af  åklagaren  in- 
lämnas till  Bätten,  detta  godtages  af  Rätten,  en  praxis,  som,  långt  ifrån 
att  hafva  något  lagrum  till  stöd  för  sig,  tvärtom  bestämdt  strider  mot 
„god  rättegångsordning**  —  sådan  1784  års  lagstiftare  tänkt  sig  denna. 
Vi  ansluta  oss  i  allo  till  de  motiv,  som  Kongl.  Maj:t  låtit  åtfölja  den  of- 
vanberörda    förordningen    angående    polismålen    i  Stockholm  den   13  Febr. 
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Det  kan  icke  hafva  undgått  läsaren,  att  vi  uti  det 
förestående,  vid  undersökningen  angående  rättsgrunden 
till  inställelsetvånget  i  straffprocessen,  haft  den  förutsätt- 
ningen för  ögonen,  att  svarandeparten  faktiskt  l)rustit  uti 
uppfyllandet  af  sin  inställelse[)likt  och  genom  denna  sin 
aktuella  })liktstridighet  gifvit  samhället  anledning  och  rät- 
tighet att  medelst  tvång  åstadkonmia  den  inställelse,  som 
svaranden  icke  velat  godvilligt  iakttaga.  Inställelseplik- 
tens  oeftergiflighet  har  fastställts  såsom  rättsgrunden  till 
tvånget,  men  dess  faktiska  åsidosättande  i  det  speciella 
fallet  har  förutsatts  såsom  motivet  till  vidtagandet  af 
tvångsåtgärden. 

Statens  rätt  att  gent  emot  svaranden  använda  tvångs- 
åtgärder   till  inställelse  i  strafFprocessen  är  emellertid  in- 


1776:  ^Angelägne,  å  ena  sidan,  därom,  at  låta  de  rättsaökande  och  parter 
i  tviste-  och  brottmål  få  tillgodonjuta  de  i  Lagen  dem  förnndte  rättogångs- 
formåner,  då  det  gäller  deras  fri-  och  rättigheter,  deras  egendom,  lif,  he- 
der och  ära,  finne  Vi,  å  den  andra,  både  olämpeligt  och  stridande  emot 
Lagens  ändamål,  som  efter  sakens  vikt  och  värde  utstakat  olika  rätte- 
gångssätt  och  förmåner,  samt  satt  gränser  tor  en  parts  kitslighet  eller 
tredska,  att  mindre  betydelige  Policc-mål,  såsom  taxors  öfverträdande  — 
—  --  m.  m.,  som  dageligen  förefaller  och  fordrar  skyndsam  rättelse,  skola 
handteras  med  vidlyftighet  och  uppehållas  af  fåfänga  omgångar,  de  der 
alltid  hindra  Lagens  kraft  och  verkan,,.  Den  eftekt,  som  dessa  motiv  haft, 
synes  blott  vara  alldeles  för  obetydlig  i  förhållande  till  deras  verknings- 
förmåga. —  Ldykoynmiitén  framhöll  i  sitt  „Förslag  till  Allmän  Kriminallag 
m.  m."  (1832)  önskvärdheten  af  införandet  af  ett  särskildt  straffprocess- 
förfarande  —  tydligen  under  påverkan  af  den  titländska  mandatsrätten. 
Mot.  till  Rättegångsbalken  sid.  92:  „Likasom  i  disciplinsmål,  kan  i  vissa 
fall  rättigheten  att  ålägga  böter  upplåtas  åt  ett  Kollegium,  ett  annat  Sty- 
relseverk eller  en  Polisinrättning,  såsom  en  möjlig  utvåg  att  i  åtskilliga 
mål  af  enkel  beskaffenhet  eller  ringa  betydenhet  undvika  omgången  af 
Domstolsförhandling.  I  polismål  är  sådant  här  i  landet  redan  öflii,'t;  och 
med  antagande  af  enahanda  princip,  som  t.  ex.  i  Danmark  och  Norrige 
följes  vid  behandlingen  af  mål  rörande  lurendrägeri  och  tullförsnillning, 
der  Kollegiet  eller  Departementet  äger,  som  det  kallas  decretefa  böter, 
hvilka  uttagas  i  fall  den  pliktfällde  med  decretet  nöjes,  kunde  mänga 
ekonomi-  och  politfmål,  i  itviJka  böter  komma  i  frdf/a,  äfven  här  i  lan- 
det slutas  genom  utfärdande  of  ett  di/likt  decret.  Oftast  skulle  den, 
som  gjort  sig  förfallen  till  ett  hestämdt  bötesansvar,  ajälf  önska  att  få 
målet  på  detta  sätt  förenkladt  och  förkortadt;  och  någon  råda  däraf 
vore  ej  att  befara,  om  allmänna  lagen  tillika  stadgade  såsom  uttryck- 
ligt  villkor  för  de  särskilda  förordnanden,  som  härom  i  administrativ 
väg  kunde  utfärdas,  att  det  skulle  stå  den  pliktfällde  öppet,  om  han 
vore  missnöjd  med  decretet,  att  rid  allmän  domstol  söka  återvinning  af 
böterna**. 
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galiinda  af  den  inskränkta  omfattning,  att  densamma 
skulle  vara  begrän.siid  till  de  fall,  där  nämnda  förutsätt- 
ning är  till  finnandes.  8taU?intresset  kräfver  mera.  Af 
samma  skäl  som  staten  äger  undanrödja  det  hinder,  som 
svaranden  visat  sig  i-iJja  lägga  i  vägen  för  processen,  bör 
staten  kunna,  ut^m  att  afvakta  svarandens  ställning  till 
sin  plikt,  hafva  till  sitt  förfogande  medel  att  förebygga 
)>liktstridigheten  genom  s.  k.  preventivt  tvång.  Skillnaden 
är  endast,  att  för  denna  i)rev(5ntiva  tvångsniakt  snäfvare 
,L;ränser  måste  bestämmas  än  för  tvånget  vid  aktuell  plikt- 
stridighet. Den  materiella  strafträttens  grund  och  väsen 
må  uppfattas  huru  som  helst,  så  är  det  dock  alltid  af 
vikt  för  samhället  att  i  sin  lagstiftning  länma  bestäm- 
melser angående  rätt  och  plikt  för  samhällets  organ  att 
redan  på  förhand  vidbiga  sådana  mått  och  steg,  som 
kunna  vara  erforderliga  för  att  icke  statens  straffrätt  må 
varda  illusorisk,  och  att  staten  verkligen  skall  hafva  nå- 
gon att  straffa,  då  den  situationen  är  inne,  att  statens 
straffrättighet  i  det  konkreta  fallet  blifvit  genom  process 
konstaterad.  Behofvet  för  staten  att  i  straffprocessuellt 
syfte  redan  |)å  förhand  fcirsäkra  sig  om  den  misstänktes 
j)erson  är  betingadt  af  den  större  eller  mindre  utsikten 
<lärtill.  att  personen  skall  frivilligt  fullgöra  sin  inställelse- 
plikt. Utsikten  till  en  dylik  frivillig  pliktup))fyl]else  från 
svarandens  sida  måste  oftii  antagas  vara  så  ringa  och 
tvärtom  frestelsen  för  svaranden  till  pliktförsunnnelse  så 
stark,  att  staten  för  användandet  af  preventiva  tvångs- 
medel icke  ens  ))ehöfver  stödet  af  något  sådant  den  miss- 
tänktes åtgörande,  hvaraf  med  någon  grad  af  sannolikhet 
kan  slutas  till  mer  eller  mindre  bestämd  afsikt  hos  honom 
att  icke  frivilligt  fullgöra  sin  inställelseplikt. 

Härmed  äro  vi  inne  på  kapitlet  om  sUitens  rätt  att 
genom  verkligt  ingi*epj)  i  den  enskildes  frihet  och  rådig- 
het öfver  sin  person,  frihetsberöfvande  i  dess  strängare 
och  mildare  former,  tillgodose  sitt  intresse  för  vinnande 
af    strafflagstiftningens  ändamål.     Vi  vilja  särskildt  fästa 
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uppmärksamheten  därpå,  att  det  lätteiigen  kan  förefalla, 
som  om  härvidlag  egentligen  icke  så  mycket  vore  fråga 
om  tvångsmedel  i  straff  processen  i  den  mening,  som  vi 
fästa  vid  hegreppet  straff  process,  som  fasthellre  om  medel 
att  åstadkomma  säkerhet  liSr  straff  exekutionen.  Det  rik- 
tiga är  dock  tydligtvis,  att  det  preventiva  tvånget  har 
till  ändamål  att  l)ereda  säkerhet  i  bägge  riktningarne. 
Alldenstund,  såsom  vi  förut  aimiärkt,  strafFexekutionen 
såsom  sitt  rättsnödvändiga  villkor  förutsätter  straffpro- 
cessen i  inskränkt  bemärkelse  och  således  är  beroende 
af  att  denna  kommer  till  stånd  och  kan  bringas  till  slut, 
kunna  nu  ifrågavarande  preventiva  tvångsmedel  i  själfva 
verket  sägas  i  första  hand  hafva  till  funktion  att  åstad- 
komma säkerhet  för  svarandens  inställelse  i  processen 
och  endast  i  andra  hand  hänföra  sig  till  den  tilltalades 
egenskap  af  eventuellt  straffobjekt. 

Det  är  i  synnerhet  denna  form  af  tvång  mot  för 
brott  tilltjilad  person,  som  för  de  moderna  straffprocess- 
lagstiftningarnc  utgjort  föremål  iöv  uppmärksamhet  och 
rättslig  omvårdnad.  Det  är  också  kanske  det  mest  svår- 
lösta problemet  —  slitandet  af  den  konflikt,  som  skapas 
af,  å  ena  sidan,  den  enskildes  fordran  på  personlig  frihet, 
hvilken  fordran  gjort  anspråk  i)å  större  tillgodoseende,  i 
sannna  mån  människovänlet  vunnit  större  erkännande, 
och,  å  andra  sidan,  samhällets  lika  välgrundade  behof 
att  kunna  göra  den  inskränkning  i  individens  frihet,  som 
visar  sig  vara  nödvändig  för  vinnande  af  straffjusticens 
mål.  Frihetsberöfvandet  framstår  å  ena  sidan  såsom  en 
nödvändig  sak,  men  å  andra  sidan  får  den  omständig- 
heten, att  det  fiir  den  däraf  träffade  innebär  ett  ondt, 
som  föga  skiljer  sig  från  det  verkliga  frihetsstraffet  — 
och  detta,  fastän  ännu  ingen  straff  rättighet  är  konstiiterad 
—  icke  förbises.  Med  fästadt  afseende  å  deima  konflikt 
sträfvar  processdoktrinen,  med  erkännande  af  det  preven- 
tiva tvångets  nödvändighet  såsom  rättsligt  institut,  att  i 
hufvudsakhgen  tvänne  riktningar  söka  gifva  en  utveckling 
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åt  (len  preventiva  tvångsniedelsrätten,  som  så  mycket 
som  möjligt  tillfredsställer  äfven  humanitetens  fordringar. 
Den  ena  riktningen  käimetecknas  däraf,  att  man  söker 
allt  mer  och  mer  fullkomna  rättsordningen  beträffande 
s.  k.  surrogat  för  frihetsberöfvandet  (processuell  kaution 
o.  d.).  Uti  den  andra  riktningen  arbetar  man  på  en  un- 
dersökning af  det  inre  rättsliga  förhållande,  i  hvilket  tålan- 
det af  frihetsförlusten  står  till  den  frihetsheröfvades  stat^- 
borgerliga  rätt  till  frihet,  d.  v.  s.  man  söker  icke  blott  att 
deducera  en  rättsplikt  för  samhället  att,  såvidt  sig  göra 
låter,  genom  skadestånd  eller  på  annat  sätt  för  den  fri- 
hetsberöfvadc  men  slutligen  frikände  svaranden  reparera 
det  ouda,  som  öfvergått  honom,  utan  äfven  att  på  rent 
rättslig  väg  gruiida  plikt  för  samhället  att  \dd  bestäm- 
mandet af  det  eventuella  straffet  låta  detta  mhiskas  i  pro- 
position till  det  preventiva  tvångets  varaktighet  *). 

Inställelsepliktens  oeftergiflighet  är  nu  en  rättsgrund 
till  preventiv  tvångsverksamhet,  men  icke  den  enda.  Så- 
som vi  i  det  föregående  sökt  visa,  måste  samhällets  an- 
vändande af  tvång  till  processförpliktelsers  fullgörande  i 
regeln  vara  begränsadt  till  den  förpliktelse,  som  utgöres 
af  inställelseplikten,  och  tvång  till  aktiv  medverkan  i  pro- 
cessen vara  uteslutet.  Svarandens  plikt  till  processuell 
verksamhet  bör  icke  kunna  i  vidsträcktare  mån  än  vi 
sålunda  angifvit  bringas  till  uppfyllelse  annat  än  genom 
den  med  afseende  på  processresultatet  ofördelaktiga  ställ- 
ning, hvari  han  nödvändigtvis  försätter  sig  själf  genom 
underlåtenhet  t.  ex.  att  besvara  framställda  frågor.  Det 
ligger  i  sakens  natur,  att  partons  intresse  af  sakens  ut- 
gång under  vanliga  förhållanden  skall  för  honom  vara 
en  driffjäder  äfven  till  aktiv  medverkan,  men  skulle  fak- 
tiskt detta  intresse  icke  visa  sig  tillräckligt  starkt,  bör 
samhället    ingalunda  kunna  använda  egentliga  tvångsme- 


*)    Jfr.    Heinze,    Das    Recht  der  Untersucbang&haft  (Leipzig  1865) 
sidd.  9  följj. 
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del  i  syfte  att  åstadkoiiima  uämnda  medverkan  ').  Mea 
om  denna  sats  är  riktig,  så  är  å  andra  sidan  den  satsen 
lika  välgrundad,  att  samhället  måste  äga  tillgäng  till  att, 
i  fall  af  hehof,  kunna  genom  tvångsmedel  sörja  för,  att 
svaranden  förhindras  att  eftersätta  den  honom  åliggande 
l)likt€n  att  afhålla  sig  från  all  sådan  verksamhet,  hvari- 
genom  utredning  från  motpartens  sida  af  det  till  grund 
för  processen  liggande  materiella  rättsförhållandet  kau 
äfventyras  ^).  För  detbi  ändamåls  vinnande  erbjuder  sig 
tydligen  intet  annat  fullt  effektivt  tvångsmedel  än  det 
rent  fysiska  frihetsberöfvandet  (s.  k.  koUusionsarrest).  Be- 
tagandet genom  frihetsberöfvelse  af  möjlighet  för  parten 
att  vidtaga  åtgärdei-,  som  sta  i  strid  med  ifrågavarande 
negativa  förpliktelse,  är  såsom  säkerhetsmedel  rättfärdi- 
gadt,  så  snart  anledning  finnes  att  befara,  att  svaranden 
genom  sin  verksamhet  skall  förhindra  ])roducerandet  af 
ett  bevismedel,  som  kan  synas  vara  af  principal  vikt  för 
)>rocessrättsförhållandet.  I  syfte  att  förhindra  sådan  plikt- 
stridig  verksamliet  från  svarandens  sida,  som  nu  är  nämnd, 
kan  emellertid  samhället  äfviMi  på  det  sättet  använda 
tvång,  att  sandiället  försäkrar  sig  om  sådana  yttre  före- 
mål, beträifande  livilka,  såsom  ägnade  att  bringa  ljus  i 
saken,  svaranden  kan  misstänkas  vilja  utöfva  kollusions- 
verksamhet  (Beslag). 

Och  härmed  hafva  vi  fått  en  viss  utgångspunkt, 
från  hvilken  vi  kunna  leda  oss  till  påvisandet  däraf,  att 

*)  Angående  den  svenska  rättens  i  viss  mån  e^^endomliga  bestäm- 
melser i  ifrågavarande  afseende  hafva  vi  förut  erinrat,  se  sid  12  not  1, 
Den  svenske  domaren  han  nämligen  med  stöd  af  Kap.  24  §  1  Rättegångs- 
balken genom  vite  (straff)  pålägga  endera  parten  att  något  fullgöra.  Och 
endast  såsom  alternativ  härtill  ligger  det  i  domarens  makt  att  föreskrifva 
hufvudsakens  afgörando  oberoende  af  det  material,  hvars  införande  i  pro- 
cessen sålunda  synes  domaren  vara  af  vikt.  Endast  en  tillämpning  i  ett 
speciellt  fall  af  detta  allmänna  stadgande  är  domstols  befogenhet  enligt 
4^  19  af  Kongl.  Förordn.  ang.  handeJsböcker  m.  m.  den  4  Maj  1855  att, 
därest  köpman  utgm  de  obligatoriska  handelsböckerna  äfven  fört  andra 
sådana,  vid  vite  eller  annan  påföljd  infordra  sistnämnda  böcker. 

■)  Jfr.  Uagerup^  anf.  arb.  sid.  76 :  „0ver  hovedet  har  sigtede  in- 
gen pligt  at  svare  paa  de  sporgsmaal,  der  rettes  til  ham.  Men  paa  den 
anden  side  maa  han  ikke  direkte  forspilde  den  anden  parts  bevis.** 
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statens  behof  af  straffprocessuella  tvångsmedels  använ- 
dande i  själfva  verket  går  vida  utöfver  den  proeessuella 
partsförpliktelsens  område.  Att  samhället  i  ett  \nsst  fall 
finner  skäl  att  försäkra  sig  om  ett  yttre  föremål,  kan,  så- 
som nämndt  är,  vara  närmast  förorsakndt  af  önskan  att 
undandraga  detsamma  svarandepartens  mot  processrätts- 
förhållandets  utveckling  fientliga  åtgöranden,  men  behöfver 
icke  nödvändigt  vara  detta.  Det  yttre  föremålets  bemäk- 
tigande,  dess  »tagande  i  beslag»  kan  nämligen  rättfärdi- 
gas af  själfva  processändamålet  såsom  sådant,  faststäl- 
landet af  ett  visst  materiellt  rättsförhållande  och  rättssam- 
hällets verksamhet  för  detta  ändamåls  uppnående,  utan 
något  som  helst  sammanhang  med  befarad  pliktstridig- 
het hos  svaranden.  Från  denna  synpunkt  är  beslaget 
endast  ett  species  af  de  olika  tvångsmedel,  hvaraf  rätts- 
samhället utan  relation  till  par tsförpUkt elsen  bör  kunna 
begagna  sig. 

Vi  vilja  då  först  trnnhålla,  att  det  måste  anses 
nödvändigt  att  åt  samhaiUt  vindicera  en  viss  rätt  till 
tvångsåtgärder  redan  innan  något  egentligt  process^rättsför- 
hållande  han  sägas  hafra  kommit  till  stånd.  En  sådan 
rätt  mås^e  vara  en  nödvändighet  redan  fi'ån  det  tidsmo- 
ment, då  staten  fatt  anledning  att  undersöka,  huruvida 
något  processförhållande  till  äfventyrs  skall  komma  att 
inledas.  Något  processrättsförhållande  är  ju  icke  för  han- 
den, förrän  mot  en  bestämd  person  anhängiggöres  talan 
om  en  viss  materiell  rättighet,  —  sålunda  kan  icke  heller 
någon  accusatorisk  straffprocess  i  egentlig  mening  sägas 
vara  existent,  förrän  mot  en  bestämd  individ  göres  gäl- 
lande en  bestämd  materiell  straffrättighet.  Men  detta 
påstående  af  en  straffrättighet  gent  emot  en  viss  person 
hör  tydligtvis  under  vissa  förhållanden  icke  kunna  fram- 
ställas, med  mindi*e  en  undersökning  föregått,  som  kan 
motivera  anhängiggörandet  af  nämnda  påstående.  Anses 
iiu  en  sådan  processrättsförhållandet  föregående  under- 
sökning  i   ett  visst  fall  nödig,  så  vore  det  dock  att  Uiga 
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\  ena  handen  livad  man  gåfve  med  den  andra,  om 
1  väl  ansåge  samhället  fullt  berättigadt  till  tvångs- 
Irder,  sedan  processrättsförhållandet  verkligen  kommit 
stånd,  men  däremot  frånkände  samhället  samma  rätt 
in  på  det  s.  k.  efterforsknings-  eller  förundersöknings- 
liet.  Detta  stadium  utgör  —  vi  påpeka  det  ännu  en 
g  —  endast  en  inledning  till  något  annat,  som  möj- 
n    skall    komma,    möjligen  också  icke.     Om  det  nu  i 

för  denna  undersökning  visar  sig  nödvändigt  att  in- 
ita  upplysningar  eller  förklaringar  af  en  eller  flera 
söner  (de  må  misstänkas  för  brottet  eller  icke)  just  på 

att  vederl)örande  skall  kuiuia  decidera  sig  för,  oni 
processuellt  rättsförhållande  skall  inledas  och  mot  hvem, 
ir  det  tvångsvisa  inställandet  till  undersökningsförhöret 
oundgänglig  befogenhet.  Och  dettji  tvångsvisa  instäl- 
le  må  man  gärna  kalla  ett  tvångsmässigt  åstadkom- 
ide af  pUkfuppfyllelse,  men  med  den  betydelse,  som 
;te  fästas  \nd  processen  såsom  ett  ömsesidigt  rättsför- 
ande emellan  tvänne  rättssubjekt  med  stridiga  intressen, 
iia  vi  gifvotvis  icke  betrakta  den,  som,  fastän  behö- 
Ti  kallad  till  ett  dylikt  förhör,  likväl  uteblifver,  såsom 
,  där  brustit  i  någon  processförpliktelses  fullgörande. 
1  tvånget  till  inställelse  på  förundersökningsstadiet  an- 
des   ju    i    allt    fall    äfven   det  i  straff  processuellt  syfte^ 

därmed  är  dess  rätt.sgrund  gifven.  Samhället  har  icke 
u  kommit  i  någon  egentlig  process  med  en  bestämd 
?on,  på  förundersökningsstadiet  är  indi\4den  icke  ännu 
t,  endast  undersökningsobjekt  *).  Och  i  sistnämnda 
[iska])  bör  indi\idon  kunna  utsättas  för  tvångsåtgärder 
1  samma  rätt,  som  då  han  efter  bestämdt  tilltal  för 
visst  brott  bli f ver  undersökningsobjekt  uti  ett  inkvisito- 
t  processförfarande  inför  den  dömande  domstolen.  — 
lligt    är    emellertid,  att  i  hvarje  rättsordning  en  oHka 


*i  H&rigononi  förhindras  tydligen  dock  icke,  att  äfven  förundersök- 
»n  kan  försiggå  under  vissa  accusatoriska  foiiner.  Jfr  Meyer,  Die 
erkung  der  Partcien  im  Strafprocess  (Erlangen   1873)  sidd.  9 — 24. 
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ställning  skall  vara  anvisad  åt,  å  ena  sidan,  tvångsmedel 
på  förundersökningsstadiet  och,  å  den  andra,  egentliga 
straffprocessuella  tvångsmedel  mot  part.  Vi  hafva  så 
mycket  större  anledning  att  i  den  kommande  framställ 
ningen  ägna  särskild  upj)märksamhet  åt  förundersöknings- 
stadiet, som  vår  skri/na  lags  bestämmelser  i  detta  ämne 
äro  så;  godt  som  inga,  utan  fastmera  hela  det  oss  bruk- 
liga^förundersökningsförfarandet  utbildat  sig  i  praxis. 

Enligt  de  flesta  europeiska  länders  straffprocesslagar 
är  offentlig  myndighot  tillerkänd  befogenhet  att,  redan 
innan  process  i  egentlig  mening  kommit  till  stånd  d.  v.  s. 
part 'står  emot  i)art,  men  med  hänsyn  till  en  eventuell 
inställdMplikt  taga  steget  fullt  ut  och  försäki*a  sig  om 
samt  internera  en  för  brott  allenast  misstänkt  person,  då 
nämligen  samma  grvuider  till  frihetsberöfvelse  föreligga 
som  \\  ofvan  redogjort  för  med  den  förutsättning  för 
ögonen,  att  ett  i)rocessrättsförhållande  redan  är  för  han- 
den. .  Äfven  för  den  m^enska  rätten  är  en  dylik  befogen- 
het icke  okänd.  Men  beträffande  den  svenska  rätten  får 
dock  detta  förhållande  i  viss  mån  en  särskild  prägel  däraf, 
att  — •  såom  vi  i  det  följande  skola  tjiga  under  närmare 
skärskådande  —  ett  frihetsberöfvande  alltid  i  sig  innebär 
just  själfva  begynnelsen  till  proeessförhållandet,  utgör  en 
särskild  inledningsakt  till  egentligt  processförfarande. 

En  straffprocessordning,  hvars  tvångsniedelssystem 
hiskränkterwsigl  till  att  omfatta  endast  de  tvångsåtgärder, 
hvartill  de  i  det  föregående  framhållna  synpunkterna 
gifva  auktorisation,  skulle  emellertid  vara  föga  ägnad  att 
bidraga  till  uppnåendet  af  ändamålet  med  all  straffpro- 
cess, realiserandet  })å  den  materiella  sanningens  grund 
af  statens  straffrätt.  Statens  intresse  är  nämligen  icke 
fullständigt  tillvarataget  därigenom,  att  allt  gjorts  för  att 
staten  skall  hafva  den  fönnente  brottslingen  i  sin  hand, 
detta  må  nu  vara  för  staten  angeläget  af  hvilken  af  de 
ofvan  anförda  grunderna  som  helst.  Att  den,  som  för- 
menas  hafva  gjort  sig  skyldig  till  ett  brott,  är  tillstädes 
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såsom  part  i  processförhållandet,  är  visserligen  en  hufvud- 
fordran,  utan  hvars  uppfyllande  all  annan  verksamhet 
från  statens  sida  vore  fruktlös.  Men  sedan  denna  fordran 
väl  blifvit  tillgodosedd,  återstår  dock  verksamheten  för 
åstadkommandet  af  ett  resultat,  utredningen  däraf,  huru- 
vida han  verkligen  är  den  brottsling,  som  han  förmenas 
vara,  en  utredning,  som  så  mycket  som  möjligt  måste 
vara  baserad  på  ett  tillvaratagande  af  bägge  parternas 
lika  berättigade  intressen.  För  denna  verksamhet  till  ett 
resultat  i  sak,  den  må  nu,  såsom  i  inkvisitionsprocesseu, 
utgå  hufvudsak ligen  från  domstolen  eller,  såsom  i  aecu- 
sationsprocessen,  utgöra  en  samverkan  emellan  den  till- 
talade själf  och  hans  motpart,  erfordras  tydligen  tillgång 
till  allt  som  kan  tjäna  till  upplysning,  till  juridisk  visshet 
angående  det  materiella  rättsförhållande,  som  i  och  genom 
processen  skall  bringas  till  fastställande.  Vi  hafva  redan 
berört  en  yttring  af  denna  tvångsverksamhet  —  befogen- 
heten att  göra  inskränkningar  uti  den  dispositionsrätt  till 
kroppsliga  ting,  som  tillkommer  ägare  eller  innehafvare 
af  sådana  ting  (beslag),  dessa  må  tillhöra  den  uti 
processrättsförhållandet  medverkande  eller  utomstående, 
beslaget  må  finnas  nödvändigt  j)å  förundersökningsstadiet 
eller  först  efteråt.  Härmed  sammanhänger  samhällets  be- 
fogenhet att  göra  intrång  äfven  uti  andra  rättigheter,  som 
annars  äro  erkända  och  skyddade  såsom  okränkbara,  så- 
som hus-  och  hemfriden  samt  individens  rätt  till  oan- 
tastlighet för  sin  person  (htisrafisakan  och  kroppsransakan). 
Hit  hör  slutligen  den  tvångsmyndighet,  som  kräfves  för 
tillgodoseendet  af  samhällets  anspråk  på  utom  själfva  pro- 
cessrättsförhållandet stående  tredje  persons  bidragande  till 
processförhållandets  utveckHug  genom  porsonliga  tjänster 
{rnttnestvång). 

Den  tvångsmyndighet,  som  samhället  gör  gällande 
genom  hus-  och  hoppsransakan  äfvensom  heslag,  är  i  all- 
mänliet  begränsad  till  den  kriminella  processen.  Däremot 
kan    detta  upi)enbarligen  icke  vara  förhållandet  med  det 
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tvång,  som  påkallas  af  tredje  inans  plikt  till  meddelande 
af  upplysningar  i  saken.  Denna  plikt  kan  icke  deduceras 
ur  processrättsförhållandet  emellan  parterna,  ty  »vittnet» 
kommer  såsom  sådant  icke  uti  något  som  helst  process- 
rättsförhållande  till  dessa  ').  Vittnesplikten  gmndar  sig 
på  samtliga  samhällsmedlemmarnes  solidaritet  i  fråga  om 
förv^erkligandet  af  den  ohjektiva  rätten,  af  hvad  beskaf- 
fenhet denna  än  är.  Om  denna  är  straffrätt  eller  privat- 
rätt —  denna  distinktion  grundar  principiellt  ingen  olik- 
het med  afseende  på  vittnesplikten  och  följaktligen  icke 
heller  med  hänseende  till  tvångsmedlen  för  densammas 
hehöriga  fullgörande.  Däremot  kan  processens  egenskap 
af  straffprocess  åt  ifrågavarande  tvångsmedel  gifva  en 
specifik  gestaltning  eller  speciell  omfattning. 

Till  sist  må  erinras  därom,  att  den  svenska  lagstift- 
ningen i  likhet  med  lagstiftningarne  i  allmänhet,  jämte 
stadganden  om  sådana  tvångsåtgärder,  som  hafva  bety- 
delse för  själfva  processen  i  detta  ords  inskränkta  och 
egentliga  betydelse,  äfven  innehåller  bestämmelser  om 
tvång,  som,  äfven  om  det  kommer  till  användning  före 
eller  under  det  egentliga  processförfarandet,  likväl  i  själfva 
verket  icke  iimebär  annat  än  en  på  förhand  vidtagen 
säkerhetsåtgärd  i  rent  exekutivt  si/fte.  Detta  är  förhållan- 
det ej  mindre  beträffande  den  eventuella  exekutionen  af 
straff  och  s.  k.  straffi)åföljder,  utan  äfven  och  i  synnerhet 
med  hänseende  till  privaträttsliga  anspråk,  som  härflyta 
ur  ett  brott  eller  äro  förbundna  med  en  straffUdan. 


Af  hvad  vi  uti  det  föregående  anfört,  torde  framgå, 
att  den  efterföljande  framställningen  af  den  svenska  straff- 
processrättens  tvångsmedelssystem  kommer  att  sönderfalla 
uti    trenne    hufvudafdelningar.     Den  första  hufvudafdel- 


')    Däremot  väl  i  privaträttsligt  förhållande  till  endera  eller  b&gge 
(anspråk  p&  er&ättning  fur  inställekekostnad). 
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ningen  skall  omfatta  en  redogörelse  för  rättsordningen 
angående  de  tvångsmedel,  som  den  förment  brottslige 
genom  aktuell  pliktstridighet  i  inställelseafseende  gifver 
domstolen  anledning  att  mot  honom  \'idtaga,  d.  v.  s. 
tvångsmedel,  för  hvilkas  användande  synpunkten  af  sä- 
kerhet för  svarandens  inställelse  vid  domstolen  är  främ- 
mande. För  den  andra  hufvudafdelningen  blifver  där- 
emot just  denna  synpunkt  den  bestämmande.  Denna 
refererar  sig  till  behofvet  och  nödvändigheten  af  ett  pre- 
ventivt ui)pträ(lande  från  samhällets  sida  för  att  förebygga 
den  pliktstridighet,  hvars  aktuella  inträdande  med  större 
eller  mindre  sannolikhet  är  att  befara,  därest  åt  brotts- 
lingen själf  öfverlämnas  bestämmanderätten  öfver  sin 
person  eller  möjlighet  till  fri  verksamliet.  Till  dessa 
bägge  hufvudafdeluingar,  hvilka  tydligen  hafva  en  inre 
samhörighet  med  hvarandra  i  och  genom  bådas  utgående 
från  purtsförpliktelsen,  sluter  sig,  såsom  en  för  sig  mera 
fristående,  den  tredje  hufvudafdelningen.  Denna  är  af- 
sedd  att  utgöra  en  sammanfattning  af  livad  vår  rätt  inne- 
håller angående  befogenliet  för  staten  att  i  straffjusticens 
intresse  vidtaga  vissa  tvångsåtgärder,  hvilka  antingen  kunna 
vara  erforderliga  för  vinnande  af  material  för  åtgörandet, 
huruvida  ett  processrättsförhållande  skall  inledas  och  för 
bedömande  af  det  faktiska  uti  en  redan  inledd  sak,  eller 
också  afse  att  erbjuda  staten  eller  enskild  person  säker- 
het för  eventuell  exekution. 
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Tvångsmedel  vid  aktuell  pliktstridighet. 

I.    Öfversikt  af  föregående  rättsutveckling. 

Den  tid  ligger  redan  långt  bortom  våra  äldsta  rätts- 
böckers  tid,  då  utöfvandet  af  en  den  enskilde  tillkom- 
mande rättighet  var  helt  och  hållet  den  enskildes  egen 
sak.  Lika  otvifvelaktigt  som  det  är,  att  under  det  äldsta 
samhällsskicket  den  enskilde,  som  gjorde  anspråk  på  lag- 
ligt ingrepp  uti  en  annan  indi\ids  rättssfer,  utan  förnied- 
hng  af  någon  öfver  den  förre  stående  samhällelig  auk- 
toritet ägde  att  efter  bästa  förmåga  göra  detta  sitt  anspråk 
gällande,  vare  sig  anspråket  grundade  sig  på  ett  förhål- 
lande, som  enligt  vår  tids  terminologi  skulle  benämnas 
jprivafrättsKgi  eller  härledde  sig  från  något  sådant  den 
andre  personens  handlingssätt,  som  motsvarade  hvad  vi 
inlägga  uti  begreppet  brott,  lika  visst  är  det,  att  redan 
på  den  tid,  som  omfattas  af  våra  äldsta  rättsurkunder, 
rättsutöfningen  ställts  under  en  viss  reglering  utaf  det 
öfver  rättighetsinnehafvaren  stående  samhället.  Hvad  nu 
särskildt  straffrätten  beträffar,  så  dröjde  det  visserligen 
ännu  mycket  länge,  innan  från  individen  i)å  samhället 
såsom  sådant  öfverflyttades  ens  någon  del  af  själfva  det 
direkta  intresset  uti  ett  föröfvadt  brotts  beifrande.  Ge- 
nom den  brottsliga  handlingen  uppstod  för  den  kränkte 
individen,  och  endast  för  denne,  ett  anspråk  på  satisf ak- 
tion. Men  långt  innan  en  sådan  öfverflyttning  af  den 
materiella  rätten  ägde  rum,  hade  det  i  allt  fall  blifvit  en 
nödvändighet  att  åt  samhället  inrymma  en  viss  uppsikts- 
rätt öfver  själfva  haudhafvandet  af  det  den  enskilde  till' 
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konimaiide  straffaiispråket.  Utvecklingen  synes  först  hafva 
skridit  därhän,  att,  jämte  det  själfva  strafEanspråket  stan- 
nade inom  den  af  brottshandlingen  kränkte  individens 
maktområde  och  disposition,  denne  dock  fråntagits  befo- 
genheten att  helt  och  hållet  på  egen  hand  och  så,soni 
honom  Jäm))ligast  syntes  sörja  för  straffanspråkets  reali- 
serande. FM  genom  sawhälls^nalien  ordnadt  processjörfa- 
randv  i  kriminella  saker  är  således  till  fidoM  äldre  än  in- 
rymnfavdci  åt  samhället  såsom  sådant  af  själfva  straffan- 
språket. 

Detta  processförfarande  uppväxte  ur  samhällets  idé, 
ur  sandiällets  natur  af  frid^förbund.  Det  tillkom  såsom 
en  yttring  af  samhällets  uppgift  att  garantera,  det  ingen 
medlem  af  samhället  skulle  gå  miste  om  den  frid,  som 
det  var  hans  oafvisliga  rättighet  att  åtnjuta,  så  länge 
han  icke  genom  brottslig  verksamhet  förverkat  densanmia. 
Det  var  följaktligen  för  att  få  från  samhällets  sida  kon- 
stateradt,  huruvida  denna  allmänna  rätt  till  frid  l^lifvit 
uti  ett  visst  fall  förverkad  eller  icke,  som  pro(*essförfa- 
randet  uppkom.  Ocli  detta  var  också  till  en  början  det 
enda  ändamålet  med  processförfarandet.  Den  som  till- 
mätte sig  ett  straffanspråk  gent  emot  en  annan,  hade 
att  gå  i  författning  om  inledandet  af  ett  processförfarande 
endast  på  det  att  han  måtte  få  fridsförbundets  yttrande 
därom,  att  de  förutsättningar  voro  tillfinnandes,  hvilka 
enligt  den  gällande  rättsordningen  måste  vara  för  handen 
för  att  ett  brott  skulle  anses  vara  begånget  och  därmed 
för  den  kränkte  ett  anspråk  på  satisfaktion  skulle  hafva 
uppkommit.  I  och  med  detta  konstaterande  var  åt  den 
förfördelade,  så  att  säga,  gifvit  ett  bemyndigande  från 
samhällets  sida  att  göra  det  ingrepp  i  förbrytarens  frid, 
hvari  straffet  bestod. 

Det  var  ej  tänkbart,  att  samhällets  deltagande  uti 
straffrättshandhafvandet  skulle,  äfven  med  bibehållande 
af  uppfattningen  af  straffrättigheten  såsom  en  den  en- 
skilde   tillkommande  rättighet,  länge  stanna  vid  nämnda 
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ståndpunkt  af  outveckling.  Att  endast  förbehålla  sig  den 
uppsiktsrätt,  som  låg  i  konstaterandet  af  en  viss  brotts- 
handlings  faktiska  begående,  men  däremot  gifva  den 
förfördelade  enskilde  fria  händer  i  fråga  om  den  egent- 
liga straffande  verksamheten,  därmed  kunde  samhället 
tydligen  ej  låta  sig  länge  nöja,  sedan  det  materiella  straff- 
rättssystemet undergått  den  förändring,  att  fridJösheten 
icke  längre  blef  det  allmänna  och  uteslutande  straffet  för 
alla  brott,  utan  förbrytelserna  kommit  att  indelas  i  de 
tre  stora  hufvudklasserna  1)  ubötamål,  som  medförde  ett 
totalt  utstötande  ur  samhället  och  ovillkorlig  fridlöshet, 
2)  utlegdarmål,  d.  v.  s.  sådana  mål,  som  hmde  försonas 
med  böter,  i  fråga  om  hvilka  således  fridlösheten  kunde 
upphäfvas  genom  uppgörelse  emellan  parterna,  och  3) 
hötamåL  hvilka  skulle  f(')rsonas  med  böter  och  följaktligen 
antingen  alldeles  icke  kunde  medföra  fridlöshet  eller  också 
endast  under  den  förutsätlning,  att  förbrytaren  vägrade 
utgifva  den  bestämda  boten  '). 

Det  nästa  steget  till  processrättslig  utveckling  var 
därför  samhällets  fordran  att  närmare  reglera  den  för- 
fördelades ställning  till  förbrytaren  med  hänsyn  just  till 
nämnda  klassifikation  på  den  materiella  rättens  område. 
Denna  reglering  gick  då  ut  på  att  bestämma,  dels  huru- 
vida, med  hänsyn  till  det  begångna  brottets  beskaffenhet, 
förbrytaren  skulle  äga  rätt  att  behålla  sin  frid  mot  er- 
läggande  af  försoningsböter  till  den  förfördelade  eller 
den  förfördelade  skulle  haf va  makt  att  utan  detta  villkor 
hämnas  på  den  brottslige,  dels  och,  i  förstnämnda  fall, 
hvilket  mått  af  försoningsböter  skulle  åt  förbrytaren  till- 
försäkra fridens  bibehållande.  SamliälletI  öfvervakado  så- 
lunda genom  processen  genomförandet  af  det  s.  k.  Icom- 
positionssystem,  på  hvilket  den  äldre  tidens  straffrätt  till 
sina  hufvudgrunder  hvilade. 


*)    Jfr.    Brandt,    Forelesninger  över  den  norske  Betshistorie  (Kri- 
stiania 1883)  Del  II  sidd.  7,  8. 
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I  och  med  uppkomsten  af  ett  egentligt,  från  själfva 
rättsutöfningen  skildt  processförfarande  blef  det  sålunda 
för  den,  som  ansåg  sig  hafs'a  blif\it  kränkt  genom  en 
annans  brottsliga  handlingssätt,  en  skyldighet  att  först 
hemställa  sin  sak  under  samhällets  bepröfvande  och  be- 
dömande från  straffrättslig  synpunkt.  Detta  ansågs  i  den 
allmänna  fridens  intresse  nödvändigt,  på  det  att  veder- 
dolomannen  icke  skulle  sakna  tillfälle  att  försvara  sig, 
att  ådagalägga  möjligen  förefintlig  brist  uti  de  lagliga 
förutsättningarna  för  utöfningen  af  straffrätten.  Det  pro- 
cessuella  förfarandet  framträdde  såsom  en  kamp,  en  strid 
inför  en  opartisk  tredje  man,  tingsmenigheten.  Och  så- 
som en  ersättning  för  föregående  tiders  rätt  till  ovill- 
korlig, af  inga  band  begränsad  själfhjälp  tilldelades  den 
kränkte  i  stället  absolut  rätt  att  fordra,  att  vederdelo 
mannen  inlät  sig  på  en  dylik  kamp  med  den  förre  inför 
tingsmenigheten.  Till  ett  deltagande  i  denna  kamp  kunde 
och  skulle  den  förmente  förbrytaren  i  fall  af  behof  me- 
delst tvång  förmås.  Men  med  äldre  tiders  åskådning  och 
uppfattning  af  det  personliga  värdet  stämde  det  ej  öf- 
verens  att  låta  detta  tvång  framträda  under  formen  af 
direkt  ingrepp  uti  personens  fria  bestämningsrätt.  Sedan 
väl  befogenheten  till  omedelbart  rättsutkräfvande  en,  gång 
kommit  att  höra  till  en  öfvervunnen  stundpunkt,  aktades 
dock  i  allt  fall  den  frie  mannens  rådighet  öfver  sin  egen 
person  alldeles  för  högt  för  att  han  skulle  kunna  medelst 
personligt  tvång  ställas  till  sin  vederdelomans  förfogande. 
Det  är  ett  den  äldre  germaniska  processen  i  allmänhet 
genomgående  karaktärsdrag,  att  den  ställde  sig  afvog  gent 
emot  hvarje  åtgärd  af  omedelbart  tvång  till  åstadkom- 
mande af  den  för  processförfarandets  genomförande  er- 
forderliga situationen  *).  Man  uttänkte  det  ena  medlet 
efter  det  andra  att  drifva  svaranden  till  handling  blott 
för   att   undvika   det    omedelbara    tvingandet,  äfven  om 


')  Jfr  Stegel,  Gesohichte  des  deutschen  GericbtsTerfahrens  (Giessen 
1857)  Bd  I. 
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möjlighet  till  handlingens  framdrifvande  på  sistnämnda 
sätt  icke  var  utesluten.  Liksom  själfva  det  materiella 
strafErättssystemet  var  baseradt  på  kompositionsprincipen, 
så  var  det  fomgermaniska  straffprocessrättssystemet  prin- 
cipiellt byggdt  på  ett  sträfvande  att  söka  åstadkomma  en 
naturlig  afveckling  af  förhållandet  emellan  parterna,  ett 
åstadkommande  af  den  önskade  situationen  utan  att  be- 
höfva  lita  till  ett  våldsamt  ingrepp  uti  den  personliga 
friheten. 

Det  fomgermaniska  processförfarandets  inledande, 
processens  öppnande  ägde  länge  rum  helt  och  hållet  ge- 
nom målsägandens  eget  föranstaltande;  någon  förmedling 
af  samhällets  auktoritet  erfordrades  härtill  icke,  och  någon 
olikhet  i  detta  afseende  förefanns  icke  med  hänsyn  till 
olika  beskaffenhet  af  de  materiellt  rättsliga  anspråk,  som 
lågo  till  gi'und  för  processen.  »Soll  nun  der  Grundcharak- 
ter  cles  altdeutschen  Verfahrens  bestimmt  werden,  so  be- 
steht  er  in  der  unbeschränkten  aiissern  und  innern  Selb- 
ständigkeit,  mit  der  die  Partie  ihr  Recht  geltend  macht»  *). 
Genom  den  fullkomligt  privata,  extrajudiciella  ^mannitio» 
(fornhögtyska  manon  =  monere)  konstituerade  målsägan- 
den  processrättsförhållandet.  »Mannitio  est  quaedam  cum 
testibus  admonitio  ut  ad  placitum  veniatur»  ^)  ^).  Ett 
annat  i  de  germaniska  rättsböckerna  ofta  användt  uttryck 
för  samma  procesfeöppningsakt,  som  betecknades  med  man- 
nitio, var  7>admallatio*,  Uti  IjCx  Salica  beskrifves  »man- 
nitio» såsom  en  af  den  rättssökande  enskilde  verkställd, 
vid  vissa  formaliteter  bunden  uppfordran  till  den  rätts- 
förnekande   vederdelomannen    att   efter  ett  visst  antal  (i 


')  Siegelf  anf.  arb.  sid.  51;  jfr  Bud.  Sohm,  Der  Process  der  lex 
Salica  (Weimar   1867),  sid.   128  not. 

*)  Siegelf  anf.  arb.  sid.  52 ;  jfr  Mauret\  Geschichte  des  altgenua- 
nischen  Gerichtsverfahrens  (Heidelberg  1824)  §  82  sid.  43. 

*)  Det  synes  hafva  varit  först  på  Karl  den  stores  tid  som,  i 
sammanhang  med  den  kmigliga  myndighetens  utveckling  till  större  fasthet 
och  styrka  samt  det  större  anseende,  som  härmed  vanns  åt  ämbetsmännen, 
den  privata  ^mannitio**  aflöstes  af  den  från  domaren  utgående  „bannitio**. 
Ma  uret-,  anf.  arb.  §  78  sid.  89. 
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regeln  14)  nätter  inställa  sig  vid  domstolen  i  och  för  för- 
handling med  den  förstnämnde  angående  ett  visst  delikt  *). 
Denna  uppfordran  var  »mannitus»  skyldig  att  ef terkomma. 
Uppfyllde  han  icke  sin  skyldighet  härutinnan,  gjorde  han 
sig,  såsom  »iactivus»,  skyldig  till  penningestrafE,  s.  k. 
Busse,  hvars  belopp  var  skiftande  enligt  de  särskilda  ger- 
maniska  folkrätterna.  Framhärdade  den  sålunda  en  gång 
up])fordrade  äfven  efter  förnyad  »mannitio»  eller  »ad- 
mallatio»  uti  sin  ])liktförgätenhet,  upprepades  intill  ett 
\'isst  antal  gånger  —  olika  efter  olika  folkrätter  —  fäl- 
landet till  »Busse».  Sedan  han  sålunda  åtskilliga  (van- 
ligen 6)  gånger  uppfordrats  till  inställelse  xiå  domstolen, 
utan  att  uppmaningen  efterkoms,  förständigades  han  slut- 
ligen genom  en  sista  »admallatio»  att  komma  tillstädes 
^4(1  äfventyr  af  s.  k.  strudis  legitima  %  d.  v.  s.  han  hotades 
med  att,  \nd  utebUfven  inställelse,  utaf  hans  egendom 
skulle  genast  utmätas  ett  förmögenhetsvärde,  som  antingen 
utgjordes  utaf  ett  af  lagarne  bestämdt  belopp  eller  också 
sannnanföU  med  summan  af  de  förut  förverkade  »Bussen»^). 
Valet  emellan  de  bägge  olika  föremålen  för  donna  strudis 
legitima  eller  utmätning,  ett  af  de  tillförne  ådömda  »Bus- 
sen» oberoende,  fixt  peimingebelopp  eller  det  samman- 
lagda belopj)et  af  nämnda  »Bussen»,  synes  icke  hafva 
varit  alldeles  fritt,  utan  antagligt  är,  att  i  detta  afseende 
bestämda  grundsatser  varit  rådande  för  tillämpning  af 
det  ena  eller  andra  alternativet.  Stegel  (anf.  arb.  sidd. 
74 — 75)  uttalar  såsom  sin  åsikt,  att  de  nännida  ohka  före- 
målen för  utmätningen  icke  representera  olika  tidsskeden, 
utan  att  tvärtom  ett  äldre  tidsskede  lämnar  exempel  på 
tillämi)ningen  af  såväl  den  ena  som  den  andra  formen. 
Angående  den  sist  omförmälda  formen  och  dess  tillämp- 
ning   (utmätning    af  totalbeloppet  af  »Bussen»)  innehålla 


')  Sohm,  anf.  arb.  sidd.   123  följj. 

')  Strudis,  =  beröfvande  (af  fornbögtyska  strndan  =  rapöre,  tol- 
lere;  jfr  Gnmnif  Rechtsalterthumer  (Göttingen   1853)  sidd  842 — 846. 
■)  Se  Stegel,  anf.  arb.  sidd  72—76. 
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de  Frisländska  rättskälloriia  följande: i^wenn  er 

dann  (efter  en  för  tredje  gången  skedd  uppfordran)  dock 
nicht  kommen  wUl,  so  muss  or  ilni  an  dem  vierten  Tage 
ver  dem  Gerichte  des  Ungehorsams  iiberzeugen,  dann 
muss  ilm  der  Urtheiler  in  2  Pfund  ftir  sein  Ausbieiben 
von  dem  Gerichte  verurtheilen.  Hierauf  muss  der  Graf 
dem  Schultbeissen  und  dem  Urtheiler  gebieten,  dans  sie 
J3U  seiner  Bemtzung  fahren^  und  dort  2  Pfund  auspfänden 
in  setner  Nachharn  Gegenwart  und  zu  Gericht  h'ingen'^  *). 
Ändamålet  mod  det  nu  beskrifna  utmätningvsförfaran- 
det  var,  såsom  vi  redan  erinrat,  att  svaranden  däiigenom 
skulle  förmås  att  närvara  vid  domstolsförhandlingen.  Att 
detta  verkligen  var  ändamålet  och  att  sålunda  verkstäl- 
landet af  »strudis  legitima»  icke  inneburit  en  exekution 
af  den  till  föremål  för  process  gjorda  rättigheten,  framgår 
med  all  önskvärd  tydlighet  af  Lex  Baiuvariorum  XII 
§  2:  i>Si  forte  est  aliqvis  homo  tam  durus  vel  obediens 
aut  contumax,  rebelUs  iustitise,  qvi  non  vuU  recterespondere, 
iion  vult  iustitiam  facere,  ille  est  contemptor  legis,  talis 
distringatur  a  iudice  i.  e.  pignoraiione*  ^).  f^ör  öfrigt  ut- 
gjorde icke  alltid  berörda  utmätningsförfarande  ens  sista 
stadiet  uti  bemödandena  att  få  svaranden  till  domstolen. 
Om  nu,  trots  detta  enhgt  sin  natur  kraftigt  verkande 
tvång,  som  bestod  uti  inträdande  förmögenhetsförlust, 
ändamålet,  svorandens  möte  vid  domstolen,  ändock  icke 
uppnåddes,  tog  man  nämligen  sin  tillflykt  till  en  yttersta 
utväg.  Detta  sista  tvångsmedel  bestod  uti  svarandens 
försättande  uti  fridlöshetstiUstånd.  Han  utstöttes  ur  rätts- 
samfundet och  förklarades  icke  längre  vara  delaktig  uti 
eller  kunna  göra  anspråk  på  don  frid,  som  det  var  rätts- 
samfundets  uppgift  att  tillförsäkra  alla  laglydiga  samhälls- 
medlemmar. Dock  blef  detta  fridlöshetstillstånd  icke  alltid 
genast   påföljden    däraf,    att    svaranden,  trots  förberörda 


')   Öfversättning  i   IJngeVf  Altdentsohe  Gericht sverfassung  sidd  100, 
101,  refererad  hos  Siegel^  anf.  arb. 
*)  Stegel,  anf.  arb.  sid.  55. 
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ingrepp  uti  hans  förmögenhetssfer,  icke  desto  mindre 
uteblef.  Ännu  en  gång  skulle  han  kunna  genom  »ad- 
mallatio»  uppfordras  till  inställelse,  denna  sista  gång  i 
förening  med  hot  att  eljest  försättas  uti  frid/öshetstitlstånd. 
Lex  Salica  innehåller  härom,  Kap.  LVI,  följande  stad- 
gande: »Si  q  vis  ad  mallum  venire  contempserit,  tunc  ad 
regis  (=  högsta  domstolen)  j)raesencia  ipsum  mannire 
debet.  —  Tunc  si  ille  qvi  admallatus  est  ad  nullum  pla- 
citum  venire  voluerit,  tunc  rex  eum  extra  sermonem  suum 
ponat ») «) 

Det  var  således  genom  psykisk  påverkan  som  det 
germaniska  samhället,  i  egenskap  af  garant  åt  den  en- 
skilde för  det  honom  tillförsäkrade  rättsskydd,  bemödade 
sig  att  tvinga  svaranden  till  deltagande  uti  den  strid,  som 
skulle  försiggå  inför  domstolen,  innan  målsägandens  ma- 
teriella rätt  finge  bringas  till  faktisk  utöfning.  Denna 
grad\ns  skeende  påverkan  slutade  med  fri dlöshets tillståndet 
såsom  straff  för  svarandens  ådagalagda  kontumacia  ®).  Att 


')  MeyeVf  Das  Strafverfahren  gegen  Abwesende,  sid.  58. 

')  D&  vi  sålunda  karaktäriserat  beslutet  om  svarandens  fridlöshets- 
tillstånd  för  den  händelse  han  „ad  nuUum  placitum  venire  voluerit**  såsom 
en  yttersta  procewsuell  tvångsåtgärd,  hafva  vi  anslutit  oss  till  den  all- 
männa åsikten  om  betydelsen  af  den  för  ifrågavarande  fall  ågångna  frid- 
löshetsforklaringen.  Meyer  (anf.  arb.)  ställer  sig  däremot  uti  bestämd 
opposition  emot  denna  af  von  Abegg,  Hélie,  Walther,  Planck  m.  fl.  ut- 
talade åsikt  och  gör  gällande,  att  den  fridlöshetsförklaring,  hvartill  sva- 
randens uteblifvande  gaf  anledning,  måste  anses  såsom  en  verklig  kontu- 
maciedom,  d.  v.  s.  att  genom  svarandens  utevaro  motståndarens  materiella 
rätt  ansågs  ådagalagd  och  följaktligen  fridlöshetsförklaringen  utgjorde  en 
dom  angående  själfva  den  materiella  rätt,  som  önskades  genom  processen 
realiserad.  „E8  ist  kaum  möglich,  eine  so  schwere  Rechtsfolge  wie  die 
Friedlosigkeit  bloss  als  eine  Bestrafung  der  Contumacia  öder  gar  als  eine 
Art  procezzualischer  Zwangsmassregel  zu  betrachten"  (sid.  57).  —  Den 
germaniska  rätten  hade  for  öfrigt  i  detta  stycke  en  förebild  i  den  romerska 
straffprocessrätten.  I  den  äldsta  tiden  uttalades  emot  den  sine  iusta 
causa  frånvarande  svaranden  ^aquce  et  ignis  interdictio**  (=  fridlöshet), 
—  den  justinianska  rätten  använde  konfiskation  såsom  straff  för  ohör- 
samheten. „Eine  Strafe  fur  das  angeschuldigte  Verhrechen  soUte  und 
konnte  dies  nicht  sein"  {ZachariWf  anf.  arb.  sid.  37). 

')  £n  reminiscens  från  dessa  äldre  tider  kan  anses  bevarad  uti  det 
i  den  engelska  straffprocessrätten  ännn  (om  också  endast  till  nanmet) 
qvarstående  stadgandet,  att,  om  en  för  ^felony**  tilltalad  gripit  till  flykten 
eller    underlåtit    att    inställa    sig    vid   domstolen  efter  „indictment**   (åtal) 


Digitized  by 


Google 


—  63  — 

genom  yttre  våld  å  svarandens  person  bereda  sig  den 
enklaste  utvägen  till  åstadkommande  af  den  processuella 
pliktuppfyllelsen,  var  däremot  enligt  den  äldre  germani- 
ska  rätten  i  regeln  en  livarken  målsäganden  eller  sam- 
hället såsom  sådant  tillkommande  befogenhet. 

Vi  säga  i  regeln.  Ty  såsom  undantag  framstår  redan 
i  äldsta  tider  ett  fall,  då  man  icke  behöfde  underkasta 
sig  iakttagandet  af  de  bestämmelser,  som  voro  gifna  med 
hänsyn  till  den  i  folklynnet  djupt  rotfasta  helgden  af 
personlig  frihet.  Detta  undantagsfall  var  för  handen,  så 
snart  förbrytaren  påträffades  i  färd  med  att  föröfva  en 
brottslig  handling.  Då  så  var  förhållandet,  var  det  en 
uti  hela  <len  äkhe  germaniska  rätten  målsäganden  till- 
erkänd rättighet  att  medelst  yttre  våld  försäkra  sig  om 
förbrytarens  i>erson  i  ändamål  att  omedelbart  ställa  honom 
inför  den  dömande  myndigheten.  För  den  af  brottet 
leederade  var  det  i  en  sådan  händelse  icke  en  plikt  att 
respektera  förbrytarens  person  och  frihet,  icke  eu  skyl- 
dighet att  för  sin  rätts  konstaterande  och  därpå  följande 
faktiska  realiserande,  sätta  i  scen  den  procedur,  som  bör- 
jade m^d  »mannitio»  och  möjligen  icke  förrän  långt  om- 
sider kom  att  sluta  med  en  fridlöshetsförklaring.  Det 
Addlyftiga  mannitions-förfarandet  fick  i  detta  fall  vika  för 
det  enklare  »%are».  Denna  undantagsrättighet  grundade 
sig  på  nödvändigheten  for  målsäganden  att  hafva  till- 
gång till  ett  säkerheten  lika  mycket  som  sJct/nd^amheten 
befordrande  medel  i  det  fall,  då  till  följd  af  förbrytarens 
djärfhet  eller  också  oförsiktighet  gärningen  var  uppenbar 
d.  v.  s.  begicks  under  sådana  omständigheter,  att  något 
t^^fvel    om    dess   föröfvande  icke  förefanns.     Genom  att 


sftmt  han  icke  kan  p&träffas  i  häktniDgoändam&l,  domstolen  äger  att  för- 
klara honom  „outlawed*y  d.  v.  s.  ställd  utanför  lagen.  —  en  förklaring 
som  allt  fortfarande  är  upptagen  såsom  grund  till  inhabilitet  såsom  jury- 
man. —  På  samma  sätt  kan  i  Skottland  mot  en  tilltalad,  som  icke  möter 
infor  Caurt  of  Justiciary^  afkunnas  en  dom  (fugitation\  gom  innebär  ett 
alags  fridlöshetsförklaring  (^^Outlawry**).  Jfr  Indstilling  fra  Jurykommis- 
sionen tu  Norges  Storthing  1885,  sidd.  175,   181  och  288. 
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låta  sig  påträffas  d  bar  gärning,  *auf  handha/ter  (frischer) 
That,*  beröfvade  förbrytaren  sig  själf  den  eljest  lionom 
tillkommande  rättigheten  att  först  efter  en  \4ss,  i  och 
för  beredande  af  försvaret  för  den  stundande  striden  in- 
för domstolen  tillskapad  frist,  frhilligt  inställa  sig  vid 
denna.  För  rättigheten  att  gripa  förbrytaren  var  för 
öfrigt  icke  satt  den  gränsen,  att  gripandet  nödvändigt 
måste  ske  vid  och  under  begående  af  själf  va  gärningen. 
iSåväl  då  han  påträffades  i  gärningen  men  lyckades  fly, 
som  ock  då  han  först  såsom  stadd  på  flyende  fot  påträf- 
fades, var  gripandet  tillåtet. 

Hvad  nu  rättsutveckUngen  i  vårt  eget  land  beträffar, 
så  erhålla  \\  genom  våra  äldre  lagar  kunskap  om  en 
l)rocessgestaltning,  som  i  sina  hufvuddrag  är  öf verens- 
stammande  med  den  bild  af  den  forngermaniska  proces- 
sen i  allmänhet,  som  vi,  i  fråga  om  tvång  å  svaranden 
till  inställelse,  i  det  föregående  sökt  framställa.  Från 
denna  synpunkt  har  nämligen  äfven  i  den  äldre  svetwka 
rätten  processförfarandet  företett,  så  att  säga,  två  olika 
hufvudtyper,  det  normala  afvecklingsförfarandet  med  »man- 
nitio»  (eller  »bannitio»,  som  tidigt  nog  efterträdde  »man- 
nitio»)  såsom  utgångs})unkt  å  ena  sidan,  och,  å  andra 
sidan,  färsk  gämings-procedure}i,  med  det  omedelbara  fy- 
siska iuställelsetvåuget  såsom  inledningsakt.  .liättigheten 
att  genom  gripande  och  häktning  utöfva  omedelbart  tvång 
på  förbrytaren,  blef  visserligen  i  allt  större  och  större 
utsträckning  lösgjord  från  den  ursprungligen  nödvändiga 
förutsättningen  af  brottslingens  påträffande  på  färsk  gär- 
ning eller  det  därmed  likställda  »på  flyende  fot».  Men 
•^et  intrång,  som  härigenom  i  viss  mån  kom  att  göras 
på  området  för  det  motsatta  förfarandet,  kännetecknadt 
af  förbrytarens  inkallande  och  frivilliga  inställelse,  mot- 
vägdes  till  fullo  af  andra  nytillkomna  förutsättningar  för 
befogenheten  att  häkta.  Dessa  nya  förutsättningar  här- 
ledde sig,  dds  från  den  så  småningom  uppstående  olik- 
heten   uti    straffbarhet   hos    olika  brottshandlingar,  skill- 
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iiaden  emellan  urbota  brott  odi  sådana,  som  kunde  för- 
sonas med  böter,  Ms  och  från  olikhet  uti  de  särskilde 
förbrvtarnes  sociala  ställning.  Vi  skola  längre  fram  åter- 
komma till  frågan  om  bftktningsinstitutets  historiska  ut- 
veckling i  vårt  lands  rätt  och  öfvergå  nu  till  en  kort- 
fattad redogörelse  för  processförfarandet  med  hänsyn  till 
rättsordningen  för  åstadkommandet  af  svarandens  instäl- 
lelse i  de  fall  då  det  icke  inledts  genom  omedelbar  tvångs- 
åtgärd. 

Enligt  Landskapslagar  Nes  rätt  synes  svarandens  in- 
kallande hafva  skett  uteslutande  i  form  af  »mannitio» 
(stämning).  Först  uti  Magnus  Erikssons  Landslag  med- 
delas föreskrift  om  nödvändigheten  däraf,  att  viss  myn- 
dighet på  visst  sätt  medverkade  vid  stämningen,  hvilken 
medverkan  betingade  stämningens  rättsliga  verkan  såsom 
processbildningsakt  ').  Voro  nu  samtliga  de,  med  afse- 
ende  å  tid  och  sätt,  i  fråga  om  stämningar  lämnade  före- 
skrifterna iakttagna,  visade  målsäganden  »lagha  stemp- 
ning»,  var  det  den  stämdes  skyldighet  att  inställa  sig  vid 
vederbörlig  don)stol.  ifen  med  de  i  det  föregående  fram- 
ställda principerna  för  den  äldre  kontinental-germaniska 
processrätten  visar  den  genom  Landska])slagarne  kodi- 
fierade rätten  öfverensstämmelse  därutinnan,  att  det  i 
själfva  verket  ytterst  låg  till  den  stämdes  eget  förgodt- 
finnande  att  afgöra,  huruvida  han  skulle  iakttaga  instäl- 
lelsen eller  icke.  Man  äg<le  endast  att  söka  så  mycket 
som  möjhgt  inverka  på  den  stämdes  viljeriktning,  så  att 
han  skulle  finna  det  vara  till  sin  egen  fördel  att  icke 
tredskas.  I  detta  afseende  kan  man  dock  tydligt  urskilja 
en  skarp  gräns  emellan  tvänne  olika  uppfattningssätt  och 
<läraf  följande  olika  förfaringssätt,  representerande  ett  äldre 
och  ett  yngi*e  tidsskede.   Dessa  bägge  tidsskeden  begränsas 


')  Tingm.  Balk  Kap.  XII :  ^Nu  vil  man  til  annan  keera,  thå  skal 
then  for  Rättcnom  sitter  antingia  sterapna  han  sielfwer  medh  Witnom, 
8um  tilkäris,  om  han  bwå  nar  är,  eller  ock  fåå  åkärandenom  twå  bol fasta 
män  at  han  medh  them  stempne  then  til  käris/' 
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i  förhållande  till  hvarandra  af  den  olika  tidpunkten  för 
Götdlagarnes  och  Svealagarnes  tillkomst.  Götalagarne  sågo 
nämligen  uti  svarandens  vägran  att  uppfylla  sin  inställelse- 
plikt ett  absolut  hinder  för  motparten  att  få  sin  till  grund 
för  processen  liggande  materiella  rätt  pröfvad  och  af- 
gjord.  Kunde  svaranden  trots  upprepade  stämningar  icke 
förmås  att  infinna  sig  vid  tinget,  tog  man  slutligen  sin 
tillflykt  till  att  låta  fridlöaheten  gå  öfver  honom.  Detta 
skedde  i  syfte  att  därigenom  tvinga  svaranden  att  inställa 
sig.  Detta  fridlöshetsådömande  innebar  sålunda  icke  ett 
straff  för  den  brottsliga  handling,  för  hvars  konstaterande 
inför  tingsmenigheten  målsäganden  öpi)nat  processen,  utan 
ett  själfständigt  straff  för  svarandens  fortsatta  motspänstig- 
l^et  till  ui)pfyllande  af  sin  processuella  plikt  och  skulle 
följaktligen  upphöra,  om  och  så  snart  denna  plikt  verk- 
ligen uppfylldes. 

Uti  Götalagarne  möta  vi  sålunda  en  motsvarighet 
till  den  ui)pfattning,  som,  enligt  hvad  vi  uti  det  ofvan- 
stående  nämnt,  varit  gällande  uti  den  äldre  kontinental-ger- 
maniska  rätten.  Till  bevis  för  riktigheten  häraf  åberopa 
vi  särskildt  Additamentet  till  Yngre  Vestgötalagen  Kap.  9. 
Sedan  kapitlet  inledts  med  dessa  ord:  »Um  Nokor  wil 
annaer  till  swar  stefnse.  Ingin  aegha^r  dömte  utan  swar  af 
rettom  swara^nde  .  utan  um  saerlik  mall  .  sum  liuslikae 
standte  ut  skriwen  i  laghbook  warrse»,  heter  det  vidare 
i  slutet:  »Wil  nokor  anna^n  til  svar  staimne,  annatwseg- 
gijB  (=  antingen)  til  fierdhunx  tings  »Uer  hajraz  ting  . 
ta  stemni  hanum  firi  ra^fsingse  ting  um  liost  a?ller  ser 
madher  stemder  til  swar  um  Warting  .  og  komber  eig 
fyr  lucta3r  tinget  (=  det  sista  eller  slutliga  tinget,  tingets 
sista  sammanträde;  Schlyter,  Glossarium)  haft  ser  .  wceri 
fridlos  widhter  alt  h^radhet  til  han  fil  swara  komber  .  — 
firi  höstting  wa^ri  lagh  samu»  *).     Af  ven  om  icke  genom 


')  Härmeil  må  sammanställas  stadgandet  i  Yngre  VGL.  Fornee- 
mishalk  fl,  XLVIIl:  ^Stempnir  mader  manni  til  lanz  tingh  med  witnnm, 
oc    combser    han   eig    til  a  dra  terrsB  at  suarsB  sak  sinni  .  ta  a  laghmader 
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de  nu  anförda  stadgandena  i  Yngre  Vestgötalagen  vore 
så  tydligt  uttalade  innebörden  af  och  ändamålet  med 
fridlöshetsstraffets  ådömande  vid  svarandens  uteblifvande, 
vore  man  dock,  synes  det  oss,  fullt  berättigad  antaga, 
att  egentligt  kontuwacialförf ärande  (d.  v.  s.  f(')rfarande  med 
dom  i  hufvudsaken  trots  svarandens  utevaro)  varit  något 
för  (iötalagarne  främmande.  Till  stöd  för  detta  antagande 
kan  nämligen  åberopas  den  omständigheten,  att  redan  å 
V  estgöta  lagens  tid  straffsystemet  icke  längre  uteslutande 
upptog  just  fridlösheten  såsom  det  allmänna  straffmedlet 
utan  jämte  dettas  bibehållande  för  vissa  brott,  äfven,  för 
andra  brott,  stadgade  omedelbart  utkräf  vande  af  hämnden 
—  straffet  *).  Vid  sådant  förhållande  och  då,  enligt  det 
ofvan  anförda,  Vestgötalagens  stadganden  om  inträdande 
af  fridlöshet  vid  svarandens  utevaro  från  tinget  fram- 
ställas såsom  en  allmängiltig  regel  och  ägde  tillämplighet 
i  hvarje  brottmålsprocess,  hvilket  brott  än  utgjorde  före- 
mål för  densamma,  kunna  åt  samma  stadganden  svårligen 
gifvas  annan  betydelse,  än  att  den  fridlöshetsdom.  som 
skulle  afkunnas,  utgjorde  icke  en  dom  uti  ett  s.  k.  kon- 
tumacialförfarande,  d.  v.  s.  icke  framgick  såsom  en  det 
materiella  rättsförhållandet  afgörande  dom,  utan  endast 
en  ren  Icontumucialpåföljd,  som  lämnade  det  materiella 
rättsförhållandet  såsom  sådant  tills  vidare  oafgjordt.  Vi 
vilja  tillägga,  att  den  uti  Yngre  Vestgötalagen  Fornse- 
mis  Balk  fl.  XVIII  in  fine  uppställda  regeln:  »In- 
gen   döme    yuir   annan   fyr   an  han    cer  laghcallader  til 


han    fridlö8»n  Iffiggiffi  mellin  BEjluer  oc  tinidee  ee  dcei' til  (=  till  dess  att; 
Schlytei\  Gloss.)  han  til  suarw  kombcpr.'^ 

')  I  den  äldsta  germaniska  rätten  syneb  fridlösheten  hafva  varit 
det  uteslutande  använda  Htraffmcdiet.  Det  utmärkande  för  fridlösheten 
i«å60m  straffart  var,  att  den  påföljd,  som  detsamma  innebar,  icke  bestod 
uti  något  pä  grund  af  den  fällda  domen  förbrytaren  direkt  päfördt  ondt 
utan  ett  hans  ställande  utom  rättssamhällets  skydd,  i  följd  bvaraf  han, 
når  han  sedermera  påträffades, .  kunde  saklöst  beröfvas  sitt  lif  eller  på 
annat  sätt  tillfogas  skada.  I  fridlöshetsstraffets  begrepp  ingick  också,  att 
den  dömde  icke  genast  efter  domen  sknllo  göras  till  föremål  för  hämnden, 
utan  honom  lämnas  tillfälle  att  undkomma  ( Wilda,  Das  Strafrecht  der 
Germanen,  Halle  1842). 
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suarce*  *)  icke  torde  kunna  tjäna  till  bevis  för  en  motsatt 
åsikt,  enligt  hvilken  det  skulle  för  själfva  domfällandet 
vara  tillfyllest,  att  svaranden  vore  instfimd  (»laghcallader»), 
ty  detta  lagbud  kan  mj^cket  väl  endast  innebära,  att 
stämningen  skulle,  för  att  grunda  en  laggill  process,  i 
allmänhet  hafva  försiggått  med  de  i  lag  föreskrifna  for- 
maliteter, och  att  följaktligen  den  tillstädesJcomne  svaran- 
<len  kunde  förhindra  processens  fortskridande  till  dom- 
fällande,  därest  nänjnda  formaliteter  icke  behörigen  iakt- 
tagits % 

Den  enh"gt  Östgötnlagen  gällande  rätten  står  uti  före- 
varande afseende  i  hufvudsaklig  öfverensstämmelse  med 
Yngre  Vestgötalagen.  Hufvudstadgandena  äro  att  finna 
uti  Ricfstabalkens  2(i:te  flock,  som  slutar  med  följande 
ord:  »ok  aldrigh  ter  da»t  sua  litet  mal  .  a^lla  sua  litin 
giald  ok  gser  han  egh  r?et  a  attunda  pinginu  sum  skilt 
var  .  ta  skal  han  flyia  ok  hans  bo  skiptas». 

Medan  sålunda  de  äldre  GöUdagame  gent  emot  svar 
randens  tredska  att  fullgöra  sin  inställelseskyldighet  intaga 
en  ställning,  som  tydligt  erinrar  om  Lex  Salica,  bära  åter 
de  yngre  Svealagarne  vittne  om  en  förändrad  rättsupp- 
fattning ^).  Emellertid  kan  Östgötalagen  så  till  vida  sägas 
bilda  en  ölvergång  till  Svealagarnes  tvångsmedelsrätt,  som 
redan  uti  den  förstnämnda  lagen  föreskrifter  meddelas 
om  ådömande  af  pennhigestraff  för  svarandens  uteblif- 
vande  från  tinget.     Enligt  vårt  förmenande  har  man  att 


')  Jfr  Lydekini  excerpter  och  anteckningar,  53:  ^Engin  döme  um 
nocon  utsen  han  8tB  laghkalder  til  ewfersB.'^ 

*)  Laghcalladev  =  lagligen  kallad,  legitime  vocatus;  Schlyter, 
Olo»s.  —  Uti  de  tysk-frank  i  ska  folkstammarnes  rättsböoker  äro  motsva- 
rande uttryck  tillfinnandet» :  legibas  causam  mallare  (Lex  Salica  LXXVI) ; 
legitime  mannire  (Lex.  Ripnarioram  XXX,  11,  12);  cum  legibas  mallare 
(ibm  LVII,  2)  o.  a.  v.  (Stegel  anf.  arb.  sidd.  68—69). 

*)  KreUger,  Försök  till  framställning  af  den  svenska  kriminalpro- 
cessens  utveckling  (Naumanns  Tidskrift  Bd  XXI  sid.  80)  synes  icke  antaga 
någon  olikhet  emellan  Göta-  och  Svealagarne  beträffande  följderna  af  sva- 
randens utevaro.  —  Nordström^  Svenska  samhällsförfattningens  historia 
sid.  578,  häller  före,  att  Vestgötalagen  kännt  till  egentligt  koutumacial- 
förfarande. 
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uti  dessa  föreskrifter  se  uttrycket  för  ett  nytillkommet 
behof  af  ett  graåeradt  tvångsmedelssystem,  af  olika  kraf- 
tiga tvångsmedel  att  successivt  tillämpas  vid  svarandens 
upprepade  tredska.  Så  se  vi  att,  enligt  Östgötalagen,  sva- 
randen för  utevaro  från  första  tinget  ådömdes  tre  markers 
böter,  hvarefter,  om  han  ej  häraf  lät  sig  förmås  till  in- 
ställelse, sex  markers  böter  blef  straffet  för  uteblifvande 
äfven  vid  andra  tinget.  Den  slutliga  påföljden  för  trod- 
skan  bestod  liksom  i  Vestgötalagen,  såsom  vi  förut  om- 
nämnt, uti  försättandet  i  fridlöshetstillstånd  *). 

Jämte  det  nu  Srealagarne  i  allmäidiet  stodo  på  samma 
ståndpunkt  som  ()stgÖtalagen  beträffande  ådömandet  af 
straff  i  penningar  såsom  korrektiv  mot  processuell  tredska, 
bilda  de  i  allt  fall,  som  sagdt,  en  bestämd  motsats  mot 
Götalagarne,  så  till  vida  nämligen,  som  enligt  Svealaga rne 
processen  kunde,  oberoende  af  srarandens  förhäUavde,  brin- 
gas till  afslutande  genom  dom  i  hufvudsaken  (egentligt 
kon  tu  macialförf  ärande  ^).  Tidsanden  hade  visserligen  icke 
undergått  någon  förändring  därhän,  att  svaranden  an- 
såges  på  Svealagarnes  tid  mera  än  i)å  Götalagarnes  tid 
kunna  göras  till  föremål  för  direkta  tvångsåtgärder  i  och 
för  inställelse  vid  tinget.  Men  å  andra  sidan  fann  en 
senare  tid  något  för  rättslifvet  otillfredsställande  däri,  att 
svarandens  goda  vilja  skulle  spela  en  så  stor  roll  i  fråga 
om  den  proeessöppnande  partens  materiella  rätts  vinnande. 
Då  svai-anden  icke  kunde,  på  det  successiva  påverkandets 
väg,  bringas  till  pliktuppfyllelse,  fann  rättslifvet  den  ut- 
väg, att  det  icke  längre  skulle  vara  nödvändigt  att  taga 
någon  hänsyn  till  svarandepartens  mots]>änstighet.  An- 
vändbarlieten  af  denna  utväg  understöddes  också  af  den 


')  ÖGL.  llffifstabalk.     FJ.  XXIII. 

*)  Söderm,  lag.  Tingm.  balk.  Fl.  IIII:  J  1.  Bidaer  madei-  annan 
ting  ötajmnie  .  oc  han  siter  oc  will  ei  .  bote  III  urao  .  en  sac  bonda.  §  3. 
Will  han  ei  swara  trim  lagh  tingnm  .  ta  scal  domare  ting  hem  til  hans 
dom»  .  Will  ei  »onda  swara  .  ta  scal  sac  hatts  miwfas  (epti  ty  hon  (er  tiW 
—  Weslm,  I,  Tingm.  balk.  Fl.  IV  :  „Combr  han  m  a  florda  tiiige  .  ta  irr 
d»n   fallin  8ic  fojllir  siselwer  .  hwaria  bot  romir  brutnm   sinom.» 


Digitized  by 


Google 


—  70  — 

gällande  teorien  om  bevisningen  och  bevisningsskyldig- 
heten.  Denna  bevisningsteori,  till  ytterlighet  formell,  var 
äf\'en  —  just  ifråga  om  sådana  mål,  i  och  för  hvilkas 
fullföljande  den  brottsliges  gripande  icke  var  tillåtet  — 
af  helt  och  hållet  negativ  natur.  Blotta  anhängiggörandet 
af  en  kriminell  talan  medförde  för  svaranden  den  oför- 
delaktiga ställningen,  att  han  ipso  facto  ådrog  sig  pre- 
sumtionen  att  vara  skyldig  till  den  ifrågavarande  brotts- 
handlingen. Från  denna  skuldpresumtion  kunde  han  icke 
göra  anspråk  att  befrias  därigenom  att  från  målsägandens 
sida  brottet  icke  i  någon  mån  atyrktc^s  vara  begånget. 
För  en  dylik  befrielse  stod  honom  fastmem  i  regeln  ingen 
annan  utväg  öppen,  än  att  han  själf  inför  Rätta  företog 
en  eller  annan  i  lag  bestämd  processuell  handling,  som 
hade  kraft  att  borttaga  skuldpresumtionen.  Såsom  en 
sådan  handling  framstod  i  synnerhet  eden  *).  Då  det  så- 
lunda helt  och  hållet  ankom  på  svaranden  att  genom  en 
sin  processhandling  undanrödja  skuldpresumtionen,  låg 
det  tydligen  mycket  nära  till  hands,  att  svarandens  ute- 
varo  från  tinget,  där  han  ägde  åstadkomma  nämnda  un- 
danrödjande,  skulle  få  en  betydelse  utöfver  den  att  vara 
endast  tredska.  FöreUigandet  af  d(Mi  processuella  hand- 
lingen skulle  ju,  då  svaranden  genom  blotta  anklagelsen 
var  redan  till  hälften  dömd,  lätteligen  komma  att  af  sva- 
randen anses  lika  mycket  såsom  en  hans  rättighet  som 
en  skyldighet  *).  Kom  han  icke  tillstädes,  vore  ju  intet 
antagande  mera  berättigadt,  än  att  hau  afstode  från  ut- 
öfvandet  af  denna  sin  rättighet,  på  den  grund  att  han 
verkligen  vore  skyldig  till  den  honom  i)åbörda(le  brotts- 
handlingen. Denna  anordning  af  bevisningsrätten  under- 
gick visserligen  så  småningom  betydande  förändringar  i 
den  riktning,  att  det  allt  mera  blef  kärandens  up|)gift  att 
i   första  I  »and  förebringa  bevis,  särskildt  vittnesbevis,  för 


*)    Jfr    (len    norska    (rulatingslov:    „Net'   hans    er  ikke,  nema  han 
bj6di  eid  ok  festi  dar  tcgar  (strax)."     Brandt,  anf.  arb.  sid.  36 i. 
*)   „bevibning»fbrmån**,  favör  defensionia. 
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riktigheten  af  de  faktiska  förhållanden,  pä  hvilka  han 
Anlle  stödja  sin  talan.  Men  ondast  för  det  fall,  att  de  af 
käranden  använda  bevismedlen  ledde  till  ett  fö;:  käranden 
absolut  ogynnsamt  resultat,  försvann  för  svaranden  skuld- 
presumtiouen  af  sig  själf.  I  alla  andra  fall  tillkom  det 
länge  svaranden  att  genom  purgationsed  befria  sig  från 
misstanken  att  hafva  begått  den  brottsliga  handlingen. 

Nämnda  föröndring  i  bevissystemet,  hvilken  i  all- 
mänhet antages  hafva  vunnit  sUidga  vid  tiden  för  till- 
komsten af  Magnus  Erikssons  Landslag,  har  dock  icke 
kunnat  verka  därhän,  att  Svealagarnes  rättsordning  ifråga 
om  förfarandet  vid  svarandens  utebUfvande  från  rätts- 
förhandlingarne  uti  Magnus  Erikssons  Landslag  blifvit 
ersatt  af  någon  med  den  förra  principiellt  olikartad  rätts- 
ordning. Sistnämnda  lag,  med  hvilken  Kristofers  Lands- 
lag i  ifrågavarande  afseende  i  allt  väsentligt  öfvorens- 
stämmer,  står  i  det  stora  hela  på  samma  ståndpunkt  som 
Svealagarne.  Kardinalstadgandet  i  detta  afseende  åter- 
finnes i  Kristofers  Landslags  Tingmålabalk  Kap.  XII. 
Sedan  uti  detta  kapitels  första  del  meddelats  bestämmel- 
ser om  sättet  för  stämningen  och  villkoren  för  inträdan- 
det af  dess  rättsverkningar,  heter  det  vidare:  »Komber 
han  ey  å  första  Tinge,  at  svara  för  sigh  med  Laghom 
eller  Forfaldz  vitne  hans,  böfe  tre  öra,  eensak  åkärandins : 
och  han  nempne  thå  wittne  siin  och  kommi  them  for 
Röttin  å  andro  Tinge,  thå  skulo  the  bådhe  swäria  och 
wittna.  Komber  ey  än  thå  svaranden  förfallalös,  bote 
thå  lian  tre  marker  til  treskiptes  och  witne  gånge  alt 
lika  wäl.  Komber  ey  å  tridhio  Tinge  förfallalös:  Wari 
thå  fälder  åth  Hofimdh  Sakinne».  Vi  se  här  påbjudet 
att  procossförfarande,  som  med  undantiig  för  detaljsa- 
kerna är  enahanda  med  det  af  Svealagarne  auktoriserade. 
Med  all  önskvärd  tydlighet  framgår  det,  att  principen 
om  processens  upplösning  genom  materiell  pröfning  af 
sakförhållandet  utan  hinder  däraf  att  svaranden  icke  kom- 
mit vid  tinget  tillstädes  och  blifvit  hörd  —  verkligt  kon- 
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tuinacialförfarande  —  vunnit  fotfäste.  Medan  sålunda 
Lands-  oeli  Sveala^arne  erbjuda  full  öfvx^rensstännnelse 
därutinnjui,  att  de  såsom  regel  föreskrifva  ett  successivt 
påverkande  genom  psykiskt  tvång,  såsom  nödvändig 
fönitsättning  för  det  slutliga  meddelandet  af  kontumacial- 
dom  i  själiva  saken,  finner  man  dock  uti  Kristofers  Lands- 
lag åtminstone  för  tvänne  fall  bestännnelser  länmade, 
hvilka  måste  anses  innebära  undantag  från  den  nämnda 
regeln  om  ådömande  af  bötesstraff  till  olika  belopp  såsom 
förberedelsemoment  till  kontumacialdomen.  Det  ena  un- 
dantagsfallet hänför  sig  till  liätiarefhujsprocessen.  Härom 
inneliålles  nämligen  i  Tingmalabalken  Kap.  XL  följande: 
»Nu  vil  Kommger,  eller  tlie  hans  Doom  hafvva  Rättara 
Ting  halda.  —  —  —  Komber  han  ev  thå  til  swars  för- 
fallalös,  thå  skall  Konungen  eller  the  hans  Doom  hafwa, 
ey  Ihes  sider  (=  ej  dess  mindre)  döma  om  tlwt  ma  it,  smn 
han  sielfwer  til  sivars  tvore^.  Det  andra  undantaget  från 
ofvaimämnda  regel  gällde  processen  uti  »Dråpmål  med 
vilia»,  hvilka  för  öfrigt  synas  hafva  äfven  i  andra  pro- 
cessuella  hänseenden  intagit  en  viss  undantagsställning  '). 
Det  heter  nämligen  om  dessa  mål  i  Kristofers  Landslag 
Kap.  VI:  »Dråpmål  med  wilia.  Rymer  dråparin  til 
Kirkio  eller  Kloster,  eller  aiman  stadh,  och  warder  oy 
thagin  å  samma  Dagh  och  Dygne:  Thå  skal  Häradzhöif- 
dinge  genstan  BudkaHa  up|)skära,  och  Ting  stempna,  och 
then  som  gerningona  gjorde  konnni  felogher  til  swars, 
och  frå  i  sit  behåld» ;  Kap.  VII:  »Nu  wil  han  ey  til  swars 
komma  å  thy  sannna  Tinge:  Thå  hafwi  målseghande 
sanmia  wåld  han  til  Dråps  binda,  som  han  til  swars  kom- 
min  ware:  och  hafwi  engin  dagh  och  hwargin  Frid  utan 
i  Kirkio  eller  Kloster»  ^). 

*)  t.  ex.  ntsträckt  befogenhet  att  häkta  viljedr&pare. 

*)  Härmed  må  afven  sammanställas  stadgandet  i  Kristofers  Lands- 
lags Konungz  Balker  Kap.  XXVI  (^Huru  Wåldzgerninga  skulo  käras  och 
knnnoghas**)  —  —  —  »Och  then  som  å  käris  kome  felogher  till  t  wars 
före  the  tolff  och  från  them,  och  hafwi  fiortan  nätta  Dagh.  Wil  han  ey 
innan  thet  til  sirars  komma,  fiUles  efftev  hrutum  sinitm,  och  gånye 
rCitter  öfwer  han^   Effter  thy  han  hafwer  brutit*. 
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Hvad  slutligen  den  för  städerna  enligt  Yngre  Stads- 
lagen *)  gällande  rättsordningen  vidkommer,  så  är  visserli- 
gen förhållandet  det,  att  stadsrätten,  särskildt  på  det  proees- 
suella  området,  i  mångt  och  mycket  skilde  sig  från  den 
för  landsbygden  stadgade  rätten  och  bär  spår  af  en  mera 
framskriden  rättsutveckling  —  ett  förhållande,  som  hade 
sin  naturliga  grund  uti  de  vid  städerna  förknippade  af- 
färsintressenas kraf  ])å  en  dessa  intressen  speciellt  be- 
fordrande processordning.  Men  i  fråga  om  det  straffpro- 
cessuelJa  förfarandef  intriger  dock  icke  stiidsrätten  någon 
från  landsrätten  principiellt  olika  ställning  utan  är  fast- 
mera i  det  stora  hela  ledd  af  samma  grundsat.ser,  som 
besjälat  landsrätten.  Detta  gäller  framför  allt  äfven  för- 
farandet vid  och  i  följd  af  svarandens  åsidosättande  af 
sin  plikt  till  inställelse  vid  domstolen.  Härom  innehåller 
Rådstufvuhalken  Kap.  VII  följande  bestämmelser:  (Kom- 
ber  han  (svaranden)  til  Rådstufwo  then  dagh  han  warder 
före  budhin,  med  Laghum,  Botum  eller  Penningum,  thet 
är  wäl:)  Komber  han  eig,  eller  san  Forfaldz  Witne  hans 
å  Rådstufwo,  at  han  är  eigh  i  Bynom  eller  Siuker  ligger, 
en  tijma,  annan  ti jma  och  tridia  tijma:  Bote  hwart  sin 
tree  (yra  Penninga  til  treskiptis,  målsegandenom,  Konun- 
genom  och  Stadenom.  Koml)er  han  eig  fierda  sinne 
(fjärde    gången)    Forfals    lös   til  swars,  thå  wari  fallin  til 


*)  Den  äldre  Stadslagen  eller  den  s.  k.  BJärköarätten  inneh&ller, 
sk  vidt  vi  kunnat  flnna,  inga  andra  bestämmelser  angående  domstolsför- 
farandet  än  sådana,  som  reglera  bevisningen.  Deremot  förekommer  uti 
Wisbi/  Stadslaf/  (utg.  af  Hadorph  168S)  Kap.  VII  följande:  „0m  någon 
warder  stämd  för  rätten  eller  Rådet,  kommor  han  icke  den  förste  Ratte- 
teg&Dgsdagen,  t&  hÖte  han  til  Rätten  tt'e  öre  —  —  —  Stämmer  han  ho- 
nom andre  gången,  så  böfer  han  lika  mycket.  Kommer  han  icke  tridie 
gången,  så  ware  äfwen  samma  böter.  Men  om  Fogdarne  upstå  den  tridie 
Bättegångzdagen  från  liätten,  och  den  stämde  är  icke  upkommen,  men 
åklagaren  allena  kommen,  thä  skola  Fogdarne  (härefter  följer,  att  desse 
sknlie  begifva  sig  till  den  stämdes  hus  och  taga  reda  på  honom  och  ef- 
terfråga, hvarför  han  icke  kommit  till  Rätten.  Visas  det  där,  att  han 
blifvit  i  laga  ordning  ^tämd,)  thå  skal  then  mannen  bota  för  tre  Stemnin- 
gars  forsittiande  tre  mark  —  —  —  hvarpå  Fogdarne  skole  strax  honom 
stamma  til  nästa  Rättegångsdag :  Kowmer  den  stämde  ända  icke^  sä  haf- 
wer  han  sin  Rätt  förlorat  och  Fogdarne  skola  tå  gifwa  honom  sådant 
stcar  och  slut,  som  hans  Brut  eller  skuld  tHsäger"". 
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ihrem  markorn,  som  förr  var  sagt:  ock  fil  Hofwutz  sakena 
som  honom  Skuld  foregiffs:  än  full  Witne  äro  til  som  sa- 
ken är  til.»  — 

Alldeles  samma  skick,  som  den  svenska  processrätts- 
ordningen erhållit  genom  Landslag  och  Stadslag,  bibehöll 
densamma  icke  ända  intill  1734  års  lags  tillkomst.  Den 
mellanliggande  tiden  led  ingalunda  brist  på  partiellt  lag- 
stiftningsarbete på  det  processuella  området.  Så.soin  vik. 
tiga  frukter  af  detta  lagstiftningsarbete  framstå  i  syn- 
nerhet Kongl.  Maj:ts  Påbudh  öfver  några  ährenden,  som 
alla  Rätter  och  Domstolar  skole  i  acht  taga  den  10  Juli 
1660,  Kongl.  Förordningen  angående  stämning  m.  m. 
den  19  Ajm/  1692  samt  framför  allt  Kongl.  Stadgan  om 
Rättegångsprocessen  den  4  Juli  1695  eller,  såsom  dess 
fullständiga  titel  lyder:  »Kongl.  Maj:ts  stadga  och  För- 
ordning om  några  puncter  och  stycken,  som  Kongl.  Maj:t 
i  nåder  finner  till  vidlyftigheters  afkortande  och  lindring 
uti  Rättegångar  för  de  så  vid  Öfver-  som  Underrätterna 
stridande  parterna  lända.»  Särskildt  genom  sistnämnda 
förordning  afhjälptes  de  alltmera  framträdande  bristerna 
uti  de  gamla  lagarnes  processrättssystem  och  fylldes  uti 
detsamma  befintliga  luckor. 

Denna  förordning  kom  dock  icke  att  irmehålla  några 
bestämmelser  sär-skildt  med  hänsyn  till  hroiim(rsproce^sen 
—  den  utgjorde,  bland  annat,  endast  en  närmare  utveck- 
ling af  förfarandet  med  ohöi-samhetsstraff  och  kontuma- 
cialdom  ').  Utom  för  den  händelse  att  brottet  var  af  den 
grofva  beskaffenhet,  att  ett  häktande  af  förbrytaren  kunde 
eller  borde  ega  rum,  gällde  det  således  fortfarande  såsom 
lag,  att  brottsmålsprocessen  skulle  följa  sannna  rättsregler 
som  det  egentliga  tvistemålsförfarandet.  Och  var  det 
detta  fortfarande  förhållandet  äfven  beträffande  den  rätts- 
liga   verkan  af  svarandepartens  uteblifvande  från  Rätten 

*)  Brottmålsprocessen  s&bom  s&dan  beröres  uti  förordningen  icke 
vidare  än  för  s&  vidt  uti  densamma  bestämmes  en  sex  månaders  stam- 
ningstid  for  ,dem,  som  for  någon  Missgärning  och  f(')r  brått  igenom  an- 
slag på  Rätternes  dörrar  utom  Rijkes  ifrån  iostämmes**. 
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uti  en  brottmålsprocess.  Så  vid  t  vi  hafva  kunnat  finna, 
utfärdades  icke  under  tiden  intill  1734  års  lag  någon 
Kongl.  Förordning  eller  ens  något  Kongl.  Bref,  däri  di- 
rekt tillerkändes  domstolarne  befogenhet  att  i  händelse  af 
svarandens  utcvaro  från  Rätten  meddela  föreskrifter  om 
hans  inställande  medelst  fysiskt  tvång  —  annat  än  i 
form  af  häktningstvång  eller  verkligt  frihetsberöfvande  *). 
Icke  desto  mindre  synes  det  emellertid  från  och 
med  slutet  af  det  sjuttonde  århundradet  hafva  varit  gan- 
ska vanligt,  att  domstolarne  föreskrefvo  den  för  mindre 
brott  stämdes  men  uteblifnes  inställande  för  domstolen 
vid  sannna  eller  ett  påföljande  rättegångstillfälle  e/tet' 
hämtning  till  Rätten.  Vi  erhålla  upplysning  härom  sär- 
skildt  genom  Abrahamsson  och  Nehrman.  Ahrahatmson 
(Anmärkningar  till  Landslagen)  uppgifver  sålunda  (sid. 
608)  såsom  det  riktiga  förfaringssättet  följande:  »Uti  Cri- 
minal  måhl  bör  ock  Kiäranden  låta  stämma  sin  Weder- 
pai-t  till  Rätta,  dock  fordras  ey  så  lång  tijd  dertil,  som 
uti  Civil  måhl,  der  det  CriminaJe  måhlet  är  af  den  be- 
skaffenhet, at  den  sig  ey  infinner,  må  igawm  laga  medel 
hämtas  och  til  rätta  ställas.  Men  är  det  Criminale  måhlet 
af  den  beskaffenhet,  at  den  som  tredskas  sig  wid  Rätta 
att  infinna,  kan  frånvarande  dömmas:  Så  åtnjuter  han 
samma  Stämnings  Termin  som  i  Civil  måhl  förunnes.» 
A  ett  annat  ställe  (sid.  Gli)  erinrar  Ahrahamsson:  »Kom- 
mer   Kiäranden,    men    svaranden    blir    ute,  så  giöres  åt- 


*)  Att  man  dock  långt  fbre  1734  års  läge  tillkomst  haft  uppmärk- 
samheten riktad  på  ett  verkligt  afsönd rande  af  straffprocessen  från  den 
egentliga  tvistemål sprocesscn  och  haft  ögonen  öppna  för  det  natarenliga  uti 
uppställandet  af  olika  rättsnormer  för  det  civilprocessuella  och  straffpro- 
cessueila  förfarandet  i  allmänhet,  visas  bäat  af  det  märkliga  lagförslag 
som  den  s.  k.  1643  års  andra  Lagbrredniug  (Stjernhöök.  Stjernhielm  m. 
fl.)  afgaf  den  8  Augusti  1643.  (Se  Wahlberg ^  Åtgärder  för  Lagförbätt- 
ring,  Upsala  1878).  Detta  lagförslag  sönderföll  i  fyra  särskilda  delar,  af 
hvilka  den  andra^  „Process  i  Missgerningom  och  Höghmåhlom'  innehöll, 
jämte  vidlyftiga  (inkvisitoriska)  bestämmelser  om  bevisningen,  utförliga 
stadganden  rörande  åtalsrätt  och  åtalsplikt  samt  häktning.  För  de  fall, 
där  sådan  icko  skulle  äga  rum,  likställde  dock  förslaget  förtärandet  vid 
svarandens  utevaro  och  därmed  sammanhängande  ämnen  med  hvad  som 
föreslogs  att  gälla  för  den  egentliga  tvistemålsprocessen. 
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skillnad,  om  måhlet  är  gröfre  eller  ringare:  Ar  det  sådant, 
att  det  rörer  Edzöre,  eller  något  annat  swårt  brått,  Tiuf- 
nad,  hoor.  lönskaläger  och  annat  dylikt,  och  swaranden 
sig  icke  infinner,  då  han  blifvit  stämd,  så  bör  han  genant 
tjerilige  medel  tilhållas  sig  personligen  at  inställa,  och  ey 
frånwarande  dömas».  Till  stöd  för  dessa  sina  påståenden 
åberopar  Abrahamsson  emellertid  endast  en  »Abo  Hofrätts 
dom  emellan  Ad  v.  Fisc.  N.  och  Häradshöfd.  N.  den  18 
Februari  1699.»  A  andra  sidan  omnämner  Abrahamsson 
(sid.  612),  under  hänvisning  till  trenne  Kongl.  Bref  till 
Svea  Hofrätt  den  7  Juni  och  den  12  Dec.  1673  samt 
den  24  Okt.  1688,  att  »därest  måhlet  är  ringare,  som 
angår  ettdera  Injurier,  eller  slagsmål,  eller  något  annat 
som  icke  groft  är,  och  den-  stämde  ide  infinner  sig  till 
svars,  så  har  Målseganden  samma  våld  honom  till  saken 
binda,    som    han  til  svars  vore,  derpä  Domaren  dömmer». 

Det  synes  således  hafva  varit  hufvudsakligen  ge- 
nom praxis  som  det  utbildat  sig  en  rätt  för  domstolarne 
att  vid  svarandens  uteblifvande  från  Rätten  i  vissa  brott- 
mål förordna  om  hans  inställande  medelst  fysiskt  tvång 
eller  hämtning.  Enligt  lag  hade  man  endast  tillgång  till 
tvångsmedel  af  psj/kisk  beskaffenhet  (penningestraff)  och, 
om  dessa  icke  hjälpte,  voro  domstolarne  lagligen  endast 
berättigade  och  förpliktade  att  skrida  till  processens  af- 
slutande  utan  hinder  af  svarandens  kontinuc^rade  plikt- 
försummelse. 

Nchrman  gifver  oss  enahanda  u[)plysningar  om  en 
vid  domstolarne  rådande  praxis  att  låUi  hämta  brottmåls- 
svaranden. Men  något  lagstadgande,  som  gåfve  stöd  åt 
denna  praxis,  åberopas  icke  heller  af  Nehrman.  Uti  sin 
»Inledning  till  den  Sven.ska  Processum  cirilem»  säger 
Nehrman  —  efter  att  hafva  uti  Kap.  11  §  8  redogjort 
för  förfarandet  vid  svarandens  uteblifvande  i  den  cinia 
processen  —  vidare  uti  samma  kapitels  §  9:  »Är  thet 
et  brottmåhl,  måste  Domaren  prof  va,  om  thet  är  groft: 
då    Contumax    kan  gripas  och  til  Bälten  uphemta^ ;  äfven 


Digitized  by  VjOOQ IC 


—  77  — 

ock  uti  mindre  måhl,  när  Personens  stånd  och  wilkor 
thet  tåler,  hvarom  i  Proc.  Criminali  skal  vidare  handlas. 
Men  uti  små  slagsmål,  injuriesaker  kan  den  stämde  dö- 
mas in  contumaciam,  Kgl.  Br.  den  24  Oct.  1688.  Äfven 
ock  uti  andra  bOtesmåhl,  såsom  skogshygge,  jemväl  när 
hufvndsaken  är  civil  och  har  en  Criminal  sak  jemte  sig 
ex.  gr.  28  Kap.  Kg.  B.  L.  L.»  ').  Att  Nehrman  uti  ifråga- 
varande paragraf,  oaktadt  han  åberopar  skillnaden  emel- 
lan »groft  brottmåhl»  och  »mindre  måhl»,  dock  icke  haft 
egentligt  frihetsberöfvande  (häktning)  för  ögonen  och  så- 
lunda icke  haft  för  afsikt  att  uppdraga  en  gräns  emellan 
de  fall,  då  förbrytaren  kunde  häktas  och  de  fall,  då  han 
skulle  förblifva  på  fri  fot,  är  tydUgt.  Detta  framgår  af 
själfva  ordalagen.  §  8  börjar  nämligen  på  följande  sätt: 
»Infinner  sig  ey  then,  til  Härazrätten  eller  Lagmansrät- 
ten stemder  är.»  Och  då  §  9  inledes  endast  med  »Ar 
thet  et  brottmåhl»,  torde  en  sannnanställning  häraf  åda- 
galägga, att  Nphrman  uti  sistnämnda  §  endast  haft  för 
ögonen  tvångsmedel  mot  svaranden  vid  aktuell  pliktstri- 
<lighet  från  dennes  sida.  lian  har  endast  velat  fram- 
hålla skillnaden  emellan,  å  ena  sidan,  de  fall,  då  en  kri- 
minalprocess i  likhet  med  en  ciril  sådan  kunde  bringas 
till  afslutning  medelst  domfällande,  utan  att  den  tilltiila- 
des  inställelse  vid  domstolen  för  att  varda  hörd  Öfver 
motpartens  talan  var  en  absolut  nödvändig  förutsättning 
därför,  samt,  å  andra  sidan,  de  fall,  då  domstolen  icke 
unsåges  böra  låta  det  komma  till  domfällande  utan  att 
den  tilltalade  konnnit  tillstädes  i  processen.  »Upj)häm- 
tandet»  skulle  endast  vara  en  utaf  nödvändigheten  af 
svarandens  hörande  betingad  åtgärd,  framkallad  genom 
lians  ådagalagda  pliktstridighet  och  medförde  icke  vidare 
ingrepp  uti  svarandens  frihet  än  som  af  nämnda  ända- 
mål betingades.  Den  närmare  framställning  af  ifråga- 
varande ämne,  som  Nehrman  utlofvar  med  orden  »hwarom 


')    „Hvar    som   Jord  eller  andra  äghodela  tagher  aff  androm  medh 
WWdzwärkom." 
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i  Proc.  Criminali  skal  vidare  handlas»,  har,  såvidt  fråga 
är  om  den  före  1734  års  lags  ikraftträdande  praktiserade 
rätten,  eftervärlden  tyvärr  gått  miste  om.  Då  Nehrman 
utgaf  sin  »Inledning  till  den  Svenska  Processum  Orimi- 
nalemt  *),  hade  nämligen  1734  års  lag  kommit  emellan 
och  därmed  brottmålsprocessen  med  afseende  å  tvångs- 
medelsrättsordningen på  grund  af  uttrycklig  lag  fått  en 
helt  annan  gestaltning  än  förut, 

Praxis  tog,  såsom  vi  sett,  icke  steget  fullt  ut,  så 
att  den  bannlyste,  vid  svarandens  uteblifvande,  domfäl- 
lande  uti  alla  mål  af  brottmålsnatur,  utan  begränsades 
till  sådana  mål,  hvilkas  grofliet  gjorde  det  till  ett  ön- 
skemål, att  saken  icke  längre  skulle  afgöras  endast  på 
den  andre  partens  skäl  och  bevis.  I  sådana  mål  skulle 
därför  svarandens  inställelse  åvägabringas  genom  hämt- 
ning. Detta  tvångsmedel  kom  således  att  blifva  ett  tvångs- 
medel vid  sidan  af  såväl  psykiska  tvångsmedel  som  häkt- 
ning. Det  torde  emellertid  få  antagas  för  visst,  att  hämt- 
ningen till  Rätten  såsom  straffprocessuell  tvångsåtgärd 
genom  praxis  erhållit  sin  naturliga  utveckling  just  ur 
Mktningsinstitutet.  Hämtningen  uppfatUides  icke  ännu 
såsom  ett  från  det  egentliga  frihetsberöfvandet  eller  häkt- 
ningen begreppsenligt  skildt  institut  utan  betraktades  en- 
dast såsom  en  mildare  form  af  häktningen.  Till  denna 
hämtningens  utbildning  ur  häktnifigen  låg  en  särskild  or- 
sak uti  den  obestämdhet,  som  före  1734  års  lag  rådde  i 
fråga  om  de  lagliga  förutsättningarne  för  häktningsrättig- 
heten *).  Vid  denna  obestämdhet  låg  det  nämligen  nära 
till  hands,  att  just  uti  mindre  brottmål,  i  fråga  om  hvilka 


')  Tryckt  i  Lund  år  1759. 

•)  Om  enligt  den  gällande  rättsordningen  obestämdhet  rådde  rö- 
rande häktningsrätten,  så  skulle  den  åtminstone  ioke  blifvit  mindre,  där- 
est det  förut  omnämnda  1643  års  andra  lagförslag  blifvit  lag.  Enligt 
detta  forslng  sknlle  nämligen  häktning  vara  obligatorisk,  då  »en  blifver 
medh  någon  grof  missgerningh  beslagen,  thet  vare  sig  hvad  Missgerningh 
thet  helst  vara  kan,  som  angåår  ena  Liff,  Lem,  ära,  fredh  eller  ansenliga 
penningeböter^ , 
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häktningsrntten  kunde  vara  mer  eller  mindre  tvifvelaktig, 
en  lindrigare  form  af  frihetsingrepp  skulle  komma  till 
användning  i  stället  för  den  strängare  åtgärden  '). 


II.    1734  års  lag  och  senare  tillkomna 
lagstadganden. 

Genom  1734  års  lag  infördes  uti  den  svenska  pro- 
cessrätten såväl  i  andra  afseenden  som  särskildt  med  hän- 
syn till  svarandens  förhållande  och  plikt  uti  strafEproces- 
sen  bestämmelser,  hvilka  inneburo  en  fullständig  brytning 
med  de  grundsatser,  på  hvilka  processen  under  många 
århundraden  ftirut  varit  byggd  ^).  T  samma  mån  som 
vippfattningen  af  brottet  såsom  en  kränkning  af  samhäl- 
lets rätt,  straffrätten  alltså  såsom  en  del  af  den  offentliga 
rätten,  tilltagit  i  klarhet,  hade  den  begreppsenliga  olik- 
heten emellan,  å  ena  sidan,  en  rättighet  af  privat  natur 
och  å  andra  sidan,  en  rättighet  att  straffa  allt  mer  och 
mer  gjort  sig  gällande,  tills  slutligen  denna  begreppsskill- 
nad uti  1734  års  lag  såväl  i  raateriellt-rättsligt  som  pro- 
cessuellt  afseende  blef  principiellt,  om  också  icke  defini- 
tivt, genomförd.  En  rättighet  af  det  förstnämnda  slaget 
får  nämhgen  sitt  värde  genom  det  goda,  som  den  i  och 
för  sig  innebär  för  den  rättigheten  ägande;  uti  befogen- 
het€>n  att  straffa  ligger  däremot  i  och  för  sig  intet  godt 
—  snarare  motsatsen  — ,  utan  denna  befogenhet  hämtar 


*)  uti  domböcker  från  medlet  och  slutet  af  1700-talet  förekommer 
syDnerligon  ofta,  äfven  i  fräga  om  mycket  ringa  brottmål,  uttrycket  „Läns- 
mannen  N.  N.  framställer  tiil  ransakning  N.  N.„.  Detta  uttryck  kan  möj- 
ligen bära  vittne  om  ett  sådant  tillvHgagående,  att,  då  egentlig  häktning 
ej  var  nödig  eller  tillåten,  men  det  å  andra  sidan  ej  ansågs  rådligt  att 
först  afvakta  svarandens  frivilliga  inställelse,  åklagaren  vid  resa  till  tinget 
eller  någon  kortare  tid  innan  detta  hämtade  svaranden  i  dennes  bostad 
och  tog  honom  med  sig  till  tinget. 

*)  Vi  erinra  endast  om  bevissystemets  förändring,  instansordningens 
reglering  m.  m. 
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sitt  rättighetsvärde  endast  och  allenast  från  nödvändig- 
heten af  reaktion  gent  emot  en  skedd  rättskränkning, 
denna  reaktion  må  nn  antingen  liänvisa  till  afskräcknings- 
ändaniålet  eller  afse  förändring  uti  den  hrottsliges  vilje- 
riktning. I  alla  länders  tidigare  utvecklingsskeden  har 
till  grund  för  straffrätten  "i  större  eller  mindre  mån  legat 
just  ett  föreställningssätt,  som  sammanhängt  med  upp- 
fattningen af  den  materiella  straff  rättigheten  såsom  något 
i  och  för  sig  godt  och  således  haft  straffrättighetens  lik- 
ställighet med  privaträttigheten  till  följd.  Uti  utöfvandet 
af  den  materiella  straffrättigheten  har  nämligen  i  äldre 
tider  ansetts  ligga  en  sträfvan  för  vinnande  af  upprät- 
telse, för,  så  att  säga,  ett  utkräfvande  af  den  fordran  på 
en  viss  godtgörelse,  som  genom  brottet  uppkommit  för 
den  däraf  omedelbarligen  laiderade  (Jxompositionssystem), 
Afven  rar  äldre  rätt  lämnar  tydliga  bevis  för  en  sådan, 
straffrätten  bestämmande  grnndåskådning. 

Med  nu  nänmda  äldre  tiders  uppfattning,  hvilken 
uti  den  materiella  privaträtten  och  den  materiella  straff- 
rätten sett  tvämie  sinsemellan  likställda  former  af  mate- 
riell rätt  öfverhufvudtaget,  måste  tydligtvis  hafva  följt 
ett  likställande  äfven  af  den  forniplla  rätt,  genom  hvil- 
kens  användande  den  materiella  rättens  innehåll  i  den 
ena  eller  andra  riktningen  skolat  bringas  till  realisation. 
Intet  är  vid  förenämnda  förhållande  naturligare,  än  att 
regleringen  af  det  processuella  förfarandet  icke  kunnat 
förete  några  nämnvärda  skiljaktigheter,  allt  efter  som  till 
grund  för  talan  legat  en  civil  eller  en  kriminell  rättighet. 
Sådana  skiljaktigheter  hafva,  såsom  vi  i  det  föregående 
visat,  före  1734  års  lags  tillkomst  varit  främmande  äfven 
för  rättsordningen  beträffande  svarandens  tvångsvisa  in- 
ställande vid  domstolen.  Med  undantag  för  den  händelse, 
att  samhället  ansåg  sig  böra  och  kunna  tillstiidja  det 
fullständiga  ingrepp  uti  personens  frihet,  som  häktnmgen 
innebär,  var  med  hänseende  till  det  kriminella  målet  ej 
l)å    annat    eller  bättre  sätt  än  med  hänseende  till  det  ci- 
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vila  sörjdt  för  samhällets  makt  öfver  svarandens  person-. 
Men  i  och  med  det  att  hrottsbeifrandet  kom  att  ses  från 
synpunkten  af  samhällelig  reaktion  mot  den  brottsliga 
handlingen,  var  det  gifvet,  att  processen  häraf  skulle  in- 
flueras i  den  riktning,  att  kriminalprocessen  kom  att  till 
svarandens  uteblifvande  förliålla  sig  annorlunda  än  pro- 
cessen uti  den  civila  saken.  Ty  så  länge  strafFrättighetens 
reala  innehåll  icke  ui)pfatUides  såsom  ett  från  civilrättig- 
hetens  begrei)psmässigt  skiljaktigt,  utan  den  förra  rättig- 
lieten  i  likhet  med  den  senare  gick  ut  på  ett  kraf  på 
satisfaktion,  kunde  tydligtvis  ett  domfällande  utan  sva- 
randens hörande  lättare  försvaras  än  då  straff justicen 
se<lermera  blott  och  bart  fick  till  ändamål  att  tillfoga  den 
brottslige  ett  kännbart  ondt,  alldenstinid  under  först- 
nämnda förutsättning  rum  alltid  skulle  fimias  för  en  af 
svaranden  använd  dispositionsrätt,  under  den  senare  där 
emot  svårligen.  Sedan  sålunda  grundsatsen  »ne  absens 
damnetur»  lör  straffprocessens  vidkommande,  efter  att 
hafva  varit  endast  uttrycket  för  ett  önskemål,  hvars  vin- 
nande icke  var  absolut  nödvändigt  för  det  slutliga  vin- 
nandet af  processändamålet,  öfvergått  till  att  bUfva  en 
regel  af  indispensabel  natur,  blef  det  en  gifven  följd  af 
samhällets  intresse  af  lagöfverträdarens  säkra  och  skynd- 
samma bestraffande,  att  det  säkrare /yÄi.vÅ;a  tvånget  skulle 
komma  att  träda  i  stället  för  det  mera  osäkert  eller  i 
allt  fall  mera  långsamt  verkande  psyhislai  tvånget. 

Vi  säga  med  afsikt  träda  i  stället.  Ty  sistnännida 
art  af  tvångsmedel  blef  uti  1734  års  lag  icke  ens  bibe- 
hållen vid  sidan  af  det  fysiska  tvånget  eller  såsom  ett 
sätt  att  förbereda  detta.  Öfvergåugen  från  den  äldre 
rättens  till  1734  års  lags  processuella  tvångsmedelsordning 
förmedlades  icke  genom  någon  sammanjämkning  af  äldre 
och  nyare  principer  —  den  genom  1734  års  lag  införda 
tvångsmedelsrätten  bildar  i  fråga  om  förfarandet  vid  sva- 
i-andens  uteblifvande  i  straffprocessen  en  diametral  mot- 
vsats  till  föregående  tiders  genom  lag  fastställda  rätt.   1734 
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J^ande  uti  ifrågavarande  afseeiide  lydde  näm- 
ungligen  i  all  sin  enkelhet:  »I  brottmål  bör 
ires  till,  genast  å  Rättens  bud  till  svars  komina, 
t  e j ;  då  må  han  gcfwm  Kronans  eller  Rättens  le- 
'4ten^  hämtas*  (Rättegångsbalken  Kap.  U  §  10  '). 
n  jämförelse  af  ifrågavarande  lagrum  med 
iti  Straff balken  Kap.  1  §  2  af  1734  års  lag, 
isrätten  regleras,  framgår,  att  uti  1734  års  lag 
iitutet  erhållit  betydelsen  af  en  från  häkt- 
et begreppsmässigt  och  strängt  skild  straiT- 
tvångsform.  Under  det  att  häktningen  skulle 
förhand  vidtagen  säkerhetsåtgärd,  skulle  hämt- 
a  rollen  af  tvångsmedel  \dd  redan  ådagalagd 
et  2). 


»lutning  härtill  blefvo  sedermera  bestämmelser  om  hämt- 
rda  uti  åtskilliga  under  loppet  af  1700-talet  utfärdade  för^ 
ide  8pecialdom5.tolar.  T.  ex.  Kongl  Hamnordningen  den 
77 If  Kap.  6  §  1 :  „I  brottmål  må  Hamnrätten,  om  den 
ndanbåller,  honom  hämta  låta,  och  gjöre  Kronobetjent  där- 
Iras,  biträde.*  Kongl.  Landtullsstadgan  den  19  September 
§  6:  »Till  Accisrätt  må  den,  bom  tillkäros,  munteliga  stäm- 
han gjenast  å  Rättens  bud  till  svars  komma.  —  —  — 
,  som  således  stämd  är  i  den  sak,  därå  kroppsplikt  eller 
eller  du  redo  för  tjenst  skal  gjöras;  bör  han  igenom  Kro- 
tens  betjentc  hämtas.'*  Kongl,  Krigsart  i klarne  den  31 
p.  14  §  29 :  „Kommer  ej  svarande  till  Krigsrätt,  eller  visar 
•fall,  warde  hämtad.  Kongl.  Bref.  till  Kommers.  KolL  den 
„ Sjömanshuset  är  fri-  och  rättighet  lämnad,  at  vid  före- 
brottmål,  som  med  Sjömanshusets  gjöromål  äga  gemenskap, 
ömanshusets  betjente  til  sig  kalla  den  sjöman,  som  på  ett 
sin  skyldighet  icke  fullgjordt,  och,  1  fall  han  eller  de  där- 
ulle  tredskas  att  uppå  skjedd  kallelse  sig  inställa,  då  med 
eller  dem  upphämta  —  —  —  (Flintberg^  Lagfarenhets- 
3  sid.  270). 

mellcrtid  den  äldre  uppfattningen  af  hämtningen  såsom  en 
sbegreppet  fallande  tvångsform  i  allt  fall  fortlefvat,  skulle 
*amgå  af  ett  hos  iflintberg  (Lagfarenhetsbibliothek  Del.  3 
•kt  Kongl.  Bref  till  Svea  Hofrätt  den  6  Aug.  1760.  Detta 
m  vi  emellertid  icke  återfunnit  hos  Modée^  Publique  Rand- 
at Flintberg  af  följande  innehåll :  „Sedan  en  HäradshÖfdinge 
loskjuts  hämta  en  til  Tinget  kallad,  och,  för  lagersmal 
ipslöfte,  angifven  person,  förklarade  Kongl.  Maj:t  det  Hå- 
ärtill  varit  obefogad,  emedan  brottet  icke  varit  bland  deui, 
2  §  Straffbalken  („grofva  missgärningsmän")  och  25  Cap, 
falken  (s.  k.  underställningsmål)  finnas  utsatte." 
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Uuder  en  tidrymd  af  i  det  närmaste  150  år  utgjorde 
förstnämnda  lagbud  sammanfattningen  af  den  svenska 
straffprocessrättens  tvåugsmedelsrätt,  så\ddt  svarandens 
inställelse  angår,  då  vi  bortse  från  de  fall.  där  brottets 
grofhet  eller  andra  omständigheter,  hvarom  vi  längre  fram 
komma  att  tala,  tillät  den  brottsliges  häktande.  Under 
den  senaste  tiden  har  emellertid  lagstiftningen  så  till  vida 
återförts  till  den  ståndpunkt,  som  karaktäriserade  den 
äldre  rättsutvecklingen,  att,  under  det  att  det  fysiska 
tvånget  i  form  af  svarandens  hämtning  till  domstolen 
fortfarande  kommit  att  framstå  såsom  det  principala 
tvångsmedlet,  jämte  detsaimna  beredts  användning  äfven 
för  psykiskt  tvång  såsom  en  alternativ  utväg  för  dom- 
stolen  att  åstadkomma  svarandens  inställelse  vid  Rätten. 

Genom  en  Kongl.  Förordning  af  den  30  Oktober 
1866  togs  ett  \iktigt  steg  till  särskiljande  i  processuellt 
af  seende  af  de  olika  brotten.  Såsom  en  naturlig  följd 
af  den  genom  1864  års  Strafflag  mera  bestämdt  precise- 
rade skillnaden  emellan  »gröfi'o  brott«  och  »ringare  brott« 
blef  genom  berörda  förordning  till  de  processuella  skilj- 
aktigheter, hvartill  brottens  olika  samhällsfarlighet  redan 
uti  1734  års  lag  gifvit  anledning  (t.  ex.  i  fråga  om  under- 
ställning, bevismedlen  m.  m.)  lagd  ytterligare  en.  Under 
det  nämligen  före  utfärdandet  af  nämnda  förordning  alla 
brottmål,  där  den  tilltalade  icke  hölls  häktad,  i  det  hän- 
seendet skuros  öfver  en  kam,  att  det  utefter  hela  linien, 
oberoende  af  brottets  svårare  eller  lindrigare  art,  gällde 
såsom  regel,  att  den  tilltalade  ovillkorligen  skulle  persoti- 
ligen  inställa  sig  vid  domstolen  *),  gjordes  genom  För- 
ordningen den  30  Okt.  1866  härutinnan  den  förändringen, 
att  uti  brottmål,  de  där  voro  ringare  än  att  straffarbete 
efter  lag  kunde  följa  å  brottet,  den  tilltalade  kunde  — 
om    ej    domstolen    särskildt  fordrade  hans  personliga  in- 


')  Ett  undantag  fbrefanns  likvisst  för  lågrad  kvinna,  i  ty  att  sådan 
fick  vid  domstol  skriftligen  svara  för  sin  förbrytelse  (Kongl.  Bref.  den  17 
Okt.   1788  mom.  5.) 
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som  i  tvistemål,  företrädas  af  full- 
1  detta  villkorliga  berättigande  för 
3dväudigt  behöfva  i  egen  person 
r  domstolen  i  brottmål,  kom  dock 
de  modifikation  af  den  gällande 
stånd,  sådan  denna  bestämdes  ge- 
legångsbalken  Kap.  11  §  10.  Följ- 
tt,  därest  svaranden  underläte  att 
len,  vare  sig  personligen  eller  med 
gliga  rätt  till  representation,  samt 
blcf  föremål  för  tvång  från  dom- 
enom  också  faktiskt  gick  miste  om 
den  föreliggande  saken,  då  ju  intet 
nedel  än  hämtning  fanns  att  tillgå, 
en  icke  kunde  användas  på  någon 
jälf.  Svarandens  uteblifvande  gaf 
agligt  skäl  till  ett  iscensättande  af 
t  honom  utan  måste  enligt  lag  för 
rlen  faktiska  påföljden,  att  hans 
ätt  blef  honom  fråntagen,  och  detta 
ande  brottet  var  sådant,  att  någon 
I  icke  faiuis  för  <lomstolen  att  höra 
rson.  Och  det  har  nog  varit  under 
})å  denna  oegentlighet,  som,  enligt 
1877  års  Riksdag  upplyser,  »stad- 
)  §  Rättegångsbalken  tämligen  all- 
:t  det  icke  ansetts  innebära  hinder 
itt,  där  hämtning  icke  aumgvs  lämp- 
<'en  svarandepart  i  brottmål  instäl- 
te.y> 

r  nämligen  en  epok  uti  vår  straff- 
såvidt  tvångsmedelssystemet  angår, 
ksdag  väcktes  af  enskild  person 
Kap.  Rättegångsbalken  skulle  er- 
lydelse,  att  med  bibehållande  af 
rdinära  tvångsmedlet  för  åstadkom - 
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mandet  af  svarandens  inställeiso  inför  domstolen  i  brott- 
mål, domstolen  skulle  äga  att,  vid  uteblifvande  i  ringare 
mål,  lägga  rile  före.  Efter  hvad  protokollen  vid  nämnda 
Riksdag  utvisa,  hade  motionären  fått  anledning  till  sin 
motion  af  den  omständigheten,  att  »på  senare  tiden  den 
åsikt  gjort  sig  gällande  hos  Öfverrätterna.  att  det  icke 
vore  enligt  med  lag  att  i  hrottwål  förelägga  svarandepart 
nte,  i  följd  hvaraf  icke  allenast  dylika  vitesbestämmelser 
blilVit  upphäfda,  utan  äfven  domare,  som  ådömt  vitena, 
fällda  att  bota  för  tjänstefel  och  att  till  j)arten  återgälda 
de  viten,  som  han  erlagt.»  Riksdagen  biföll  motionen, 
dock;. med  den  förändring,  att  Riksdagen,  för  att  tydligt 
utmärka,  att  det  nya  stadgandet  på  tvångsmedelsrättens 
on^råde  skulle  svara  emot  den  genom  Kongl.  Förordningen 
den  BO  Oktober  186()  skedda  förändringen  i  fråga  om 
rätt  till  användande  af  fullmäktig,  i  stället  för  orden  »i 
ringare  mål»  satte  orden  »i  de  mål,  där  genom  laga  om- 
budsman svaras  må.»  Efter  sanktion  af  detta  Riksdagens 
beslut,  utfärdade  Kongl.  Maj: t  Kongl.  Förordningen  den 
10  Augusti  1S77,  h varigenom  Rättegångsbalken  Kaj).  11 
§  10  erhöll  följan<le  tillägg:  (»då  må  han  genom  Kronans 
eller  Rättens  bctjente  till  Rätten  hämtas);  dock  äge  Rätfen 
i  de  mål,  där  genom  laga  omhvdsman  svaras  må,  lägga  sra- 
randen  vite  före^  '). 

(fenom    denna    Kongl.    Förordning    har,    i    och  för 
åstadkonnnande    vid  aktuell  pliktstridighet  af  svarandens 


')  uti  Lagkonttnitténs  forslag  till  Rättegångsbalk  hemstHlides,  att 
uti  brottmäl  hämtning  icke  ovillkorligen  skulle  behöfva  äga  rum  ^i  de 
fall,  där  icke  annan  bestraffning  än  böter  genom  slutliga  doraen  kunde 
bestämmas."  I  sådana  fall  ansåge  Lagkommittén  lämpligt  att  använda 
^plikt  eller  vite  såsom  tvångsmedel  på  förhand."  —  Vid  1847 — 1848  års 
Riksdag  väckt«^8  af  Riksdagsfullmäktigen  Lars  Kasmusson  från  Bohuslän 
motion  om  ändring  af  Rättegångsbalken  Kap.  11  §  10  till  följande  lydelse : 
,1  brottmål  bör  den,  som  icke  är  häktad,  efter  undfången  kallelse,  å  ut- 
satt dag  för  Rätten  sig  infinna ;  gör  han  det  ej,  och  är  brottet  af  den  be- 
skaffenhet, att  åtal  därför  kan  anställas  två  år  efter  föröfvandet;  då  skall 
han  genom  Kronones  eller  Rättens  betjente  till  Rätten  hämtas ;  men  i 
annat  fall  bote  han  för  uteblifvande  två  daler  och  förelägges  vite  att  in- 
ställelse iakttaga."     Motionen  föranledde  ej  till  någon  åtgärd. 
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strafFprocessen,  legaliserats  en  tvåiigsform, 
ler  egendomlig  för  den  svenska  rätten  i  all- 
'tfarande  är  ett  för  densamma  synnerligen 
kt  institut. 

•ymologiska  betydelsen  af  den  juridiska  termen 
>   enkelt  den  af  straff  ').     Härvidlag  må  dock 

ordets  användning  såsom  beteckning  för  be- 
minellt  straff  lidit  och  lider  inskränkning  uti 
kilda  hänseenden.  Dels  har  nämligen  ordet 
lelsen  af  egentligt  straff,  aldrig  användts  annat 
^\\  annan  beteckning  l'(')r  begreppet  penmnge- 
Och  dels  förekommer  det  i  nämnda  bety- 
så  snart  fråga  varit  eller  är  om  ett  brott  i 
ning.  Däremot  har  ordet  fått  en  synnerligen 
nvän(hnng  uti  sådana  författningar,  där  pen- 
stadgats    för    s.  k.  poli  ti  förseelser  eller  öfver- 

uti  ekonomiskt  intresse  gifna  bestämmelser. 
11  nästan  säga,  att  det  ända  till  de  senare  år- 
rit  regeln,  att  uti  författningar  af  sistnämnda 
ite  använ<lts  i  sUxllet  för  böter  *). 


,  (jlo.bMirimn,  Vocahiilum  rife.  JIV  sammansåitnint^on  hel- 
foitsK^on,  OldnordiHk  Ordbog  (Köpenhamn  1868):  Viti  ^=  al 
Pungcb^d ;  l>)  i  en  »pi-ciell  betydelhe  =  straf  for  ikko  at 
Tid  ved  H<>r(j('t  i  KongoiiH  Hal,  vetl  Gudstji'iu'«Nten,  eller 
kulke  DrikKeKi'<lt?t- 

Pronuilgationslöiordning*  ri  till  Straftiagen  den  IG  Februari 
Vila  i  de  ofriga  liiilkmna  af  1734  Jirs  lag  eller  i  bärskilda 
igar  eller  r It es förhud  gifna  strartbeHtånimeUor  --  —  -  .** 
Maj:th  nåiliga  lnt*trakti(>n  for  Landbhofdingarne  i  Kikets  län 
)  N«»veuil)er  1m5ö,  <§  K),  lieter  det:  „Kongl.  Maj:ls  IJefall- 
utöfvar  liög.sta  i>oliMiiyndigheten  uti  lånet  (»eh  bör  därfitre 
dl  vårdnad  därå,  att  allmän  ordning  och  säkerhet  upprätt- 
-;    ägande  Kongl.   Muj:trt  liefullning^hafvande  att,   för  hand- 

uti  sä  låna  fall,  d  •!'  finsrtn'  iche  är  i  lag  he^^tänvit^  stadga 
eti.  Såsom  exempel   på  användningen   af  ordet  vite  uti 

ide  betydelsen  af  egentligt  »träff  ma  anföras  de  af  veder- 
gens    Hefallningshalvnndi',    med    stöd  af  Kongl.   Kung.   ang. 

grind  å  allmän  lands-  eller  häradsväg  den  11  Okt.  1864, 
rinna  kimgöreUer,  uti  hvilka  äro  utsatta  viten  af  5  till  20 
i»  latenhet  att  å  vissa   bestämda  tider  på  året  hålla  grindar 

Förord  I,  dm  1  Aug.  1805,  §  56  :  vite  af  3  IMr  16  sk. 
»t    till  bete  af  inhägnad  svedjemark;   Kongl,  Kung.  den  16 
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Medau  sålunda  det  juridiska  begreppet  vite  å  ena 
sidan  har  en  betydelse,  som  fullständigt  sammanfaller 
raed  begreppet  kriminellt  straff  och  följaktligen  betecknar 
en  gejiom  lag  d.  v.  s.  generellt  bestämd  påföljd  för  ett  visst 
handlingssätt,  har  det  emellertid,  å  andra  sidan,  äfven 
kommit  att  betyda  ett  af  domstol  eller  annan  myndighet 
in  cani  hestämdt  straff,  som  skall  drabba  en  bestämd  person, 
därest  denne  icke  fvllgör  en  honom  åliggande,  samtidigt  af 
myndiglteten  närmare  bestämd  förpliktelse  af  viss  beskaffen- 
liet.  Jämte  det  att  domstolen  ålägger  en  viss  porson  ätt 
inom  viss  tid  fullgöra  något  eller  afhålla  sig  från  ett 
visst  handlande,  söker  domstolen  bereda  verkande  kraft 
åt  detta  åläggande  genom  att  på  förhand  fastställa  ett 
visst  straff  för  j)ersonens  underlåtenhet  att  ställa  sig  åläg- 
gandet till  efterrättelse.  Denna  antecipation  af  straff  har 
till  uppgift  att  utgöra  ett  trångsmedel  till  den  ålagda  för- 
pliktelsens behöriga  fullgörande,  genom  sjölfva  hotet  om 
straff  skall  den  förpliktade  tillhållas  att  iakttaga  sin  af 
myn(Ugheten  närmare  bestämda  skyldighet.  Det  vanligen 
använda  uttrycket  »vid  vite  af»  innebär  således:  »N.  N. 
har  att  göra  eller  underlåta  det  eller  det,  vid  påföljd  att 
eljest    det   eller  det  straffet  kommer  att  honom  ådömas.» 

Redan  en  flyktig  granskning  af  17H4  års  lag  visar 
oss,  att  åt  denna  form  af  tvång  till  ett  visst  handlings- 
sätt af  lagstiftaren  gifvits  användbarhet  och  tillämpnings- 
möjlighet ifråga  om  de  mest  skilda  arter  af  förpliktelser. 
Ett  exempel  på  befogenhet  till  fiireläggande  af  vite  i  och 
för  framtvingande  af  en  rent  cirilrättsUg  föri)liktelses 
fullgörande  erbjuder  den  gällande  Lagfartslagens  4:de  §: 
»Sökes  ej  lagfart  inom  den  i  2  §  stadgade  tid,  äge  Katten 
på  framställning  af  allmänne  åklagaren  eller  af  den.  livars 


April  1847  ang.  ritf  af  16  Rdr  32  nk.  bko  for  den  bom  obehörigen  bi- 
bringar annan  ffither  till  inandning;  Kongl,  Ctrkuläret  den  28  Maj  1859^ 
8om  bestämmer  ett  vite  af  5  Rdr  för  den.  som  olofligen  beträder  Statena 
inbågnade  jårnbanor  ocb  ett  vite  af  10  kronor  för  den,  som  icke  åtlyder 
vederbörande  järnvägstjänstemans  särskildt  meddelade  tillsägelse  att  från 
sådan  järnbana  sig  aflägsna  etc.  etc. 
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)eroeiule  därpå,  (/enom  vite  tillhålla  den  försumlige 
^öra  sitt  åliggande  ').  Det  är  emelJeilid  framför 
hänseende  till  det  processus' la  föri)liktelseområdet, 
stiftaren  begagnat  sig  af  vitesföreläggandet  såsom 
rm  ^).  Innan  vi  närmare  ingå  härpå  för  att  så- 
onmia    till    vårt  egentliga  ämne,  torde  några  all- 

Dessutom  m&  erinras  om  den  användning  af  vitesföreläggandet 
nysmedel^  som  —  utan  att  något  lagstadgande  direkt  därtill 
•isning  —  i  allmänhet  äger  rum  i  alla  de  fall,  då  en  dom  med- 
i  iir  af  betskalTenhet  att  icke  kunna  genom  egentlig  tvångsexe- 
igas  till  verkställighet,  den  genom  domen  fastställda  materiellt- 
►rpliktelson  må  vara  af  hvilket  innehåll  som  helst.  T.  ex.  dom- 
ger  genom  dom  någon,  vid  visst  vite,  att  inom  viss  tid  upprätta 
ätten  ingifva  bouppteckning,  aflamna  förmynderskapsredovisning, 
dovisning  m.  m.  UUukningslagFti  af  den  10  Aug.  1877,  §  38 
nellertid  indirekt  härtill,  på  samma  gång  som  den  direkt  stad- 
;h  plikt  i  ifrågavarande  afseende  för  Ofverexekutor:  „Kan  laga 
de  dom  icke,  efter  ty  i  37  §  är  stadgadt.  af  utmätningsman 
tildt  bemyndigande  verkställa**,  ankomme  på  Ofverexekutor  att 
-llighet  och  sättet  därför  förordna;  och  åge  Ofverexekutor,  där 
1  tillhållas  att  något  göra  eller  låta,  och  annat  tvdngftmedel  eller 
'j   finnes    i    domen    utsatt    eller    i    lag  stadgadt,  förelägga  den 

vite  samt  honom  till  sådant  vite  fälla/ 

'"örsta  gAngen  ett  vitesföreläggande  omnämnes  såsom  processuell 
•d  synes  vara  i  förut  omfiirmäldd  „Kongl.  Majrts  Påbndh  öfver 
»der,  som  alla  Rätter  och  Domstolar  til  Executioncrnas  främiande 
lit  taga  den  10  Juli  16G9,  §  3:  ,.Uthi  Upskotfz  och  alle  andro 
iv  eon  eller  annan  Part  något  pålägges  at  giöra,  som  med  annat 
icke  ersättias  kan,  uthan  i  ett  wist  ting  eller  ähroiide  består, 
i  som  Parten  sådant  pålägger,  altijdh  sättia  ther  hoos  ett  Wijte, 

Straff  som  Domen  til  sattan  tijdh  icke  fullgiör,  på  thet  han 
å  blifva  tijka  som  aff  $igh  sielff  ther  til  drifven ;  hvarföro 
le  Wijte  efter  livar  Saaks  värde  och  beskaffenhet  lämpas  måste." 
nböckerna  för  tii  en  efter  denna  förordnings  tillkomst  och  intill 

lag  tinner  man.  att  på  grund  af  nämnda  förordning  vitesföre- 
af  underrätterna  meddelades  allmänt  uti  egentliga  tvistemål  men 
[lera  sparsamt  uti  brottmål.  Uti  Jerrestads  HdradsrWts  dom- 
len 20  Oktober  1698,  §  24,  tinnes  uti  ett  mål  angåonde  miss- 
Ir  parterna  å  ömse  sidor  tillstädeskomrait,  antecknadt  följande 
Rätten  biföll  svarandenas  dilationsbegäran  och  pröfvade  skäligt 
som  då  intet  framkommer,  gifver  till  vijte  5  daler  silfVermynt, 
fällder  åt  saken."  I  betraktande  häraf  pr  det  ganska  påfallande, 
i  Häradslätt  påföljande  rättegångsdag,  §  34,  uti  ett  åklagaremål 
•onobefallningsmannen  Elias  Löfberg  och  Carl  Olsson  i  Gärdvslöf 
ansvar  för  vållande  till  annans  död  antecknat  kort  och  godt: 
son  päroptes  men  fanns  ej  tilstädes,  hvarföre  han  pro  absentia 
Rdr  r:mt  samt  han  förelägges  utan  vidare  citation  till  nästa 
ing  att  comparcra.'*  Och  det  är  öfverhufvudtaget  ytterst  sällan 
>öckerna  från  nämnda  tid  lämna  exempel  på  att  den  uteblifne 
,  inställelse  gjordes  till  föremål  för  vitesföreläggande. 
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mäiiiia  anmärkningar  angående  beskafFenhet( 
genom  ett  vitiesförläggande  casuellt  bestämda  si 
vara  ur  vägen. 

Förut  är  nämndt,  att  rite,  då  det  är  idei 
egeiitiigt  straff,  alltid  har  betydelsen  af  bötess 
däremot  vitet  icke  är  liktydigt  med  egentligt  s 
detsannna  skärskådas  från  synpunkten  af  tv^ 
af  domstol  eller  administrativ  myndighet  riktac 
bestämd  person  till  en  viss  förpliktelses  fullg 
förhållandet  det,  att  uti  vår  lag  med  begreppei 
ovillkorligen  är  förbunden  betydelsen  af  ett 
förfallande  bötesstraff;  uti  åtminstone  ett  fall  — 
det  enda.  som  vi  hafva  oss  bekant  —  kan  ell 
sagdt,  skall  det  af  domstolen  förelagda  vitel 
annat  straff  än  böter,  nämligen  fängelsestraff. 
oniförmäles  uti  (liftermålsbalkenn  Kaj).  14  §  1 
»Låta  de  (äkta  makar,  emellan  hvilka  hat  ocl 
uppkommit)  sig  ej  heller  däraf  (af  varningar)  ra 
då  Rätten  till  skillnad  ])å  ett  år  till  säng  och 
ock,  där  så  nöchgt  pröfvas,  förbjuda  makarne, 
fämgehe,  att  hvarandra  under  den  tid  besöka»  *) 
sidan  är  det  åter  en  känd  sak,  att  ordet  vi 
språket  erhållit  en  (ifverHird  betydelse,  ity  ai 
brukas  såsom  uttryck  för  en  påföljd,  som  icl 
ringaste  gemensamt  med  straffbegreppet.  Sådt 
hållandet  med  det  vite,  som  vid  försträeknii 
niugar    uti    Ilandelsbalken    Kaj).    9    §  6  fcirutj- 


*)  I  Lagkotnmiiténs  förslag  till  Kättegång.sbalk  förekoi 
uttryck.  Kap.  36  §  12:  „Har  Rätten  vite  i  penningar  sat 
lydd  blifvit ;  då  må  honom  som  tredskas  det  t^ffp  förelägga» 
bysäftningshäkte  hållen  ete;"  Kap.  36  §  13:  „Den  som  till 
fälld  är."  Äldre  Lagberedningen  ändrade  lydelsen  af  mots^ 
grafer  uti  sitt  Förslag  till  Rättegångsbalk  till  följande:  „Ha 
i  penningar  utsatt  etc,  då  må  det  äfventyr  foreläggas,  at 
sättningahäkte  hållen  etc.;**  Den  som  efter  §  13  är  till  hdki 
—  Uti  Schmidta  Jurid.  Arkif  Bd  XXV  sid.  569  refererai 
under  rubriken  :  „Af  Konungens  Befallningbhafvande  för  Lans 
vite  af  tjänstens  förlust,^ 
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från  försträcknin^stagarens  sida  utfäst.  Och  uti  denna 
öfverförda  bemärkelse  nyttjiis  ordet  vite  särékildt  ofta  vid 
kontrakts  afslutande  såsom  uttryck  för  det  skadestånd^ 
hvartill  den  kontraherande  förl)indes,  därest  han  skulle 
brista  i  uppfyllandet  af  sin  genom  kontraktet  bestämda 
förpliktelse  (enkannerligen  vid  leverans-  och  arbetsbetings- 
aftal  >). 

Med  undantag  af  förenännida  i  Giftermålsbalken 
Kaj).  14  §  1  omförmälda  fall  kan  vitesföreläggandet  såsom 
tvångsmedel  icke  under  några  förhållanden  gå  ut  på  annat 
straff  än  hötcr.  Öfverallt  där  lagen  gifvit  vitesföreläg- 
gandet en  plats  såsom  medel  att  in  Cåisu  framtvinga  en 
förpUktelses  fullgömnde,  afses  endast  straff  i  penningar. 
Och  gäller  detta  sålunda  äfven  i  fråga  om  det  j)rocessuella 
förpliktelseområdet.  Såsom  bevis  härför  vilja  vi  särskildt 
fästa  uppmärksamheten  i)ä  stadgandet  i  Rättegångsbalken 
Kap.  17  §  5,  där  det  om  den,  som  drager  sig  ett  vittnes- 
mål undan,  heter:  »hafve  Domaren  våld  att  hålla  honom 
därtill  genom  vite,  eller  fängelse,  där  han  ej  orkar  bota.» 
Här  ställes  ju  vite  i  uppenbar  motsats  till  frihetsstraff 
—  en  motsats,  som  icke  förlorar  i  tydlighet  genom  kon- 
ditionalsatsen  »där  han  ej  orkar  bötii».  Man  skulle  icke 
desto  mindre  möjligen  kunna  vara  frestad  att  konnna  på 
en  aiman  mening,  vid  betraktande  däraf,  att  lagstiftaren 
i  Rättegångsbalken  Kap.  1(5  §  iS  funnit  anledning  att 
vid  ordet  vite  foga  tillägget  »i  penningar»»  ^).  Detta  til- 
lägg utgör  dock  icke  det  ringaste  bevis  för  att  lagstifbiren, 
där  han  satt  ordet  vite  ensamt,  utan  nänmda  tillägg,  skulle 
åt  vitesbegreppet  gifvit  en  utöfver  bötesstraffi^t  gående 
omfattning.  »I  penningar»  på  förberörda  lagställe  är  en 
pleonasm.  Detta  framgår  till  evidens  däraf,  att  uti 
ett    annat    lagrum,    nämligen    Rättegångsbalken    Kap.  24 

')  Jfr  motiven  till  Lagkommitténs  förslag  till  Hsndelsbalk  1815, 
Ksp.   15  §  1. 

')  „Nu  söker  endera  pai*ten  uppskof  i  saken  —  —  —  finner  Do- 
maren skäl  till  det  uppskof,  lagge  honom  viss  tid  före,  antingen  vid  vite 
i  penningar  eller  etc. 
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§  1  '),  tillägget  »i  penningar»  saknas.  Sistnämnda  lag- 
rum afser  ju  dock  att  reglera  precis  samma  förhållande, 
att  erbjuda  en  utväg  till  framtvingande  af  precis  samma 
förpliktelse  som  Rättegångsbalken  Kap.  16  §  6.  Och  vid 
sådant  förhållande  är  det  omöjligt  att  antaga,  det  lag- 
stiftaren skulle  med  vite  på  ena  stället  menat  något  an- 
nat än  med  det  på  andra  stället  använda  uttrycket  vite  i 
penningar. 

Sedan  vi  sålunda  lämnat  en  kortfattad  öfversikt  af 
vitets  begrepp  och  rättshga  natur,  skola  vi  nu  återföra 
framställningen  till  en  närmare  undersökning  beträffande 
vitesföreläggandet  i  dess  funktion  af  tvångsmedel  till  sva- 
randens inställelse  i  straff  processen.  Det  är  speciellt  uti 
donna  funktion,  som  A-itestvånget  är  något  för  den  sven- 
ska rätten  egendomligt.  Hvarken  i  de  öfriga  Skandina- 
viska länderna  eller  annorstädes  innehålla  processlagarne 
någon  sådan  form  för  tvångsmässigt  åstadkonnnande  af 
den  för  brott  tilltalades  kom2)arition,  som  vitet  innebär. 
Fysiskt  tvång  är  den  enda  egentliga  tvångsform,  som 
utom  vårt  lands  gränser  (med  undantag  naturligtvis  för 
Finland)  numera  för  nämnda  ändamål  användes.  En 
sådan  tingens  ordning  kan  väl  vid  första  påseendet  synas 
vittna  om  en  onödig  stränghet,  men  man  kommer  lätt 
till  en  motsatt  åsikt,  om  man  endast  besinnar,  att  de 
flesta  länders  straffprocesslagar  ingalunda  anse  den  till- 
talades inställelse,  hans  passiva  medverkan  uti  rättegån- 
gen såsom  något  under  alla  förhållanden  nödvändigt. 
Så  t.  ex.  skiljer,  enligt  livad  vi  förut  påpekat,  den  nya 
norska  Straff  processlagen  mycket  noga  emellan  de  till- 
fällen, då  »Sigtedes  Fremmode  er  nodvendigt  efter  Loven», 
och  de  fall,  då  det  er  »ufornndent».  Genom  denna  möj- 
lighet   til    »fieldende    Udeblivelsesdom»    är  helt  naturligt 


*)  „Domaren  bör  sakens  slut  ej  uppehålla  med  uppskofsdom,  utan 
så  är,  att  vissa  omständigheter  det  oundgängligen  krafva.  Där  endera 
parten  då  påläggas  skall  att  något  fullgöra;  satte  Domaren  honom  därtill 
viss  dag  före,  vid  vite. 
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för  tillfogandet  af  det  onda,  som  fysiskt  tvång  alltid  in- 
nebär, satt  en  gräns,  hvilken  i  det  stora  hela  torde  sam- 
manfalla med  den  gräns,  som  enligt  den  svenska  straff- 
processrätten är  bestämmande  för  inträdandet  af  hämt- 
ningstvånget såsom  obligaiorisJct. 

Vi  hafva  i  det  föregående  öfversiktligt  redogjort 
för  tillkomsten  af  eft  hestämdt  lagstadgande  angående  be- 
fogenheten för  domstolarne  att  uti  kriminella  mål  fakul- 
tativt förelägga  svaranden  inställelse  rid  xite  äfvensom 
för  orsakerna  till  behöHigheten  af  ett  bestämdt  uttalande. 
Liksom  före\  1734  års  lags  tillkomst  praxis  allt  mer  och 
mer  godkände  det  fysiska  tvångsmedlet,  hämtning,  för 
svarandens  inställande  för  Rätten,  hur  efter  utfärdandet 
af  samma  lag  praxis  varit  tämligen  konstant  därutinnan. 
att  den,  utan  verkligt  stöd  af  lagen,  likställt  den  civila 
och  den  kriminella  processen  i  fråga  om  föreläggande  af 
inställelse  vid  vite  *).  Nu  är  emellertid  förhållandet  det, 
att  icke  heller  beträffande  den  civila  processen  —  åtmin- 
stone icke  före  utfärdandet  af  Kongl.  Förordn.  ang.  bö- 
ter för  svarandeparts  uteblifvande  från  Underrätt  den 
6  Okt.  1882  ^)  —  någol  lagsUidgande  kunnat  åberopas, 
som  direkt  uttalar  rättigheten  för  domstolen  att  förelägga 
en  utebUfven  svarande  uti  en^  dylik  process  inställelse  vid 
vite.  Men  en  sådan  rättighet  för  domstolen  kan  tydligen 
anses  framgå  ur  det  förut  i  annat  sammanhang  om- 
nämnda lagstadgandet  i  Rättegångsbalken  Kap.  24  §  1 : 
»Domaren  bör  sakens  slut  ej  uppehålla  med  uppskofsdom, 
utan  så  är,  att  vissa  omständigheter  det  oundgängligen 
kräfva.     Där    endera    parten    då  påläggas  skall  att  något 

')  8c  t.  ex.  Södra  Möre  Häradsrätts  dombok  för  år  179G:  uteblifne 
svarandeparter  i  dverkansniål  förelagda  att  komma  tillstädes  „vid  1  Rdr 
32  sk.  bko  both  för  bvardera„  ;  svarande,  tilltalad  for  skogsafverkning, 
för  andra  gången  förelagd  inställelse  „vid  vite  3  Rdr  16  sk.  bko;  svarande 
i  mål  angående  grof  misshandel  ålagd  inställelse  „vid  vite  6  Rdr  32 
sk.  bko". 

*)  —  —  —  Utoblifvor  svaranden  utan  anmäldt  laga  förfall  å  dag, 
till  hvilken  saken  blifvit  uppskjuten,  och  vållas  af  svarandens  uteblifvande 
ytterligare  uppskof,  bote,  som  nyss  ar  sagdt,  där  ej  aärskildt  vite  år  af 
Hatten  satt*". 
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ftd^fföra;  sätte  Domaren  honom  därtill  \nss  dag  före,  vid 
vite.  Gör  parten  det  ej ;  förelägge  honom  annan  tid  med 
större  vife,  eller  att  i  hufvudsaken  eljest  dömas  skall,  allt 
som  omständigheterna  det  fordra».  Vitesbestämmelsen 
uti  detta  lagrum  måste  anses  vara  fullt  tillämpligt  på 
ett  sådant  fall,  då  domstolen  icke  anser  sig  kunna  jäm- 
likt bestämmelserna  i  Rättegångsbalken  Kap.  12  §  3  af- 
göra  ett  civilt  mål  tredskovis  utan  finner  svarandens 
hörande  vara  af  nöden  för  sakens  afdömande.  Hvad 
den  uteblifne  svaranden  då  skall  »j)åläggas  att  fullgöra», 
är  just  hans  inställelseplikt  *).  Men  det  kan.  å  andra 
sidan,  icke  heller  förvåna,  att  praxis  godtagit  vitesföre- 
läggandet såsom  ett  af  svarandens  uteblifvande  betingadt 
tvångsmedel  till  inställelse  äfven  uti  broftmå/sprocesspn, 
då  det  ju  helt  naturligt  legat  mycket  nära  till  hands  att 
låta  nämnda  lagrum  (Rättegångsbalken  Kap.  24  §  1)  på 
grund  af  sin  generella  lydelse  hafva  samma  tillämplighet 
i  fråga  om  ett  brottmål  som  uti  tvistemål.  Och  nännida 
praxis  är  så  mycket  lättare  förklarlig,  som  lagrummet  i 
fråga,  trots  uttrycket  »eller  att  i  hufvudsaken  eljest  dö- 
mas må»,  tydligen  icke  ea:Musivt  har  betydelse  för  och 
tillämplighet  uti  civilmål  utan  mycket  väl  torde  kunna  i 
anseende  till  vitesbestämmelsen  gent  emot  svaranden  till- 
lämpas  t.  ex.  då  bägge  parterna  uti  ett  brottmål  varit 
tillstädes  och  på  kärandens  begäran  uppskof  för  före- 
bringande af  bevisning  af  dorastolen  beviljats.  Då  emel- 
lertid icke  desto  mindre,  enligt  hvad  vi  ofvan  erinrat, 
de  domare  ansetts  hafva  felaktigt  förfarit,  hvilka  förelagt 


*)  Rättegångsbalken  Kap.  16  §  6  (se  här  ofvan  sid.  90  not  2)  kan  där- 
emot icke  hafva  haft  någon  betydelse  för  frågan  om  tvång  mot  svaranden  vid 
aktuell  pliktstridighet  (uteblifvande).  I  detta  lagrum  förutsattes  nämligen, 
att  det  är  tiUstädeskoinmen  part,  som  genom  vitesföreläggande  skall  till- 
hållas att  å  viss  tid  verkligen  fullgöra  något,  för  hvars  skull  uppskof 
blifvit  just  af  honom  begärdt  och  af  domstol  beviljadt.  —  Beträffande  den 
exekutiva  processen  var  rättigheten  att  ålägga  vite  till  inntällelse  mera 
tydligt  uttalad,  såsom  man  finner  af  1784  års  lags  Utsökningsbalk  Kap.  1 
§  9:  „Eonungeiis  Befallningshafvandes  bud  i  ämbetes  ärender  bör  hvar 
och  en  lyda,  och  äge  han  makt,  där  han  skäl  finner,  att  lägga  vite  före, 
eller  låta  den,  som  tredskaSj  till  .iig  hämta'^. 
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uteblifven  svarandepart  i  brottmål  inställelse  vid  vite, 
har  tydligen  orsaken  därtill  varit  ett  dylikt  förfarandes 
absoluta  oförenlighet  med  Rättegångsbalken  Kap.  11  § 
10,  såsom  denna  §  ursprungligen  lydde,  för  hvilket  lag- 
rums oHllkorliga  lydelse  det  stöd,  som  möjligen  kunnat 
sökas  i  andra  lagrum,  måst  vika  ').  — 

Den  tvingande  verkan,  som  väntas  af  det  straff- 
processuella  vitesföreläggandet,  antages  nu  bero  därpå, 
att  den,  mot  hvilken  föreläggandet  riktas,  på  förhand  er- 
håller kännedom  om  en  viss  bestämd  risk,  för  hvilken 
han  utsättor  sig,  därest  han  icke  fullgör  den  processuella 
plikt,  hvars  iakttiigahde  samtidigt  ålägges  honom.  Detta 
är  en  risk,  som  icke  står  i  något  som  helst  samband 
med  svarandens  eget  intresse  af  själfva  processrättsför- 
hållandets utveckling,  d.  v.  s.  risken  utgöres  icke  af  nå- 
gon för  svaranden  eventuellt  inträdande  processudl  rätts- 
förlust.    Svaranden  utsattes  icke  därigenom  för  något  äf- 


*)  Till  utbildande  af  den  nu  omnämnda  lagHtridiga  praxis  hos  dom- 
stolarne att  äfven  i  brottm&lsprocesscn  förelägga  den  uteblifne  svaranden 
inställelse  vid  vite  torde  äfven  den  omständigheten  hafva  bidragit,  att  uti 
de  förut  (sid.  40)  omformälda,  för  städerna  Stockholm  och  Göteborg  ut- 
färdade polismålsforordningarne  bestämmelser  funnos  om  vite  såsom  tvångs- 
medel mot  den,  som  skulle  svara  inför  de  genom  samma  förordningar  in- 
förda polisdomstolarne.  Kongl.  Förordningen  den  13  Febr,  1776  (for 
Stockholm)  §  4:  „Med  dessa  politiem&ls  instämmande  skal  hädanefter  så 
tilgå,  att  så  snart  vederbörande  Fiscaler,  Politie  Gevaldiger  och  Upsynings- 
män  finna  något  vara  emot  författningarne  föröfvadt,  bör  den  det  angår, 
så  snart  han  träffas,  af  dem  tillsägas,  at  samma  dag,  på  viss  tima,  eller 
ock,  om  sakens  beskaffenhet  så  medgifver,  sist  dagen  därefter,  hos  Öf var- 
ståthållaren  vid  vite  af  tio  dalers  silfwermynt  sig  inställa".  —  Kongl. 
Förordn.  den  19  Aug.  1807  (för  Göteborg),  §  6:  ,.Mcd  PolitiemåU  in- 
stämmande skal  så  tilgå,  at  —  —  —  bör  den  det  angår  —  —  —  til- 
sägas  at  —  —  —  hos  Poliskammaren  vid  en  Riksdaler  Trettiotvå  shil- 
lingars vite  sig  inställa".  —  Jfr  äfven  „Ordning  för  den  af  Kongl, 
Maj:t  i  staden  Norrköping  inrättade  Poliskatnmare  den  18  Mars  1825, 
§  4:  ^Hvar  och  en  som  blifver  till  Poliskammaren  uppkallad,  bör  genast 
eller  å  föreskrifven  tid  ofelbart  sig  där  infinna.  I  gröfre  brottmål  förhål - 
les  efter  hvad  allmän  lag  om  den  tilltalades  inställande  föreskrifves.  I 
ringare  mål  förelägges  honom  fc')rst  1  Rdr  32  sk.  vite  at  sig  infinna, 
hvilket  vite  fördubblas^  om  han  utan  visad  t  forfall  uteblifvit  eller  under- 
låtit att  skriftligen  eller  genom  ombud  svara.  Kommer  han  ej  ändå,  och 
finner  Poliskammaren  hans  hörande  vidare  nödigt,  varde  han  med  tjän- 
liga medel  till  Poliskammaren  hämtad**. 
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ventvT,    att    hans    processrättsliga    situation    kan  blifva  i 
någon  mån  ofördelaktigare. 

Förfarandet  med  vitesföreläggande  är  således  en- 
dast en  särskild  form  för  gestaltningen  af  ett  psykiskt, 
d.  v.  s.  på  straff  baseradt  tvångsmedelssystem.  Det  torde 
ej  heller  kunna  bestridas,  att,  därest  uti  straff  processen 
något  rum  för  psykiskt;  tvång  öfverhufvudtaget  skall 
finnas,  en  dylik  på  förhand  meddelad  förespegling  om 
\idden  af  det  eventuellt  inträffande  straffet  skall  på  det 
stora  flertalet  individer  liafva  en  säkrare  verkan  än  blotta 
föreställningen  därom,  att  enligt  lagen  ett  straff  af  svå- 
rare eller  lindrigare  beskaffenhet  kan  komma  att  ådömas 
i  fall  af  fortsatt  pliktstridighet  —  bortsedt  nu. från  den 
äfven  mycket  tänkbara  händelsen,  att  föreställningen  om 
möjligheten  af  ett  dylikt  straffs  inträdande  alldeles  sak- 
nas. På  det  område,  inom  hvilkct  domstolen  äger  att 
genom  tvångsmedel  af  psykisk  art  söka  åstadkomma  svar- 
andens inställelse,  spelar  sålunda  vitesföreläggandet  den 
viktiga  rollen,  att  det  skapar  en  större  möjlighet  för  att 
svaranden  skall,  utan  til/fogande  af  straff,  efterkomma 
sin  plikt  till  inställelse.  Bötesstraffet  är  väl  det  som  gif- 
ver  tvångsmcdelssystemet  dess  egentliga  karaktär,  men 
vitesföreläggandet  såsom  tvångsform  kompletterar  det- 
samma. Om  i  ett  Wsst  fall  vitesföreläggandet  såsom  så- 
dant icke  förmått  uträtta  hvad  domstolen  därmed  velat 
åstadkomma,  utan  den  pliktstridige  personen  måste  ådö- 
mas det  bötesstraff,  som  det  förelagda  vitet  innebär,  eller, 
såsom  det  heter,  »fällas  att  utgifva  det  försutna  vitet», 
har  ju  därigenom  att  bötesstraffet  på  detta  sätt  på  för- 
hand till  sitt  belopp  fastställts,  åtminstone  ingenting  för- 
lorats. Det  böt<?sstraff,  som  vid  svarandens  förnyade  ute- 
blifvande  i  trots  af  det  i  vitesföreläggandet  inneslutna 
straffhotet  sålunda  ådömes,  inträder  då  såsom  det  tvångs- 
medel, som  skall  åstadkomma  svarandens  inställelse.  Och 
om  domstolen,  för  att  stärka  effektiviteten  hos  detta  tvångs- 
medelsstraff, med  beslutet  om  straffets  ådömande  förbin- 
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der  ett  nytt  föreläggan<le  af  vite,  vinnes  härigenom  tyd- 
ligen en  yttermera  säkerhet  f()r  att  tiden  för  processrätts- 
förhållandets utveckling  icke  ännu  en  gång  skall  komma 
att  framskjutas  till  följd  af  pliktstridighet  från  svaran- 
dens sida  *). 

Af  hvad  vi  anfört,  torde  emellertid  framgå,  att  den 
processuella  tvångsmedelsrätten,  för  sä  vidt  densamma  läm- 
nar tillgång  till  användande  af  straff  såsom  tvångsmedel 
till  inställelse,  bör  vara  i>å  det  sätt  ordnad,  att,  äfven 
om  vitesföreläggandet  är  legaliseradt  såsom  en  särskild 
art  af  psykiskt  tvång,  möjligheten  af  straffs  ådömande 
vid  svarandens  utevaro  dock  icke  l)lifver  beroende  däraf, 

*)  Såsom  en  egendomliKhet  vilja  vi  här  liafva  anmärkt,  att  äfven 
p&  den  rena  straffrättens  område  exempel  uti  vår  äldre  rätt  icke  saknats 
på  rättighet  for  domstolen  att  med  ett  ådömdt  verkligt  straff  kumiiler» 
ett  vitesföreläggande.  Se  t.  ex.  1734  års  lags  Byggningabalk  Kap.  10  § 
5  i  dess  ursprungliga  lydelse:  ^Tager  någon  torf,  näfver  —  —  —  eller 
hvad  det  helst  ar  —  ~  —  bote  dubbelt  emot  det  som  i  1  §  sagdt  är. 
Hafve  ock  Domaren  makt,  där  sådan  åverkan  oftare  sker,  utom  dessa  bö' 
tev  vite  ålägga"'  (Jfr  Kongl.  Förordn.  den  30  Sept.  1801:  „vid  utsättandet 
af  vitesböter  uti  hädanefter  ftirekommando  åverkansmål  —  —  —  bkall 
vitot  efter  sakens  beskaffenhet  således  lämpas,  att  detsamma  i  penningar 
stadgadt  blifver,  från  och  med  3  Rdr  IG  sk.  till  högst  25  Rdr,  efter  må- 
lets vikt  och  angelägenhet,  och  dens  eller  deras  visade  mer  eller  mindre 
tredska,  som  vite  blilVa  fcrelagde").  —  Enligt  allmänna  meningen  äger 
numera  domstol  icke,  så  snart  ansvar  tinnes  stadgadt  för  brott  eller  för- 
seelse mot  någon  ekonomisk  förfrtttning.  jämte  eller  i  stället  för  tillämp- 
ning af  ansvarsbestämmelsen  genom  vitesföreläggande  bereda  säkerhet  för 
att  en  viss  verksamhet  skall  inträda  eller  en  person  för  framtiden  afhålla 
sig  från  sådan  (Jfr  Kongl.  Majits  utslag  den  23  Febr.  1854,  inf.  i  Schmidts 
Jurid.  Arkif  Bd  XXVII:  F.  anhöll,  att  Elfdals  Häradsrätt  måtte  bestämma 
ett  vite  af  25  Rdr  bko,  utom  böter  efter  lag,  för  enhvar,  som  våldförde 
sig  å  af  ¥.  uppförda  dammar  m.  m.  Sedan  Häradsrätten  förklarat  sig 
,,lagligen  oberättigad  att  meddela  ett  slikt  vite**,  fastställdes  detta 
utslag  af  Kongl.  Maj:t).  —  Att  Konungens  Befall ningshaf vande  icke  äger 
befogenhet  att  stadga  (d.  v.  s.  generellt  bestämma)  viten.  där  ansvar  är 
i  lag  bestäradt,  framgår  af  Instruktionen  för  denna  myndighet  (se  här 
ofvan  sid.  8G  not  2);  att  åter  Konungens  Befallningshafvondc  under  nämnda 
förutsättning  icke  äger  att  in  casu  mot  bestämd  person  utfärda  vitesföre- 
läggande, torde  vara  lika  visst.  Denna  grundsats  är  för  öfrigt  bestämdt 
uttalad  för  det  särskilda  fall,  som  oraförmäles  i  §  12  mom.  2  af  Kongl. 
Förordn.  om  jordägares  rätt  öfvor  vattnet  å  hans  grund  den  30  Dec.  1880: 
„ Vidtager  ej  ägaren  (af  sågkvarn  eller  vattenverk)  nödig  åtgärd  eller  an- 
stalt till  (den  genom  affalls  utsläppande  i  vattnet  väntade)  skadans  före- 
kommande, äge  Konungens  Befallningshafvande  —  —  —  så  ock  förelägga 
den  tredskande  vite,  diir  ansvar  å  försummelsen  ej  finnes  särskildt  stad- 
(jndt^ 
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att  ett  dylikt  vitesföreläggande  förut  faktiskt  ägt  rum. 
Befogenheten  att  genom  ådömandet  af  straff  för  uteblif- 
vande  förmå  svaranden  att  inställa  sig  bör  vara  en  for 
sig  fullt  fristående  rätt  —  vitesföroläggandet  l)ör  vara 
ett  tvångsmedel  af  endast  auxiliär  beskaffenhet.  Denna 
fordran  är  emellertid  —  såsom  vi  i  det  fiiljande  skola  visa 
—  ingalunda  strängt  tillgodosedd  uti  den  gällande  tvångs- 
medelsrätten, såvidt  straffprocessen  angår.  Efter  1734 
års  lags  tillkomst  har  ända  till  den  allra  senasto  tiden 
det  tvångsmedel,  som  ett  ådämdt  straff  innebär,  uti  straff- 
processen endast  under  den  förutsättningen  lagligen  kun- 
nat komma  till  användning,  att  ett  utfärdadt  vitesföre- 
läggande uti  ett  visst  fall  icke  haft  den  därmed  åsyft^ide 
effekten,  utan  fördenskull  vit^^t  kommit  att  utdömas  d. 
v.  s.  den  pliktstridige  fällts  till  vitesböter.  Förhållandet 
har  sålunda  varit  det,  att  domstolens  befogenhet  att  ge- 
nom ett  svaranden  ådömdt  straff  för  utevaro  tvinga  ho- 
nom till  inställelse  enligt  lag  varit  beroende  däraf,  att 
<lomstolen  förut  både  haft  tillfälle  att  på  förhand  be- 
stämma ett  bötesstraff  såsom  äfventyr  för  uteblifvan<let 
och  icke  heller  försummat  att  begagna  sig  af  detta  till- 
fälle. Det  är  nämligen  först  genom  Lar/m  angående  hö- 
ter  för  ^varandeparts  utehlifvande  från  underrätt  i  vissa 
brottmål  den  8  November  If^SQ  som' bötesstraffet  såsom  ett 
omedelbart,  d.  v.  s.  icke  i  form  af  tillämpning  utaf  ett 
föregående  vitesföreläggande  ålagdt  straff-  för  svarandens 
utevaro  ånyo  erhållit  en  plats  uti  vår  straff  process  lag- 
stiftning. Praxis  har  nu  visserligen  äfven  härutinnan, 
på  samma  sätt  som  i  fråga  om  föreläggande  af  vite, 
gått  lagstiftningen  i  förväg.  Intet  har  varit  vanligare 
än  att  svarandeparten  uti  det  straffprocessuella  förfaran- 
det vid  underrätterna  efter  1734  års  lags  ikraftträdande 
dömts  till  böter  för  utevaro  från  Rätten,  och  detta  för 
visso  ej  mindre  då  han  uteblifvit  vid  första  rättegångs- 
tillfället, således  då  tillfälle  ej  funnits  för  domstolen  att 
antecipera   något  straff,  utan  äfven  då  svaranden  under- 
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låtit  att  inställa  sig  vid  ett  senare  rättegångstillfälle,  till 
hvilket  hans  mål  U}>i)skjutits,  utan  att  likväl,  af  en  eller 
annan  anledning,  dylik  anteeipation  vid  det  föregående 
tillfället  ägt  rum.  På  denna  praxis  länma  domböckerna 
flerfaldiga  exempel  ^).  Och  liksom  praxis  i  fråga  om 
vitesföreläggande  i  0(^h  för  insUillelsens  åstadkommande 
ansett  sig  kunna  hämta  ett  stöd  uti  ett  lagrum,  som  i 
detta  afseende  icke  varit  tillämpligt  annat  än  i  civil[)ro- 
cessen,  nämligen  Rättegångsbalken  Kap.  24  §  1,  på  samma 
sätt  har  otvifvelaktigt  praxis  såsom  laglig  grund  för 
omedelbart  böttallande  vid  svarandens  utevaro  åberoi)at 
Rättegångsbalken  Kap.  12  §  2  —  ett  lagrum,  hvilket 
dock,  såsom  detta  kapitel  i  sin  helhet,  aldrig  af  set  t  att 
gälla  annat  än  för  tvistemålsprocessen.  Att  denna  dom- 
stolspraxis af  Högsta  Domstolen  icke  ansetts  hafva  något 
stöd  uti  gällande  lag,  framgår  af  ett  Kongl,  Maj:ts  utslag 
den  13  Mars  1878  (Holm,  Nytt  Jurid.  Arkiv  Afd.  I  sid. 
132),  hvarigenom  förklarats,  att  en  svarande  i  brottmål, 
som  uteblifvit  vid  första  rättegångstillfället,  lagligen  icko 
bort  ådömas  l)öter  för  utevaron  ^).  Efter  det  detta  pre- 
judikat i  frågan  vunnits,  blef  det  följaktligen  af  vikt  att 
uti    lagstiftningen    infördes    ett    stadgande,  som  länmade 


')  Se  t.  ex.  Södra  Möre  Häradsrätts  domböcker  för  vinter-,  som- 
mar- och  höstetingen  1796:  svaranden  nti  fridsbrottsmal  dömd,  JåmJikt 
Rättcfjånghbalken  Kap.  12  S  2,  tili  2  rdrs  böter  „pro  absentia"  såväl  vid 
första  som  andra  och  tredje  rättegånghtillfällena  utan  sammanhang  med 
vitesföreläggande.  —  Samme  Häradsrätts  dombok  för  den  22  Juni  1795: 
i  mäl  emellan  Kronolänbuiannen  S.  Smedberg  och  Handlanden  G.  Otter  i 
EarUkrona  angående  misshandel  fick  den  senare  såsom  svarande  bota, 
jämlikt  Rättegångsbalken  Kap.  12  §  ^é",  2  rdr  for  utevaro  vid  första  rätte- 
gångstillfället. 

*)  P.  J.,  stämd  till  Rådstufvurätten  i  Örebro,  med  yrkande  om  an- 
svar å  J.  för  förskingring,  uteblef,  utan  anmäldt  förfall,  vid  målets  första 
företagande  den  8  Dcc.  1876.  Rådst. rätten  dömde,  i  utslag  den  5  Jan. 
1877,  J.  att  härför  bota  två  kronor.  Srea  llofvått  uthlt  sig,  i  utslag 
den  29  Moj  1877:  „enär  i  forevarande  mål,  som  vore  af  brottmåls  egen- 
skap, Rådsl.Rätten  icke  ägt  att  för  det  J.  från  Rådst.rätten  vid  målets 
första  företagande  den  8  Dec.  1876  förfallolöst  uteblifvit  fälla  J.  till  böter, 
blefve  J.  från  utgifvande  af  samma  böter  befriad.**  Högsta  Domstolen 
fastställde  genom  utslag  den  13  Mars  1878  Hofrättens  utslag.  (Två  le- 
damöter fastställde  dock  Rådst.  rättens  beslut). 
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domstolarue  tillfälle  att,  då  svaranden  uteblefve  vid  för- 
sta rättegångstillfället  och  bestämmelser  om  fysiskt  tvång 
icke  ansåges  böra  till  följd  af  utevaron  omedelbarligen 
meddelas,  ])å  ett  mera  verksamt  sätt  än  genom  blott  vi- 
tesföreläggande sörja  för  svarandens  framtida  pliktupp- 
fyllelse. Härtill  förefanns  så  mycket  större  skäl  som 
det  i  fråga  om  mål,  hvilka  upptagas  af  de  ordinära  dom- 
stolarne, icke  är  medgifvet  att  redan  vid  inkallandet  — 
detta  må  äga  rum  genom  forndigt  »))ud»  från  Rätlen 
eller  Domhafvandeu  eller  ock,  såsom  i  praxis  är  allmänt 
vedertaget  i  åklagaremål,  en  enkel  stämning  af  åklaga- 
ren —  meddela  vitesföreläggande  till  inställelse.  Det 
sedvanliga  uttrycket  -uti  stämningarne,  att  svaranden  skall 
komma  tillstädes  »vid  laga  påföljd»,  kunde  således  lag- 
ligen  icke  hänföra  sig  till  annat  än  hämtyiingsjxiföJjden  '). 
Ett  stadgande,  innefattande  rätt  för  domstolarne  att  för 
utevaro  vid  första  rättegångstillfället  fälla  svaramlen  till 
böter,  tillkom  också,  såsom  nänmdt,  genom  förberörda 
Lag  (len  8  November  lf(S,9^  hvilken  lag  sålunda  bildar 
den  andra  epoken  uti  processlagstiftningen  på  ifrågava- 
rande område  efter  utfärdandet  af  1784  års  lag:  »Kom- 
mer i  brottmål,  hvari  gcMiom  laga  ombudsman  svaras 
må,  käranden  tillstädes  å  den  dag,  målet  första  gången 
förekonmier  till  handläggning,  och  visar  att  den,  som 
käres  till,  fått  laga  kallelse  att  till  svars  konmm ;  men 
är  denne  borta  utan  att  framte  laga  förfall :  dömes,  där 
han  icke  å  den  dag  varder  efter  hämtning  för  Rätten 
inställd,  att  för  uteblifvande  bota  fem  kronor  eller  mera, 
högst  ett  hundra  kronor». 

Genom  denna  lag  af  hjälptes  sålunda  visserligen  det 
missförhållande,  som  låg  däri,  att  straff  för  svarandens 
utevaro  icke  kunde  ådömas,  med  mindre  domstolen /öVm^ 
haft    tillfälle    att    meddela    ett    vitesföreläggande.     Något 


*)  Beträffande  mål,  som  upptagas  af  Poli^domatolame  i  Stockholm, 
Göteborg  och  Norrköping,  är  däremot  vitesföreläggande  redan  vid  inkallan- 
det tillätet.     Se  författningarne  här  ofvan  sid.   94   not.   1. 
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stadgande  därom,  alt,  för  deu  händelse  en  domstol,  sedan 
ett  brottmål  blifvit  —  uti  svarandens  när-  eller  frånvaro 
—  en  gång  företaget  till  behandling  men  uppskjutits, 
uraktlåtit  att  i  sammanhang  med  uppskofsbeslutet  före- 
lägga vite  för  försummad  inställelse  från  svarandens  sida 
vid  därpå  följande  rättegångstillfälle,  dorastolen  i  allt  fall. 
ilärest  svaranden  vid  sistnämnda  tillfälle  uteblifver,  äger 
att  döma  svaranden  till  böter,  har  däremot  icke  tillkom- 
mit. Vid  granskningen  i  Högsta  Domstolen  af  förslaget 
till  1889  års  lag  gjordes  väl  af  fyra  Justitieråd  anmärk- 
ningar i  den  riktningen,  att  den  föreslagna  lagen  borde 
erhålla  sådan  omfattning,  att  den  blefve  tillämplig  på 
sist  omförmälda  fall,  »enär,  i  händelse  svaranden  ordentligt 
inställt  sig  å  första  dagen  och  Rätten  därför,  såsom  praxis 
torde  rara,  icke  ansåge  sig  l)öra  eller  behöiva  förelägga 
vite  för  hans  senare  inställelse,  svaranden  med  lagens 
föreslagna  lydelse  saklöst  kunde  uteblifva  å  nästa  dag, 
enär  hämtning  i  allmänhet  icke  torde  kunna  verkställas 
förrän  det  därpå  följande  rättogångstillfället».  Dessa  an- 
märkningar föranledde  emellertid  icke  till  förändrad  ly- 
<lelse  af  förslaget,  utan  detta  öfvergick  oförändi^adt  till 
lag.  Orsaken  härtill  synes  hafvä  varit  den,  att  veder- 
börande lagstiftningsmyndigheter  tvärt  emot  den  af  de 
fyra  Justitieråden  uttalade  åsikten  om  praxis  i  förevarande 
fall,  ansett  praxis  vara  konstant  därutinnan,  att  domsto- 
larne i  brottmålsproeessen  aldrig  underläte  att  förelägga 
svaranden  vite  för  uteblifvande  inställelse  vid  ett  senare 
rättegångstillfälle,  äfven  om  svaranden  vid  det  närmast 
föregående  rättegångstillfället  ordenthgt  inställt  sig  ^). 


')  Vid  en  jåraförelso  med  den  tvistemålsprocessen  afseende  Kongl. 
Förordn.  angående  böter  för  svarandeparts  uteblifvande  från  nnderrätt  den 
G  Okt.  1882  framgår,  att  lagstiftaren  ansett  en  dylik  praxis  icke  kunna 
med  lika  säkerhet  antagas  beträffande  tvistemål.  Det  heter  nämligen  uti 
denna  förordning,  p.  2 :  ^Uteblifver  svaranden  utan  anmäldt  laga  förfall  & 
dag,  till  hvilken  saken  blifvit  uppskjuten,  och  v&llas  af  svarandens  ute- 
blifvande ytterligare  uppskof,  bote  som  nyss  är  sagdt,  dör  ej  särskilät 
rite  är  af  Rätten  satt.'' 
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Vi  hålla  också  före,  att  det  sällan  torde  inträffa,  att 
underrätterna  i  brottmål,  äfven  under  förutsättning  att 
svaranden  varit  tillstädes,  meddela  ett  naket  uppskofs- 
beslut  d.  v.  s.  underlåta  att  med  uppskofsbeslutet  för- 
binda ett  vitesföreläggande  för  svarandens  inställelse  äfven 
vid  nästa  rättegångstillfälle.  Och  om  detta  alltid  iakttages, 
synes  behof  ej  hafva  förefunnits  att  gifva  lydelsen  af 
Lagen  den  8  November  1880  en  vidsträcktare  omfattning 
än  som  skett.  En  annan  sak  är  åter,  huruvida  ett  dylikt, 
så  att  säga,  endast  för  säkerhetens  skull  gifvet  föreläg- 
gande af  vite  strängt  taget  är  förenligt  med  innehållet 
uti  det  lagrum,  där  rättigheten  att  i  brottmål  lägga  sva- 
randen vite  före  till  inställelse  är  stadgad,  nämligen 
Rättegångsbalken  Kap.  11  §  10.  Detta  lagrum  gifver  ju 
tydligen  icke  \id  handen  annat  eller  mera  än  att,  om 
den,  som  käres  till  i  brottmål  af  viss  beskaffenhet,  ej  å 
Rättens  bud  kommer  till  svars,  han  lan  hämta)^  till  Rätten, 
men  att  domstolen  i  stället  också  kan  lägga  honom  vite 
före.  ^G&r  han  det  ej,  då  må  han  —  —  —  hämtas; 
dock  äge  Rätten l<^ggii  vite  före.»  Såsom  för- 
utsättning för  befogenheten  att  lägga  vite  före  framstår 
sålunda  tydligen  i  detta  lagrum  det  sakförhållande,  att 
svaranden  fahtisld  brustit  uti  uppfyllandet  af  sin  inställelse- 
plikt. Vore  man  därför,  för  bedömandet  af  frågan  om 
rätt  för  domstolen  att  möt  en  svarande  i  brottmål,  som 
rätteligen  inställt  sig  vid  domstolen,  rikta  ett  tvång,  til 
grund  för  hvilket  ju  i  sådant  fall  alltid  ligger  en  viss 
misstanke,  att  svaranden  skall  framdeles  komma  att  ställa 
sig  annorlunda  gent  emot  sin  processplikt,  hänvisad  endast 
till  Rättegångsbalken  Kap.  11  §  10,  skulle,  enligt  vårt 
förmenanile,  svaret  på  frågan  ic^ke  kunna  blifva  annat 
än  nekande.  Men  för  frågans  bedömande  återstår  ju 
alltid  det  allmänna  stadgandet  uti  Rättegångsbalken  Kap. 
24  §  1.  Och  om  detta  lagi-um  också  icke  kunnat  med 
hänsyn  till  vitesbesUunmelsen  äga  tillämpning  i  brottmål 
i    händelse   af  aktuell  pJiktstridighet  från  svarandens  sida, 
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så  har  ju,  såsom  i  det  föregående  nämnts,  grunden  här- 
till varit  den  ovillkorliga  lydelsen  af  Rättegångsbalken 
Kap.  11  §  K),  enligt  detta  lagrums  ursprungliga  atiatt- 
ning.  Men  all  anledning  saknas  tydligen  att  icke  till- 
erkänna Rättegångsbalken  Kap.  24  §  1  giltighet  ä.i'yen  i 
brottmål,  för  den  händelse  det  uti  Rättegångsbalken  Kap. 
11   §  10  förutsatta  sakförhållandet  icke  fcireligger. 


Den  svenska  straffproeessrälten  känner  icke  till  andra 
tvangsmedel  af  j>.s7/A/.v/i-  art  för  åstadkommande  af  sva- 
randepartens inställelse  än  dem.  för  hvilkas  allmämia  be- 
skaffenhet ovh  utvecklingshistoria  vi  uti  det  föregående 
redogjort,  nämligen  (h'  ,^  bötesslraiY,  omedelbart  adömdt  eller 
utdömdt  såsom  fr)rsuttet  vite  och  dfls  själfva  hotet  om 
dylikt    vite,    vitesföreläggandet  ').     Att    vitesföreläggandet 


*)  Sähom  en  ut\ji^(  att  niit  pMAiskt  förnui  svaranden  till  instfilloUe 
liar  rterstadcö  tillerkänts  (l<»ni-ti)!arne  makt  att,  för  den  häntlelsf  svaranden 
icke  kommit  tillstädes,  oiued»  Ihart,  oberoende  af  själ  fm  luulefs  niojliffa 
utfall,  döma  Ijonnn  att  bara  den  kostnad,  som  gen(»m  rör.snmmelsen  i  ett 
eller  annat  liänst ende  (tidsutdrakt  m.  m.)  kan  var<]a  m()ii>arlen  förorsakad. 
Ocli  man  har  atven  nökt  skafta  ^i^  HäUerhet  för  instailrNin  redan  vid 
första  ratfe;;an«htiilfåliet  j,'en<)m  en  vid  inkallandet  gitven  <rinran  om  en 
dylik  eventnell  k(»sina<lsi)likt.  Se  i  <letta  af>eende  företrädesvis  de  •,'enom 
Tyska  S.  P.  O.  af  Ar  1m77  ni»p]iäf<la  StrartprocessordninKarne  för  Htihn^ 
^  25:}  ocl»  ]i'ibh'>nb('r(/,  art.  2s2:  pä  f()rstnaranda  ställe:  „lst  der  vorge- 
ladeiK;  An^<kla)^'te  niclil  ersehitnen  -  -  —  —  lind  känn  er  auf  eineni  sotort 
von  <l<'m  Votsit/etulen  erlassenen  Vorfuhriingsbctehl  nielit  oline  Verzuff 
l>ei;<el)rae]it  wertlen,  so  -vvird  dic  Sitziing  aiisgesetzt,  (Irr  AtKjcklitgte  in 
flie  Kosten  der  vereifelfe)i  TfKjfahrt  verfällt  —  —  — ";  Wiirtemhrrg : 
Leihtet  der  l^schnldigte  der  I  adiing  keine  Folge,  so  hat  der  (iericlit  mi- 
tcr  VenirtliediiiHj  deA  VngtJiontamen  in  die  I\<jsten  der  vereitelten  Sit- 
zuntj  die  Anss<  tzn»ig  <1er  leizteren  zu  btschiiesstn,,.  —  Anraårkni!igsv;irdt 
år,  att  den  på  175(i-talet  tillsatta  s.  k.  Förkorininijskumniissionen  till- 
styrkte inf(>ran<Ut  uti  vjn-  -rått  af  en  bestämmelse  därom,  att  om  svaranden 
uteltlef  uti  mal,  sä  be.-kaflade,  att  de,  iinian  svaranden  ])litvit  liörd,  ej 
kunde  afgöras.  käi  nnden  ijemut  borde  tillä(/t/(f8  ersättning  för  sin  kost- 
nad.    Se  Flintbery,  Lagfarenhetsbibliotliek  Del.  4   bid.   387. 

Ett  fall.  dä  lagstiftaren  verkligen  lämnat  föreskrift  angående  en  från 
domstolen  utgående  erinran  om  skyldighet  till  kostnadsersättning  med  an- 
ledning af  proressnell  försummelse,  omförmäles  uti  Kongl.  Förordn.  ang. 
jorda    eller   lägenhets  afstäende  för  allmänt  behof  den    14  April   18G6,  där 
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eller  den  domstolsåtgärd,  livarigenom  uti  svarandens  med- 
vetande införes  föreställningen  om  ett  Kxt  straff,  som  väntar 
honom  i  händelse  af  vidare  aktuell  j)liktstridio:het,  icke 
kan  tilläggas  annan  egenskap  än  den  af  tvångsmedel 
eller  ses  från  annan  synpunkt  än  såsom  ett  dirold  medel 
att  framdrifva  svarandens  pliktuppfyllelse,  ligger  så  i 
sakens  natur,  att  därom  tydligen  ej  kan  förefinnas  någon 
meningsskiljaktighet.  Detsannna  torde  däremot  icke  kunna 
sägas  om  den  domstolsåtgärd,  hvarigeuom  en  svarande, 
som  uteblifvit  vid  ett  visst  rättegångstillfälle,  för  denna 
sin  aktuella  pliktstridighet  förklaras  liafva  förskyllat  ett 
visst  bötesstraff,  vare  sig  mi  detta  bötessd-aif  drabbar 
svaranden  utan  att  han  tillförne  hotats  med  detsannna 
eller  samma  straff  redan  förut  genom  vitesföreläggande 
blifvit  anteciperadt.  Meningsskiljaktigliet  kan  nämligen 
härvidlag  förefinnas  därom,  huruvida  det  verkligen  är  rik- 
tigt att  uppfatta  det  processuella  bötesstraft*et,  straffet  för 
svarandens  utevaro,  såsom  ett  tvångsmedel,  eller,  med 
andra  ord,  huruvida  den  e(fentli(f(i  rättsifnmchm  till  bötes- 
straffets ådinnande  i  ett  visst  fall  är  att  söka  däruti,  att 
domstolen  g(^nom  detsamma  förutsattes  vilja  hafva  ett 
visst  förhållande  från  svarandens  sida  frainkalladt.  År 
icke  m()jligen  —  kan  man  invända  —  rätta  förhållandet 
i  stället  <let,  att  bötesstraffets  egentliga  rättsgrund  ligger 
just  uti  deiiH  funktion  m^om  straff]  nämligen  ett  straff'  för 
den  förseelse,  hvartill  svaranden  gent  emot  samhället  må 
anses  hafva  gjort  sig  skyldig  genom  bristande  up])fyllelse 
af  en  offentligt- rättslig  förpliktelse?  Af  ven  om  bötes- 
straffet visar  sig  hafva  verkan  att  åstadkonnna  pliktu[)p- 
fyllelsen  och  således  fakfhli  fungerar  såsom  ett  tvångs- 
medel eller  åtminstone  antages  kunna  verka  såsom  ett 
sådant,  är  icke  den  roll,  bötesstraffet  sålunda  spelar  eller 


det  uti  §  8  heter,  att  „tle  män,  som  till  nämnd  valde  blifvit.  skola  af 
Rätten  kallas  att  å  viss  da^  sig  infinna  och  vid  kallelsen  erinras  om  den 
påföljd  för  förfallolöst  uteblifvande,  hvarom  i  9  §  stadgas."  Denna  puföljd 
är  „ ersatte  ock  de  kostnader,  som  for  Ratten,  parterne  och  de  öfrige  i 
nämnden  af  uppehållet  vållas." 
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kan  spela,  i  allt  fall  af  sekundär  beskaffenhet,  den  egen- 
skap, det  sålunda  besitter  eller  tankes  besitta,  en  för  själf  va 
den  rättsliga  grunden  till  straffets  ådöniande  irrelevant 
egenskap? 

Vi  röra  oss  här  icke  —  såsom  det  tilläfventyrs  vid 
första  påseendet  kunde  tyckas  —  om  en  ren  ordstrid,  om 
något,  som  kan  synas  likgiltigt.  Tvärtom  är  det  af  syn- 
nerligen stor  vikt  att  afgöra  den  frågan,  huruvida  syn- 
punkten af  trångsmedel  är  för  ute  varostraffet  rättsligt  rele- 
vant, med  andra  ord,  om  straffets  tvångsmedelskaraktär 
ingår  uti  straffets  rättsbegrepp.  Det  är  af  synnerlig  vikt 
därför,  att,  såsom  vi  uti  det  följande  skola  få  tillfälle  att 
visa,  frågans  besvarande  uti  den  ena  eller  den  andra 
riktningen  för  med  sig  viktiga  konsekvenser  i  fråga  om 
det  riktiga  förfarandet  vid  tillämpningen  af  vår  lags  be- 
stämmelser angående  straff  såsom  påföljd  för  svarandens 
uteblifvande. 

Då  vi  nu  upptagit  det  bötesstraff,  som  enligt  vår 
lag  kan  ådömtis  brottmålssvaranden  för  hans  genom 
uteblifvande  från  Katten  manifesterade  pliktstridighet,  så- 
som ett  till  domstolens  förfogande  ställd  t  tvångsmedel  af 
psykisk  beskaffenhet  hafva  vi  tydligen  accepterat  den 
ståndpunkt,  enligt  hvilken  tvångsmedelskaraktären  ingår 
uti  ifrågavarande  straffs  rättsbegrepp.  Och  \d  tro  oss 
härmed  hafva  träffat  det  rätta,  om  vi  också  icke  därmed 
anslutit  oss  till  allmänt  rådande  uppfattningen  af  förhål- 
landet. Det  bötesstraff',  som  drabbar  en  från  rättegångs- 
förfarandet uteblifven  svarande,  kan,  enligt  vårt  omdöme, 
icke  betraktas  såsom  en  ansvarspåföljd  uti  den  betydelse, 
som  invalverar  det  Jcriminella  straffet  i  allmänhet.  Grunden 
till  och  ändamålet  med  det  af  en  brottshandling  härHy- 
tande,  kriminella  straffet  är  ju,  enligt  den  straffrättsteori, 
som  åtminstone  hos  oss  synes  vara  den  allmänt  veder- 
tagna, att  (let  i  straffet  inneboende  onda  skall  på  för- 
brytarens viljeriktning  utöf va  en  sådan  föränikande  verkan, 
att  hans  vjljeriktning  för  framtiden  kommer  i  full  öfver- 
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ensstfimmelse  med  statens  lagar  i  allmänhet.  Detta  ända- 
mål af  viljeförändring  i  allmänhet  har  man  naturligtvis, 
å  ena  sidan,  ingen  som  helst  anledning  att  bestrida  i  fråga 
om  straff  för  den  förseelse,  som  ligger  däruti,  att  en  per- 
son handlat  rättsstridigt  på  det  sättet,  att  han  såsom 
svarandepart  uti  en  process  icke  tillbörligt  iakttagit  den 
honom  i  hans  berörda  egenskap  åhggande  speciella  plikt'). 
Men  å  andra  sidan  torde  det  vara  hka  visst,  att,  om 
svaranden  för  denna  sin  pliktstridighet  skall  ådömas  straff, 
så  sammanfaller  dock  icke  rättsgrunden  för  detta  »ohör- 
samhetsstraff» med  förutnänmda  a'lmänna  straffändamål. 
Den  rättsliga  innebörden  af  ett  svaranden  för  den  för- 
utsatta händelsen  tillfogad  t  bötesstraff  kan  icke  vara  en- 
samt den,  att  svaranden  genom  böternas  erläggande  eller, 
eventuellt,  förvandlingsstraffets  undergående  skall  anses 
hafva  fått  sin  vilja  rättad  till  öfveronsstämmelse  med 
den  allmäiuia  rättsordningen,  hvilken  han  uti  ett  visst 
afseende  visat  sig  icke  vilja  respektera.  Det  tillkommer 
fastmera  ett  nj^tt  moment,  som  gifver  straffet  för  ute- 
blifvandet  en  utöfver  förutnämnda  allmänna  straffändamål 
gående  specifik  karaktär.  Denna  specifika  karaktär  hämtar 
ifrågavarande  straff  däraf,  att  det  uti  sig  skall  innesluta 
ett  moment  af  tvång  till  iakttiigande  af  den  en  gång 
åsidosattii,  men  icke  därmed  försvunna  ])rocessuella  skyl- 
digheten på  grund  af  det  j)roces3rättsförhållande,  som 
föreUgger.  Bet  är  ett  i  straffmedlets  form  klädt  tvångsmedel . 
Den  sj)ecifika  karaktär,  som  sålunda  in  valverar  ett 
straff'  af  förevarande  beskaffenhet,  har  gifvit  upphof    till 


')  Häraf  kan  dragas,  bland  annat,  äfven  den  viktiga  slutsatfeen.  att 
Konnngen  ägor  ben&da  från  utevarostraffet.  Vi  p&peka  sarskiidt  detta 
därför,  att  olika  meningar  synas  hafva  rådt  i  denna  punkt,  och  hänvisa 
för  öfrigt  endast  till  en  uppsatts  „0m  tvångsmedel  för  att  åstadkomma 
bekännelse  m.  m."*  införd  i  Naumanns  Tidskrift  årg.  1884  sidd.  257  följj. 
—  £n  annan  icke  mindre  viktig  slutsats  häraf  är,  att  s.  k.  juridiska  per- 
soner, menigheter,  bolag,  o.  s.  v.  icke  kunna  såsom  sådana  drabbas  af 
ifrågavarande  påföljd  för  utevaro  i  en  process.  Jfr  Kongl.  Maj:ts  dom 
den  17  November  1880,  hvarigenom  böter  för  uteblifvande  förklarades  icke 
hafva  bort  stad  ådömas  (Holm,  Nytt  Jur.  Ark.  afd.  I  sidd.  875—379). 
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ett  utmönstrande  af  en  särskild  klass  eller  frru|>i)  af  straff 
hvilka  erhållit  den  synnerligen  lyekliga  beteckningen  cjre-^ 
hutiva  straff ').  Den  begre])})sniässiga  olikheten  emellan 
ett  egenthgt,  kriminellt  straff  och  stratYet  såsom  i  sig 
inneshitande  äfven  en  exekutiv  funktion  framträder  tyd- 
ligt vid  en  jämförelse  t.  ex.  med  den  underlåtenhet,  som 
enligt  hestännnelserna  uti  allmänna  Strafflagen  Kap.  3 
§§  7  och  8  är  att  anse  såsom  l)rottslig  oeh  förty  med 
straff  belagd.  Eftersattes  den  i)likt  till  hindrande  eller 
uppenbarande  af  viss  brottslig  verksamhet,  som  uti  nämnda 
lagrum  är  ålagd  dels  vissa  .kategorier  af  personer  dels 
enhvar  samhällsmedlem,  oeh  följer  stratf  på  denna  plikt- 
stridighet, sa  afser  detta  straff  endast  åstadkommandet 
af  en  förändrad  viljebeskaffenhet  i  allmänhet  hos  den  af 
straffet  träffade,  så  att  han  i  framtiden  skall  veta  att  in- 
rätta sitt  handlande  i  enlighet  med  samhällets  rättsord- 
ning. Här  kan  naturligtvis  icke  vara  fråga  om  åstad- 
kommande af  uppfyllelse  utaf  den  speciella  skyldighet, 
hvars  uraktlåtande  är  en  fait  aeeompli  oeh  hvars  upj)- 
fyllandc  sal(Mles  är  en  omöjlighet.  Om  någon  däremot 
ådömes  straff  för  fcirsummelse  af  f()r]>liktels(Mi  till  instäl- 
lelse i  en  process,  är  förhållandet  ett  annat.  Här  kvarstår 
r('>rpliktelsen  i  alldeles  samma  g(\-;talt  som  fiirut.  Oeh 
(let  är  denna  fiirpliktelses  ui)pfvllande  soni  nu  skall  fram- 
tvingas   genom    straffet.     Men  äfven  om  vi  hälla  oss  till 


')  Jfr  Gooa.  Den  Danske  Kriiiiijinlproctss  sitM.  :n  foljj.  I  samman- 
liang  med  en  !ramställninj<  om  vissa  administrativa  myn- 'inbetors  befogen- 
lut  att  ådöma  s.  k.  discipHnara  straflf  skiljer  (Jooff  noga  frjln  denna  befo- 
genbet  samma  myndigbetcrH  bofogenbet  till  ad('»mando  af  s.  k.  exfkittira 
straff:  „Disscs  Ejendommebgbed,  d(>r  ndma'rkcr  dem,  silv  bvor  de  bave 
de  andro  Ka*ndeman-k«T  (ett  snbordination^föi  ballande  -{-  vn  kränkning  af  de 
på  detta  f<)rhäl]ando  grundade  plikter)  fadlen  med  de  discl])linff»re  Straflfe, 
er  (Jeres  Htvrligc  0ipniefi^  nenilifjen  vfd  Straffen  at  fretnskaffe  et  Motiv 
tit  Opfyldelsen  af  en  red  den  Offenfliye  Mt/ndiffhed  godhiwndt  for^^i</fehe. 
Ved  dette  Oieraed  nierme  disso  Strat!*e  sig  till  de  er^hitfire  Tr/tnganiidler 
—  —  — .*  —  Jfr  den  i  Norska  rättsspråkot  använda  bcteekningen  tvangs- 
inulkter  (Se  Uagerup,  anf.  arb.  sid.  97  not\  —  Jfr  (ieger,  anf.  arb.  sid. 
183:  plbrcr  allgemeinen  Begritf  gchören  bierber  alle  Strafen,  deren  Zweck 
Erzwingung  der  Erfiillung  einer  gesetzlicben  Pflicbt  öder  deH  Geborsams 
gegen  cino  Obrigkeitlicbe  Anordnung  ist." 
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(let  rent  processrättsliga  oinrådet,  skola  vi  lätt  finna 
exempel  på  tillfälle  till  ådöniande  af  egentligt  straff  för 
pliktstridighet  under  processen  —  i  motsats  till  exekutivt 
straff.  Vi  \nlja  endast  erinra  om  det  ansvar,  som  lagligen 
skall  följa  på  s.  k.  uppropsförsummelse  i  rättegången 
(Rättegångsbalken  Kap.  12  §  2  p.  1).  AUdenstund  detta 
ansvar  kan  drabba  parten  enda.st  under  den  bestämda 
förutsättningen,  att  han  i  allt  fall  verkligen  iakttagit  sin 
inställelseplikt,  innebär  detta  ansvar  tydligen  ett  rent 
straff,  för  hvilket  synpunkten  af  tvångsmoment  är  helt 
och  hållet  främmande.  Då  ingen  förpliktelse  finnes  att 
framtvinga,  kan  straffet  för  uppropsförsunnnelsen  icke 
heller  innebära  något  annat  eller  mera  än  hvad  som  ligger 
uti  det  allniänna  straffändamålet  *). 

Det    exekutiva   element  hos  ute  varostraff  et,  som  nu 
påvisats,  måste  vidare  anses  vara  det,  som  gifver  samma 


')  Den  il/ska  BtrafTproeesslagen  eibjnder  ett  intressant  exempel  till 
belysning  af  bkiilnaden  emellan  egentligt,  kriminellt  process-straff  oeh  det 
exekutiva  straffet.  För  den  händelse  nämligen  en  till  vittne  åberopad 
person  vägrar  vittnoftmål  (eller  vittnesed  u  hå  skftll  han.  å  ena  sidan,  ådö- 
inas  visst  penningCHtraff,  hvilket  vid  bristande  tillgång  fcirvandlas  till  Haft, 
men  ä  andra  sidan  kon  (Ifvcn  därjämte  „7A\r  Erzwingung  des  Zeugnisses" 
Haft  anordnas  intill  en  viss  tid.  Dessa  bägge  straff,  hvilka  kuima  adiimas 
alldeles  oberoende  af  hvarandra,  tjrina  alldeles  olika  ändamål.  Det  ena 
är  ett  verkligt  kriminellt  straff  ( „Ungehorsnmsstrafe"),  det  andra  ett  verk- 
ligt exekutivt  straff.  Det  beslut,  hvarigrnom  förstnämnda  straff  ådömts, 
står  alldeles  oberördt  af  processförfarandets  vidare  gång  oeh  hvad  därunder 
förekommer;  vittnets  omedelbart  efter  beslutet  skedda  upplyllande  af  sin 
vittnesplikt  inverkar  lika  litet  till  upphåtVande  af  nämnda  beslut  som 
t.  ex.  den  sedermera  ådagalagda  obehötlighet^n  af  den  straffades  vittnes- 
mål. Inträffar  däremot,  sedan  beslut  meddelats  om  straff  af  det  sistnämnda 
5* laget,  endera  af  de  båda  nämnda  eventualiteterna,  har  detta  till  påföljd, 
att  straffbeslutet  i  fråga  förlorar  all  vidare  kraft  oeh  verkan.  Jfr  Löive, 
anf.  arb.  sidd.  341  —  347.  Löwe  synes  emellertid,  trots  det  olika  ända- 
målet mod  dessa  bägge  straff,  icke  hänföra  dem  till  olika  kategorier  af 
straff  utan  sammanför  dem  under  en  gemensam  grui)p  af  stratY,  som  han 
kallar  „0rdnung8strafen".  Loire  synes  oss  dock  sakna  all  anledning  att 
icke  inrangera  det  sist  omförmälda  slaget  af  straff  under  den  af  honom 
omnämnda  gruppen  „ExekutivMtrafen",  alldenstund  han  på  desaa  straff 
gifver  följande  definition:  „durch  deren  Verhängung  die  Erfiillung  einer 
gesetzlichen  Pflicht  erlungen  werden  soll"  (anf.  st.  sid.  192).  Det  är  just 
detta  som  karaktäriserar  exekutivstraffet;  om  förpliktelsen  är  af  processuell 
eller  administrativ  natur,  på  hvilken  senare  omständighet  Löwe  lägger 
hnfvudvikten,  kan  däremot  svårligen  göra  något  till   saken. 
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straff  dess  principaia  betydeiso.  I  fråga  om  det  egentliga, 
kiiiiiiuella  straffet  är  det  alltid  staten  som  är  det  verkligt 
intresserade  subjekt.  Det  är  visserligen  sannt,  att  den 
positiva  straffproeessrätten  af  ett  eller  annat  skäl  kuiniat 
tillåta  annan  än  de  för  straffjusticons  sknll  särskildt  till- 
satta organen  att  exklusivt  eller  subsidiärt  göra  en  straff- 
rättighet  gällande  uti  och  genom  })roeessuellt  förfarande. 
Men  det  är  i  själfva  verket  icke  någon  egen  rätt,  som 
det  härigenom  öfverlåtes  åt  den  enskilde  samhällsmed- 
lemmen att  för\^erkliga,  han  är  endast  representiuit  för 
staten  *).  Men  då  däremot  fråga  är  om  ett  straff,  som 
skall  ådömas  svaranden  för  uteblifvande  under  ett  pro- 
cessuellt  (\'>rfarande,  hvilket  skall  leda  till  uppvisandet  af 
t.  ex.  en  statens  straffrätt,  är  det  i  själfva  verket  icke 
staten,  s(>»n  är  det  omedelbart  intressi^ade  subjektet,  utan 
det  är  just  den,  hvilken  i)å  sitt  cifet  ansvar  grundlagt 
proeessrättsrorliållandet  och  vill  föra  detta  framåt  till  dom, 
som  har  det  egentliga  intresset  af  svarandens  medverkan 
uti  just  <letta  processrättsförhållande.  Och  det  är  en 
domstolens  oflicialplikt  att  tillgodose  detta  den  proces.»-- 
öppnande  personens  intresse  genom  vidtagande  af  do  malt 
och  steg,  sinn  kunna  vara  erforderliga  för  nämnda  med- 
verkans intriidande.  Och  om  nu  lagstiftningen  upptagit 
nfprarosfnijfct  såsom  en  härtill  lämplig  åtgärd,  följer,  .att 
(vcbigsfunkfionni  är  det  princi[>ala  hos  detta  straff.  Ute- 
varostralTet  är  endast  ett  i  straffmedlets  form  klädt  tvångs- 
medel. Endast  för  den  händelse  den  j)rocessuella  situa- 
tionen är  sådan,  att  anledning  och  behof  finnas  att  låta 
denna  straffets  principala  betydelse  göra  sig  gällande,  är 
utevarostralfets  ådömande  rättfärdigadt.  Icke  blott  och 
bart  därför  att  utevaro  föreligger  såsom  ett  faktum  skall 
straff  ådömas,  utan  en  nödvändig  förutsättning  för  straff- 
ådömandet  är  därjämte  just  den  processöppnande  partens 
intresse    af    att   ett  dylikt  straff  ådömes,  d.  v.  s.  att  den 


*)    Jfr    GrotenfeUf    Om    målsegarebrottets    begrepp   (Wiborg   1888) 
Bidd.   112  iöljj. 
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i  och  genom  utovaroii  åsidosatta  förpliktelsen  i  det  tids- 
raoment,  då  fråga  om  straff  uppstår,  fortfarande  finnes 
till  och  önskas  fullgjord.  Är  denna  förutsättning  uti 
nämnda  tidsmoment  icke  för  handen,  är  icke  heller  don 
I)rmcipala  grunden  för  ute  varostraff  et  existent.  Utcvaro- 
straffets  raison  cCetre  är  endast  och  allenast  den  nytta, 
som  detsammas  ådömande  kan  medföra  för  processrätts- 
förhållandets utveckling.  Där  tvångsfunktionen  icke  he- 
höfves,  behöfves  icke  lieller  straffets  funktion  såsom  vil- 
jeförändringsmedel  i  allmänhet.  I  det  följande  skola  vi 
få  tillfälle  att  närmare  beröra  denna  utevarostraffets  prin- 
cipala  betydelse  af  exekutivt  straffmedel  och  påvisa,  hu- 
rusom denna  straffets  betydelse  i  olika  riktningar  är  be- 
stämmande för  tillämpningen  i  det  konkreta  fallet  af  vår 
rätts  stadganden  i  fråga  om  psykiska  tvångsmedel  ').  — 
Såsom  motsättning  till  dessa  nu  beskrifna  arter  af 
psykiskt,  på  svarandens  viljebestämning  riktadt  tvång 
till  inställelse  i  straff  processen,  står  den  domstolarne  för- 
länade makten  att  genom  fysiskt  tvång  mot  en  aktuellt 
pUktstridig  svarande  åstadkomma  den  för  processrättsför- 
hållandet nödvändiga  medverkan,  som  presteras  genom 
svarandens  personliga  närvaro  inför  den  dömande  myn- 
digheten.    Detta  tvång  består  däri,  att  han  genom  hämt- 


')  Af  de  auktoriteter,  som  under  innevarande  århundrade  haft  sig 
uppdraget  att  franiställrt  förhlag  till  reformer  uti  processrätten,  har  bötes- 
straffet för  uteblifvandc  städse  uppfattats  från  tvångsmedeNsynpunkten. 
SåTäl  Logkommittén  som  Aldve  [jagberedningfii  omhandla  visser] igen  hit- 
hörande frågor  uti  ett  kapitel  med  i-ubriken  „0m  böter  och  tvångsmedel  i 
åtskilliga  fall"  (Civilproccssförslaget  Kap.  36,  Kriminalproccssförslaget  Kap. 
12);  att  dessa  kapitel  dock  egentligen  bort  hafva  till  öfverskrift:  „ Om  bö- 
ter och  andra  tvångsmedel  i  åtskilliga  fall",  framgår  af  följande  passus  i 
motiven:  Lagk.:  „Man  har  tvekat,  om  man  skulle  föreslå  böter  för  parter, 
som  förfallolöst  från  Katten  uteblifva,  men  vid  öfvervågande  —  —  —  har 
Kommittén  desto  heldrc,  till  ett  efter  tidens  öfriga  förhållanden  afpassadt 
belopp,  utsatt  böter  för  parters  uteblifvande  vid  Underrätt,  som  man  täm- 
ligen allmänt  kUgat  däröfver,  att  obetydligheten  af  den  plikt,  hvilken  for 
närvarande  är  st-adgad,  uti  icke  ringa  mån  bidragit  till  rättegångars  för- 
längande**; Å,  Lagb,:  ,1  de  fall  åter,  där  annan  bestraffning  än  böter 
genom  slutliga  domen  kan  bestämmas,  har  man  oj  funnit  lämpligt  att 
använda  plikt  eller  vite,  såsom  tvångsmedel  på  f&rhandy  utan  föreskrif- 
vit  etc/ 
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ning  inställes  inför  Rätten.  Enär  det  enligt  sakens  na- 
tur icke  erfordras  någon  beskrifning  på  detta  tvångsme- 
del till  dess  natur  och  allmänna  beskaffenhet,  skola  vi 
omedelbart  öfvergå  till  en  redogörelse  för  de  närmare 
omständigheterna  vid  de  straffprocessuella  tvångs uiedlens 
användande  och  ett  besvarande  af  de  \åktigaste  spörsmål, 
som  i  detta  afseende  kunna  framställa  sig  till  lösnhig. 


Den  svenska  straffprocessrätten  hvilar,  kan  man 
säga,  i  hufvudsak  på  grundsatsen  af  s.  k.  »Unmittelbare 
Ladung  des  Beschuldigten  vor  das  erkennende  Gericht», 
enligt  det  tyska  rättsspråkets  terminologi  ').  Denna  prin- 
cii)s  innel)örd  är,  att  åt  den  dömande  myndigheten  så- 
som sådan  icke  öfverlämnas  någon  bestämmanderätt  i 
fråga  om  själfva  konstituerandet  af  ett  kriminellt  process- 
rättsförhållande, i  fråga  om  en  persons  ställande  under 
tilltal  för  bestämdt  brott.  Uti  ett  på  nämnda  princip  hvi- 
lande  processrättssystem  har  straffdomstolen  såsom  sådan 
hvarken  rättighet  eller  skyldighet  att  ingå  uti  någon  pröf- 
ning  af  processrättsförhållandets  vara  eller  icke- vara.  Be- 
stämmanderätten i  detta  afseende  är  enligt  den  svenska 
rätten  uteslutande  lagd  i  händerna  på  den,  som  vill  öppna 
en  process,  statsåklagaren  eller  enskild  person  (målsägan- 
den).  Vare  sig  det  offentliga  genom  ett  sitt  speciella 
organ  vill  direkt  ingripa  eller  den  enskilde  af  ett  brott 
tederade  önskar  utöfva  statens  straffrätt  gent  emot  en 
individ,  blifver  denne  senare  processrättssubjekt,  d.  v.  s. 
part,  endast  och  allenast  genom  en  enkel  processöpp- 
ningsakt  af  den  utaf  straffrättsrealisationen  omedelbart 
intresserade.  Detta  förhållande  framstår  tydligast  i  de 
fall,  då  till  följd  af  härom  gifna  bestämmelser  uti  vår 
lagstiftning   den  processberättigade  för  processrättsförhål- 


')  Jfr  LöwBf  anf.  arb.  sid.  491  not.  5.  —  Jfr  den /'ra^tsAra  rättens 
^citation  directe". 
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landets  konstituerande  icke  ens  tager  i  anspråk  den  doni- 
stolsverksanihet,  .soui  består  uti  domarens  meddelande  af 
stämning  på  motparten.  Det  vanliga  är  nämligen  uti 
s.  k.  åklagareniål,  att  åklagaren  själf  utfärdar  kallelse  på 
den,  som  han  beslutat  tilltala,  och  såmedelst  gör  honom 
till  part.  Men  äfven  lor  det  fall  att  antingen  åklagaren 
begär  kallelses  utfärdande  af  domaren  eller  en  enskild 
person  i  .sannna  ändamål  vänder  sig  till  denne,  och  dom- 
stolen således  faktiskt  konnner  att  förmedla  processrätts- 
förhållandets  iidedande,  är  denna  domstolens  verksamhet 
af  lielt  och  hållet  formell  natur,  den  får  icke  öfvergå 
till  att  innefatta  någon  pröfning  däraf,  huruvida  icke 
tilläfventyrs  processrätt.sförhållandet  på  vare  sig  formella 
eller  materiella  grunder  aldrig  borde  komma  till  existens. 
»Stämning  må  ej  vägras»  —  är  en  regel,  som  för  vår 
rätt  äger  giltighet  ej  mindre  uti  den  kriminella  än  uti  den 
rena  tvistemålsprocessen.  Sedan  den  förment  brottslige 
blifvit  behörigen  delgifven  kallelsen  till  proct^ssuellt  för- 
famnde,  är  han  part  och  förpliktad  såsom  sådan. 

Denna  sakernas  ordning,  som  kan  sägas  innebära 
uti  ett  af  seende  en  fullständig  seger  åt  den  accusatoriska 
principen,  sanunanhänger  med  den  utvecklingsgrad,  på 
hvilken  vår  straff|)rocessrätt  i  det  stora  hela  ännu  be- 
finner sig.  Ursprungligen  ett  med  civilprocessen,  har 
den  icke  helt  och  hållet  frigjort  sig  från  gemensamheten 
med  denna.  I  hyllningen  af  den  uti  det  förestående 
omhandlade  omedelbarhetsj)rincipen  befinner  sig  den  sven- 
ska straffprocessrätten  fortfarande  på  en  ståndpunkt,  som 
uti  sin  allmängiltighet  af  den  moderna  processdoktrinen 
förkastats.  Omedelbarhetsprincipen  i  nu  förevarando  me- 
ning anses  icke  stå  väl  tillsammans  med  de  kraf  på  en 
rationellt  ordnad  straffprocessrätt,  som  af  den  moderna 
processrättsvetenskapen  uppställts.  Denna  fordrar  näm- 
ligen öfverlåtandet  åt  domstolen  såsom  sådan  eller  någon 
annan  myndighet,  öfverordnad  den  som  är  sinnad  att 
anhängiggöra   en    brottmålsprocess,    af   en    viss    rätt  att 
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pröfva,  hunivida  sådana  faktiska  omständigheter  uti  ett 
\nsst  fall  föreligga,  att  själfva  det  framställda  yrkandet 
om  processrättsförhållandets  konstituerande  bör  bifallas, 
(irrundeu  härtill  är,  att  en  persons  blotta  försättande  i 
anklagelsetillstånd  kan  vara  af  sådana  genomgripande 
verkningar  för  den  däraf  träffade,  att  samhället  endast 
under  så  stora  garantier  som  möjligt  för  dess  rättmätig- 
het bör  låta  detsamma  äga  rum.  Följaktligen  skall  det 
icke  ligga  uteslutande  uti  dons  händer,  som  \nll  genom 
process  realisera  en  straffrättighet,  att  genom  egen  verk- 
samhet göra  en  annan  person  till  part. 

En  sådan  nyare  ståndpunkt  karaktäriserar  den  nu 
gällande  processrätU^ordningen  för  ftjsha  riket  beträffande 
sådana  kriminella  saker,  som  inledas  genom  »Oeffentliche 
Klaget  ').  Enligt  denna  har  nämligen  åklagaremyndig- 
heten att,  efter  föregången  efterforskning,  hos  vederbörlig 
domstol  hcnisfälla  om  öppnande  af  process  mot  en  per- 
son, hvilket  öppnande  .«ker  antingen  genom  domstolens 
beslut  om  omedelbart  skridande  till  hufvudförfarande 
eller  genom  beslut  om  inledande,  till  en  början,  endast 
nf  en  s.  k.  judiciell  förundersökning.  Denna  hemställan 
kan  och  skall  nu  domstolen  afslå,  därest  domstolen  finner, 
(mlingev  att  den  är  i  saken  inkompetent  forum,  eJfer  att 
någon  viss  betingelse  för  berättigande  till  processrättsför- 
hållandets inledande  saknas  (»Unzulässigkeit  der  Straf- 
verfolgmig»),  eller  slutligen,  att  den  handling,  som  åkla- 
garemyndigheten förmenat  böra  föranleda  till  upi)kallande 
af  statens  straffverksamhet,  enligt  domstolens  åsikt  däremot 
icke    faller  under  något  gällande  straff  rättsligt  lagrum  ^). 

')  Vid  ^Privatklage"  gäller  däremot  omedelbarlictspnncipen  uti  den 
nämnda  betydelsen,  —  Don  engelska  rätten  har  aldrig  frångått  grnndHitt- 
«en,  att  uti  alla  svårare  mål  ej  bloJt  HknMfågan  ntah  äfven  hjälfva  frågan 
om  en  person»  försättande  uti  anklagelhetillstånd  skall  afgöras  %i  Jury 
(„ grand  jury**). 

*)  Löire,  anf.  arb.  sid.  491  not.  5:  ..Die  Erhebung  der  Klago  zioht 
die  Eröffnung  der  UnterBuchung  nicht  notbwondig  nach  sich ;  vlelmehr  ist 
das  Gericht  zur  Priifung  der  Klage  nnd  zur  Entscheidung  iiber  die  Ein- 
loitung  dos  Verfahrens  berufen,  und  es  darf  den  Antrag  auf  Eröffnung  der 
Unterbuchung  geeignetenfalls  zuruckweisen*'. 


Digitized  by 


Google 


—  113  — 

Genom  denna  anordning  vinnes  tydligen  en  l)ejik- 
tansvärd  fördel,  den  nämligen,  att  domstolen  kan  för- 
hindra konstituerandet  af  sådana  processrättsförhållanden, 
beträffande  hvilka  domstolen  genast  inser,  att  de  icke 
kunna  eller  skola  leda  till  uppvisandet  af  någon  materiell 
rätt,  och  detta  antingen  af  rent  formella  skäl  (t.  ex.  in- 
competentia  fori)  eller  därför,  att  domstolen  finner,  att 
något  materielU  rättsförhållande  öfverhufvud  icke  existerar 
såsom  grund  för  eller  bakom  det  äskade  processrätisför- 
hållandet.  Fördelen  af  en  dylik  anordning  är  gifven  i 
och  med  den  garanti,  som  därigenom  erbjudes  för  att 
den  enskilde  aldrig  skall  helt  och  hållet  utan  skäl  dragas 
ifrån  privatlih^ets  bestyr  och  tvingas  att  medverka  uti 
ett  processrättsförhållande. 

Såsom  vi  redah  erinrat,  tillkonmier  icke  den  svenska 
<lomstolen  on  på  detta  sätt  ordnad  processhmclrande  befo- 
genhet. Processrättsförhållandet  bringas  till  existens,  för 
den  förment  brottslige  uppstår  plikt  till  processuell  med- 
verkan (inställelse)  omedelbart  genom  motpartens  egen 
själfständiga  verksamhet  i  processöppnande  syfte.  Pro- 
(*essrättsförhållandet  förelägges  domstolen  färdigbildadt. 
Häraf  skulle  då  kunna  anses  följa,  att  domstolen  under 
alla  förhållanden,  oberoende  af  sin  egen  ui)pfattning  af 
<Iet  föreliggande  fallet,  är  förbunden  att  i  händelse  af 
svarandens  uteblifvande  vid  första  rättegångstillfället  sätta 
tvångsmedelsapparaten  i  verksamhet  i  och  för  åstadkom- 
mandet af  svarandens  inställelse.  Detta  kan  dock  tydli- 
gen ingalunda  vara  förhållandet,  i  fall  domstolen  genast 
linner  något  fm^meUt  hinder  möta  för  processrättsförhål- 
landets vidare  utveckling,  t.  ex.  om  domstolen  finner  sig 
vara  obehörig  att  taga  befattning  med  målet  eller  att 
någon  annan  s.  k.  processförutsättning  saknas,  t.  ex.  att 
uti  ett  s.  k.  angifvaremål  angifvelse  icke  visas  hafva 
iigt  rum  eller  att  allmän  åklagare  inledt  ett  processrätts- 
förhållande, som  lagligen  endast  af  enskild  målsägande 
kunnat    konstitueras.     I    ett    sådant,  fall  tvekar  nog  icke 
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den  svenske  domaren  att  ex  nobili  oöicio  förklara  det 
on  gång  inledda  processrättsförhållandet  upplöst,  utan  att 
åtgärder  för  svarandens  inställelse  inför  domstolen  vid- 
tagas. Vi  ponera  emellertid  vidare,  att  någon  brist  be- 
träffande de  lagliga  processförutsättningarne  uti  ett  visst 
fall  väl  icke  föreligger,  men  att  däremot  domstolen  redan 
vid  första  rättegångstillfället  på  mcUerieU  grund  finner  sig 
öfvertygad  om  det  resultatlösa  uti  den  öppnade  processen. 
Kan  nu  i  ett  sådant  fall  som  detta  —  under  förutsätt- 
ning att  svaranden  icke  iakttagit  sin  inställelseplikt  — 
domstolen  underlåta  att  vidtaga  åtgärder  för  åvägabrin- 
gandet af  svarandens  inställelse  vid  ett  kommande  rätte- 
gångstillfälle och  i  stället  mot  citantens  vilja  omedelbart 
skrida  till  processrättsförhållandets  upplösning?  Svaret 
måste  blifva  nekande.  Den  enda  garantien  mot  ohemul 
talan  ligger  uti  den  processöppnaude  partens  ansvars-  och 
skadeståndsskyldighet.  Citanten  har,  då  alla  processför- 
utsättningar äro  existenta,  ovillkorlig  rättighet  att  fordra, 
att  emot  svaranden  utöfvas  så  starkt  tvång  som  kan  vara 
erforderligt  för  hans  inställelse  för  Rätten.  En  annan 
sak  är,  att,  sedan  sådan  inställelse  från  svarandens  sida 
on  gång  ägt  rum,  domstolen  är  oförhindrad  att  afslå 
motpartens  yrkande  om  vidare  uppskof  och  därmed  föl- 
jande anspråk  på  svarandens  ytterUgare  inställelse  inför 
domstolen  M. 


')  För  värt  eget  lands  vidkommande  hafva  vi  icke  funnit  något 
rättsfall,  där  forevarande  spörsmål  varit  uirder  bedömande.  Däremot  före- 
ligger ett  recent  rättbfall  från  Danmark f  hvilket  vi  så  mycket  hellre  ans»e 
oss  böra  referera,  som  däraf  kan  i>lutas  till  att  rättspraxis  därstädi^s  lutar 
åt  ett  accepterande  af  den  tyska  rättens  grundsatser  uti  ifrågavarande 
hänseende.  „En  under  en  kriminel  Undersegelse  angaaende  en  Seedelig- 
liedsforbrydelse  afsagt  Rjrondelse.  hvorvod  Forhersdommeren,  der  ikke 
nnfaa  dft  ontspurgte  Forholä  fer  straffbart^  havde  ntegtet  at  tage  til 
Felge  en  af  Amtet  fremsat  BogjaBrning  om  at  Sigtede,  der  ikke  var  medt 
i  Betten  efter  Tilsigelse,  paany  maatte  blive  tilsagt  och  evcntuelt  med 
Magt  transporteret  till  Thingstode,  til  Forhor  og  Konfrontation  med  Vid- 
ner,  af  Amtet  indanket  fer  Ovcrretten,  ved  hvis  dom  Forhorsdommeren. 
da  begrundot  Mistanke  mod  den  Sigtede  forelaa,  tilpligtedes  at  gjenoptage 
Undersogelsen  og,  om  fornedent,  foranstalte  Sigtede  med  Magt  fremstillet 
til  Forher**  (Ugeskrift  for  Retsvwsen  årg.  1893).     Det  förhöll  sig  således 
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dringeu  till  inställelse  behöfver  svaranden  således  icke  hafva 
erinrats  om  inträdandet  af  tvångspåföljd  af  det  ena  eller 
undra  slaget  för  uraktlåtet  hörsammande  af  inkallelse- 
budet. Härutinnan  afviker  den  svenska  rätten  på  ett 
bjärt  sätt  från  t.  ex.  den  /^^Aa  straff  processrätten.  Enligt 
<lenna  är  niöjligheten  till  utfärdandet  af  en  »Vorfiihrungs- 
befehU  (hämtningsorder)  —  vare  sig  på  hufvudförhand- 
lingsstudiet  eller  dessförinnan  —  betingad  däraf,  att  stäm- 
ningen (Ladung)  å  svaranden  utfärdats  under  hot  att,  i 
händelse  han  utan  laga  ursäkt  uteblifver,  »Vorfiihrung» 
(hämtning)  kan  anordnas  ').  öå  är  förhållandet  äfven 
enligt  den  norska  straff  processrätten  ^). 

Trots  nämnda  legala  valfrihet  torde  man  dock  kunna 
med  bestämdhet  påstå,  att  de  svenska  domstolanie  all- 
mänt —  i  s.  k.  normalfall,  d.  v.  s.  då  inga  särskilda 
omständigheter  såsom  svarandens  egenskap  af  »lös  per- 
son», hans.  uti  förut  inför  sanmaa  domstol  utagerade  mål 
ådagalagda  pliktstridighet  o.  d.  föreligga  —  iakttaga  ett 
successivt  tillvägagående  från  lindrigare  till  gröfre  tvångs- 
former. Det  vanliga  är  således,  att  domstolarne  i  hän- 
delse af  aktuell  pliktstridighet  från  svarandens  sida 
åtminstone  en  gång  söka  genom  bötesstraff  och  vitesföre- 
läggande inverka  på  svaranden  därhän,  att  han  finner 
för  godt  att  af  sig  själf  fullgöra  sin  inställelseplikt.  Och 
<let  successiva  förfaringssättet  har  till  och  med  omfattats 
med  sådan  sympati  af  domstolarne,  att  genom  praxis  vid 
dessii  konmiit  att  utbildas  en  särskild,  så  att  säga,  öfver- 
gångstvångsform,  förmedlande  öfvergången  från  psykiskt 
till  fysiskt  tvång.  Det  är  nämligen  ytterst  vanligt,  att 
<lomstolame  vid  svarandens  utevaro  trots  ådömdt  straff 
och  vitesföreläggande  förbereda  hämtningen  genom  att 
först  förelägga  svaranden  inställelse  vid  äfrenft/r  att  eljest 
varda  till  Rät  km  hämtad  (hämtningsäfvcntyr).  Det  är  endast 
praxis    som    denna  öfvergångsform  har  att  tacka  för  sin 

')  Tyska  8.  P.  O.  §§   133,  229. 
*)  N.  S.  P.  L.  §  253. 
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tillvaro  —  lagstiftningen  gifver  icke  den  ringaste  antydan 
om  densamma. 

Med  fästadt  afseende  å  denna  tvångsmedelsförfaran- 
dets reguliära  gestaltning  såsom  successivt  förfarande  från 
psykiskt  till  fysiskt  tvång  skola  vi  nu  i  vår  framställning 
följa  den  vanliga  gången  af  detsamma  och  göra  då  början 
med  de  psykiska  tvångsmedlen.  Vi  hafva  då  att  när- 
mare skärskåda  den  för  det  processuella  utevarostraffet  spe- 
cifika och  prinoipala  tvångsmedelskaraktär,  h vilken  vi  uti 
det  föregående  fastslagit,  och  de  slutsatser,  som  däraf 
kmuia  dragas. 

Härvidlag  må  då  först  och  främst  ånyo  erinras  om 
den  slutföljden,  att  blotta  utevaron  såsom  sådan,  utan 
att  laga  förfall  för  Rätten  anmäles  eller  annars  är  för 
Rätten  kändt,  tydligtvis  icke  är  tillräcklig  för  att  grunda 
befogenhet  till  bötesstraffets  ådömande.  En  tolkning  efter 
ordalydelsen  af  Lagen  den  8  November  18813  skulle  väl 
möjligen  kunna  gifva  ett  annat  resultat.  Denna  lag  bjuder 
nämUgen,  kategoriskt  nog,  att  den,  som  fått  laga  kallelse  att 
till  svars  komma,  men,  utan  att  framte  laga  förfall,  å  den 
dag  målet  första  gången  förekommer  till  handläggning 
uteblifver,  skall,  där  han  icke  å  den  dag  varder  efter 
hämtning  för  Rätten  inställd,  dömas  till  böter.  En  orda- 
grann tolkning  af  lagen  skulle  sålunda  kunna  leda  därhän, 
att  så  snart  icke  nämnda  undantag,  svarandens  hämtning 
till  samma  dag,  föreligger,  bötfällandet  skall  äga  nnn. 
En  dylik  tolkning  efter  ordalydelsen  är  emellertid  omöjlig. 
Vi  tänka  oss  det  mycket  ofta  förekonnnande  fallet,  att 
citanten  redan  vid  det  rättegångstillfälle,  då  målet  första 
gången  skall  förekomma  till  handläggning,  med  företeende 
af  bevis  om  svarandens  behörigen  skedda  inkallande  för- 
klarar sig  af  en  eller  annan  anledning  afstå  från  målets 
vidare  fullföljd  —  t.  ex.  om  han  till  följd  af  bristande 
tillgång  till  erforderligt  bevisningsmaterial  anser  läm])ligt 
att  för  det  närvarande  afstå  från  och  först  framdeles  ånyo 
anhängiggöra  sin  talan.   I  en  shk  kasus  och  under  förut- 
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sättning  att  svwanden  trots  den  visade  laga  kallelsen  icke 
kommit  tillstädes  torde  ett  svarandens  bötfällande  för 
utevaron  icke  gärna  kunna  försvaras.  Det  kan  visserligen 
å  ena  sidan  icke  bestridas,  att  svaranden  faktiskt  brustit 
uti  fullgörandet  af  en  honom  åliggande  offentligt-rättslig 
plikt,  inställelseplikten,  för  hvilken  försummelse  lagen 
stadgat  straff,  men  å  andra  sidan  har  ju  denna  förplik- 
telse genom  motpartens  egen  disposition  bragts  ur  världen. 
Då  således  något  behof  af  förpliktelsens  fullgörande  icke 
mera  existerar,  vore  det  att  totalt  bortse  från  utevaro- 
straffets  tvångsmedelsfunktion,  om  domstolen  för  näranda 
fall  toge  sig  för  att  strafiEa  den  pliktstridige  svaranden. 
Den  första  ovillkorliga  förutsättningen  för  att  böter  för 
utevaro  skall  kunna  svaranden  ådömas  är  därför,  alt  upp- 
skofsheshit  i  och  för .  srarandens  instäUehe  i  saken  med- 
delas.  Om  denna  sats  enligt  lagens  uttryckliga  bestäm- 
melse äger  giltighet,  för  den  händelse  uppskofsbeslutet 
uteblifver  af  den  anledning  att  domstolen  finner  sig  böra 
framkalla  i)rocessrättsförhållandets  utveckling  genom  ome- 
delbart fysiskt  tvång  å  svarandens  j)erson,  så  måtte  den 
så  mycket  mera  gälla,  då  orsaken  till  att  uppskofsbeslutet 
ej  kommer  till  stånd,  är  att  söka  titi  processrättsför- 
hållandcts  omedelbara  upplösning  utan  materiell  pröf- 
ning. 

På  likartadt  sätt  är  saken  utan  allt  tvifvel  att  be- 
traktat, om  svaranden,  till  följd  af  utevaro  vid  ett  rätte- 
gångstillfälle förelagd  rid  vite  att  iakttaga  inställelse  vid 
ett  f(*)ljan<le  rättegångstillfälle,  emellertid  uteblifver  äfven 
från  detta,  men  motparten  först  nu  genom  nedläggande 
nf  sin  talan  bringar  processrättsförhållandet  till  omedelbar 
upplösning.  Det  förelagda  vitet  kan  trots  svarandens 
pliktförsunmielse  icke  utdömas  '). 

\l  Uti  civilprocessen  vihas  utevarostiaffets  pri  tu-i  påla  egenskap  af 
tvångsmedel  bast  däraf,  att,  om  svaranden  uteblifver,  men  m&lct  kontuma- 
oiter  afgöres,  något  bötesstraff  ej  får  ådömas  (Se  K<»ngl.  Förordn.  den  6  Okt. 
1882  p.  1:**  —  —  —  men  är  svaranden  borta  utan  att  framte  laga  förfall, 
och  varder  ej  saken  afdömd  efter  ty  uti   12:  3  Rättegångsbalken  säga,  bote 
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Liksom  emellertid  exempel  ingalunda  saknas  på  en 
dylik,  på  exklusiv  uppfattning  af  det  j)rocessuella  ute- 
varostraffet  såsom  egentligt  straff  beroende  tolkning  af 
bötesstrafflagen  den  8  November  1889,  hafva  vi  funnit, 
att.  äfven  då  förenämnda  grundvillkor  för  utevarostraffets 
ådöraande  är  för  handen,  såväl  vid  tillämpningen  af  La- 
gen den  8  November  1889  som  då  ett  förelagdt  vite  är 
försuttet  och  vitesböter  således  skola  ådömas,  ett  tillväga- 
gående brukas,  som  icke  låt^^r  straffets  speciella  ändamål 
att  tjäna  såsom  tvingande  motiv  till  inställelsepliktens 
fullgörande  komma  till  sin  fulla  rätt.  Det  är  nu  tydligt 
och  klart,  att,  om  man  uti  bötesstraffet  för  svarandens 
utevaro  icke  äger  att  inlägga  annan  eller  större  betydelse 
än  som  tillkommer  det  bötesstraff,  som  ådömes  enligt 
♦Strafflagens  lagrum,  det  endast  från  finansie//  synjnuikt 
kan  vara  af  något  större  intresse  att  straffet  fortast  möj- 
ligt utdömes.  Med  en  sådan  uppfattning  af  ))ötesstraffet 
för  utoblifvande  kan  det  nämligen  från  strafjusdcens 
synpunkt  vara  tämligen  likgiltigt,  om  iHiterna  ådöma*^ 
redan  på  det  stadium  af  processen,  då  svarandens  ute- 
Llif vande  föranleder  till  ett  beslut  om  up[)skof  eller  om 
med  strafftillämpningen  får  anstå  tills  saken  vinner  slutlig 
handläggning.  Men  detta  blifver  tydligen  icke  längre 
likgiltigt,  om  man  hyser  den  uppfattningen,  att  straffet 
för  utevaron  skall  ådömas  i  akt  och  mening  att  där- 
igenom gifva  svaranden  ett  tvingande  motiv  till  framtida 
pHktuppfyllelse.  Det  har  nu  vid  én  del  underrätter  ut- 
bildat sig  en  konstant  praxis  att,  jämte  det  ett  mål,  vare 
sig  af  kriminell  eller  civil  beskaffenhet,  till  följd  af  sva- 
randens uteblifvande  från  Rätten  uppskjutes,  domstolen 
samtidigt  härmed  utlåter  sig  att  »den  framdeles  vill  yttra 
sig  om  påföljden  för  utevaron»  —  en  i)raxis,  som  öfvas 


«>varanden  —  —  — **).  Vore  ntevarostraflFet  endast  oller  i  främsta  rummet 
<'tt  ordninpS'  eller  disciplinärt  straff,  funne»  ingen  anledning  att  ieUe 
ådöma  detsamma  blott  därför  att  målet  ntan  hinder  af  svarandens  plikt<i 
stridighet  afgores. 
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icke  allenast  då  svaranden  vid  första  rättegångstillfället 
uteblifvit,  utan  äfven  då  han  icke  låtit  sig  påverka  af 
ett  utaf  domstolen  meddeladt  vitesföreläggande.J 

Såvida  med  <]etta  »framdeles»  afses,  att  domstolen 
skall  yttra  sig  om  påföljden  af  utevaron  i  sammanhang 
med  meddelandet  af  shiUigt  yttrande  i  fjalfva  saken  — 
och  detta  inbegripes  vanligen  uti  nämnda  praxis  —  gör 
donistolen  sig,  enligt  vårt  förmenande,  skyldig  till  ett 
fullkomligt  felaktigt  förfarande.  Först  och  främst  är  det 
nämligen  att  märka,  att  Lagen  den  8  November  1881> 
själf  gifvit  anvisning  på  det  förfaringssätt,  som  \\  anse 
vara  det  enda  riktiga,  nämhgen  att  låta  straffådömandet 
följa  i  omedelbart  sammanhang  med  konstaterandet  af 
den  till  ui)pskofsbeslut  i  målet  föranledande  pliktstri- 
digheten, (1.  v.  s.  af  svarandens  utevaro  från  domstolen 
utan  framteende  af  laga  förfall.  En  sådan  anvisning  kan 
nämhgen  anses  vara  lämnad  genom  de  bestämmelser,  som 
gifvits  angående  exekutionen  af  det  i  ett  visst  fall  ådömda 
bötesstraffet.  Det  heter  nämligen  uti  Kongl.  Förordn. 
angående  böter  för  svarandeparts  uteblifvande  från  undei- 
rätt  (i  tvistemål)  den  G  Okt.  1882,  till  hvilken  förordning 
Lagen  den  8  Nov.  1889  hänvisar,  å  ena  sidan,  att  ute- 
varoböterna  genast  skola  uttagas,  utan  hinder  däraf  att 
bötesbeslutet  icke  vunnit  laga  kraft,  och,  å  andra  sidan, 
att,  därest  d(»n  bötfällde  svaranden  innan  sakens  slut  visar, 
att  han  haft  laga  förfall  och  ej  kunnat  Rätten  det  kun- 
göra, de  uttagna  l)öterna  skola  gå  åter.  Iläraf  synes,  att 
uti  lagstiftningen  förutsatts,  att  bötesstraffet  skall  bhfva 
föremål  för  beslut  redan  vid  uppskofsbeslutets  meddelande 
och  icke  först  i  sammanhang  med  sakens  slut. 

Men  oafsedt  att  sålunda  genom  lagstiftningen  läm- 
nats tydlig  upplysning  om  hvilket  som  är  det  riktiga  för- 
faringssättet, så  hålla  vi  i  allt  fall  före,  att  omförmälda 
domstolspraxis'  ohållbarhet  helt  enkelt  framgår  däraf,  att 
densamma  icke  gärna  kan  försvaras,  utan  att  man  på 
samma   gång  helt  och  hållet  blundar  för  utevarostraflfets 
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tvåugsmedelsuppgift.  Om  på  nämnda  sätt  straffådömandet 
framflyttas  till  ett  tidsmoment,  som  ligger  hortom  tid- 
punkten för  svarandens  fullgörande  af  sin  inställelseplikt 
—  innan  »sakens  slut»  måste  ju  i  straff  processen  sva- 
randens inställelse  vara  ett  faktum  —  ligger  det  i  öppen 
dag,  att  genom  detta  strafEådömande  absolut  intet  gjorts 
för  det  tvångsvisa  åstadkommandet  af  inställelsen,  d.  v.  s. 
för  processrättsförhållandets  utveckling.  Genom  näujuda 
förfarande  beröfvar  domstolen  sig  själf  ett  i  och  för  sig 
kraftigt  medel  att  åstadkomma  denna  utveckling.  För 
öfrigt  måste  man  ifråga  om  sådana  beslut,  h varigenom 
mtesböier  äro  att  ådöma,  nöja  sig  med  denna  allmänna, 
på  utevarostraffets  tvångsmedelsuppgift  grundade  deduk- 
tion,  alldenstund  ofvanuämnda  bestämmelser  angående 
exekution  och  återgång  af  böter  ostridigt  oncjast  gälla  så- 
dana böter,  som  ådömas  jämlikt  Lagen  den  8  November 
1889,  d.  v.  s.  böter  för  utevaro  vid  första  rättegångs- 
tillfället, således  icke  vitesböterna  *). 

Det  är  emellertid  icke  nog  härmed.  Om  domstolen, 
på  sätt  vi  påpekat,  förklarar  sig  vilja  vänta  med  att  yttra 
sig  angående  straffpåföljden  för  svarandens  utevaro  till 
dess  slutligt  yttrande  meddelas  i  själfva  saken,  har  dom- 
stolen härigenom  icke  blott  faktiskt  afstått  från  att  till- 
godogöra sig  utevarostraffets  exekutiva  kraft,  utan  dom- 
stolen bör,  synes  det  oss,  strängt  taget,  icke  ens  kunna 
i  sammanhang  med  sakens  slut  fälla  svaranden  till  straff 
för  hans  uteblifvande  under  rättegången.  Åtminstone 
torde  detta  vara  förhållandet  i  fråga  om  tillämpningen  af 
ett  utaf  domstolen  meddeladt  vitesföixläggande  till  inställelse. 
Om  svaranden  vid  vite  förelagts  att  inställa  sig  vid  ett 
visst  rättegångstillfälle  men  underlåter  att  göra  detta,  samt 
i  följd  häraf  ny  tid  förelägges  honom,  utan  att  dock 
domstolen  i  sammanhang  därmed  bringar  det  förra  vites- 
beslutet till  tillämpning,  bör  också  all  fråga  om  tillämp- 
ning af  samma  beslut  vara  förfallen,  om  blott  svaranden 


')  Se  vidare  bäiom  sidd.   183,   134,   188. 


Digitized  by 


Google 


-^^TSJ^T^C^   " 


—  122  — 

tällt    sig,    innan  domstolen  förklarat  sig  til- 
a  beslut.    Och  för  att  domstolen  skall  kunna 
3ra    sjäJfva    saken,    måste   ju,    såsom    förut 
andens  inställelse  verkligen  hafva  ägt  rum. 
nkten  är  inne,  att  domstolen  finner  sig  kunna 
Ig  i  själfva  saken,  saknar  domstolen  all  an- 
)r  processens  skull  tillämpa  ett  under  rätte- 
eladt,  vitesföreläggandets  form  iklädt  tvångs- 
då  ju  den  processuella  förpliktelse,  till  hvilken 
ledelsbeslut  hänfört  sig,  icke  längre  existerar. 
?n    sålunda  icke  längre  någon  aidcdning  att 
intresse  tillämpa  det  förelagda  vitet,  skulle 
örhållande    fordran    på  utdömandet  af  vitet 
motiveras  därmed,  att  domstolen  i  allt  fall 
hunden  af  det  domstolens  beslut,  h varigenom 
•elagts  instäflelse  rid  en  viss  fidpnnli.    Sedan 
>len  satta  villkoret  för  vitesutdömandet  blifvit 
le,    kan    man    säga,    domstolen  icke  kunna 
sig    att  tillämpa  sitt  eget  beslut.     NUmi  enär 
till    meddelande    af  vitesföreläggande  i  all- 
[)rocessen   och  livad  därmed  har  gemenskap 
att  bedöma  endast  såsom  en  speciell  yttring 
s   processled  ande    och  processhe/ord  rande  rerk- 
iiänhet,  samt  domstolen  uti  denna  sin  verk- 
får vara  bunden  af  något  föregående  beslut, 
detta  besluts  tillämpning  icke  längre  är  för 
behofvet  påkalladt,  domstolen  ändock  skulle 
att  skrida  till  denna  tilläm]>ning,  bortfaller 
Tjrund  för  vitets  utdömande, 
nindre    bör    någon    tillämpning  af  ett  vites- 
kunna   äga  rum  för  det  fall,  att  domstolen 
ns  uteblifvande  trots  vitesföreläggandet  icke 
irligen    meddelar    något    U])pskofsbeslut    uti 
utan  säger  sig  vilja  t.  ex.  »vid  tingets  slut» 
,  rättegångsdagen  af  annat  tingssammanträde» 
nt  beslut  i  saken,»  h vartill  omständigheterna 
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kunua    föranleda»,  samt   svarande 
sin    inställelseplikt  under  sådana 
hans  inställelse  kan  tillerkännas  r 
uti   motpartens  närvaro  och  med 
målets  handläggning. 

Till    stod    för  vår  åsikt  vilji 
som    dock    icke  konmiit  under  H 
mande.     Rättsfallet   afser    väl    icl 
ställelseplikten  i  egentlig  bemärke 
belysande  äfven  i  förevarande  afs 
radsräit    förelade,    på  yrkande  af 
åklagare,    genom    utslag    den  1(> 
Justus  A.  Waller  i  (Jöteborg  m.  i 
trädet  af  1893  års  vårting  i  Upp> 
rik    af  100  Icrmior  för  dem  hrar, 
lagfart    å    Klafreströms    bruksege: 
att    laga    hinder    därför  mötte.     ^ 
icke  detta  föreläggande  till  eften-ät 
rtllmänne    åklagaren    yrkade    uj)p£ 
Wallers   in.  ii:s  fällande  till  vitet. 
omedelbart    afsagdt  beslut  förldar^ 
ramh  i  ärendet  vid  Hngcfs  slut,  full, 
m.    fl.    lagfartsföreläggandet    vid 
trädet    för  tingets  afslutande  den 
utslag    sistnämnda    dag    utlät    si^ 
Waller    m.    fl.  haft  sig  förelagdt, 
för    dem    hvar,    att  under  Härads 
sammanträde    af  årets  vårting  fu 
läggande,  å  sålunda  bestämd  tid  < 
någon  omständighet  ej   blifvit  ani 
bure  giltig  ursäkt  för  anmärkta  fö 
Waller   m.  fl.    att   utgifra    vitet. 
lu.  fl.  yttrade  däremot  Göta  Hofn 
<len  IH  November  1893:    »som  kl 
ifrågavarande    fastigheter,    innan 
yttrande    i  anledning  af  klagande 
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den  i  utslaget  den  16  Mars  1893  utsatta  tid  söka  samma 
Jagfart,  samt  någon  tiUämpnitig  af  sagda  utslag  vid  berörda 
förhålande  icke  bort  ifrågakomma,  befriades  klagandena 
från  ntgifvande  af  vitet»  *). 

Det  resultat,  hvartill  vi  sålunda  ansett  oss  kunna 
komma  i  fråga  om  gränsen  för  vitestif iämpningens  möjlig- 
het och  hvars  riktighet  torde  vinna  stöd  uti  det  refere- 
rade hofrftttsutslaget,  kan  nu  tydligen  icke  utun  iridarc 
öfverföras  till  att  gälla  äfven  beträffande  spörsmålet  om 
påföljd  för  svarandens  uteblif vande  vid  första  rättegångs- 
tillfället. Såsom  ett  särskildt  stöd  för  den  uppfattningen, 
att  domstolen  genom  att  till  en  tidpunkt  längre  fram 
uppskjuta  yttrandet  angående  vitestillämpningon  kan  för 
sig  afskära  själfva  möjligheten  att  framdeles  bringa  denna 
tillämpning  till  stånd,  har  ju  kunnat  åberopas  den  om- 
ständigheten, att  lagstiftaren  väl  föreskrifvit  det  såsom 
en  plikt  för  domstolen  att,  så  framt  ej  fysiskt  tvång  an- 
ordnas, lägga  vite  före  men  ingalunda  får  anses  hafva 
tillförbundit  domstolen  att  under  alla  förhållanden,  sålede.s 
ilfven  när  vitesutdömandet  faktiskt  blif ver  obehöfligt  såsom 
tvångsmedel  i  processen,  utdöma  det  förut  villkorligt  an- 
teciperade  straffet.  Då  däremot  Lagen  den  8  November 
1889  under  förut  nämnda  förutsättningar  uti  imperativa 
ordalag  ålägger  domstolen  att  fälhi  den  vid  första  rätte- 
gångstillfället uteblifne  svaranden  till  b(')tesstraff,  kan 
mycket  väl  tvekan  förefnmas  om  hvad  som  är  det  rätta, 
för  den  händelse  domstolen  faktiskt  underlåtit  att  genast 
ådöma  bötesstraffet  och  svaranden  sedan  inställer  sig, 
innan  domstolen  beslutat  sig  för  att  ådöma  samma  straff. 
Men  om  man  med  den  i)rincipala  funktion  af  tvångs- 
medel, som  i  allmänhet  måste  tillerkännas  ett  utevaro- 
straff  —  och  om  denna  borde  icke  finnas  någon  tvekan 
—  sammanställer  det  oomtvistliga  faktum,  att  lagstiftaren 
uti    1889    års    lag  i  och  genom  dennes  anomala  bestäm- 


')    En    ledamot  var  skiljaktig  och  fann  skäl  icke  hafva  förekommit 
till  ändring  i  Häradsrättens  utslag. 
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melser  ora  exekution  och  återgång  af  utevaroböterna  tyd- 
ligen haft  till  ledande  tanke,  att  nämnda  lags  egentliga 
betydelse  just  skulle  ligga  uti  legaliserandet  af  bötesstraffet 
såsom  ett  tvångsmedel  till  inställelse^  förefaller  det  oss,  som 
om  det  slutliga  resultatet  skulle  blifva  det,  att  uti  nu 
förevarande  afseende  ingen  skillnad  bör  göras  emellan 
<let  fall,  att  svaranden  utehlifvit  redan  vid  första  rätte- 
gångstillfället och  det  fall,  då  svaranden  uraktlåtit  att 
ställa  sig  ett  vitesföreläggande  till  efterrättelse. 

Då  vi  sålunda  urgera,  att  straffådömandet  skall  ske 
samtidigt  med  det  att  pliktstridigheten  blifver  konstaterad 
och  ny  tid  utsattes  för  förpliktelsens  fullgörande,  vilja  vi 
dock  påpeka  vissa  omständigheter,  åt  hvilka  det  härvidlag 
är  af  vikt  att  skänka  tillbörlig  uppmärksamhet.  Vi  haf  va 
erinrat  därom,  att  domstolen  icke  får  framflytta  medde- 
landet af  utlåtande  angående  straffpåföljden  för  svaran- 
dens uteblifvande  till  tidpunkten  för  målets  slutliga  af- 
görande.  Men  om  domstolen  med  beslutet  att  i  nämnda 
punkt  yttra  sig  »framdeles»  endast  menar,  att  domstolen 
vill  afvakta  någon  viss  tid,  innan  den  meddelar  dylikt 
yttrande,  kan  däremot  domstolen  hafva  förfarit  fullkomligt 
i-iktigt.    \'\  ledas  härtill  genom  följande  ressonnement. 

Pliktstridigheten  är  icke  för  handen  redan  i  och 
genom  svarandens  utevaro  i  ett  visst  tidsmoment  d.  v.  s. 
vid  den  tidpunkt,  då  domstolen  efter  upprop  af  målet 
vill  företaga  detsannna  till  liandläggning.  För  att  plikt- 
stridigheten  skall  föreligga,  erfordras,  att  svaranden  ute- 
hhfvit  hela  den  rättegångsdag,  då  målet  skall  förekomma 
till  handläggning.  Så  länge  Rätten  den  dagen  sitter,  har 
svaranden  rättighet  att  påfordra  processuellt  förfarande  uti 
<let  mål,  i  hvilket  han  är  vorden  })art,  och  mot  denna 
svarandens  rättighet  svarar  skyldighet  för  citanten  att 
under  nämnda  tid  vara  tillstädes.  Detta  framgår  med 
tydlighet  af  Ijagen  den  8  November  1889,  jämförd  med 
Kongl.    Förordn.    ang.    böter  för  svarandeparts  utevaro  i 
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tvistemål  den  6  Oktober  1882  '),  Svaranden  gör  sig  vis* 
serligen  skyldig  till  en  ordningsförseelse,  därest  han  genom 
uteblifvande  rid  uppropet  vållar  hinder  eller  afbrott  uti 
fullföljandet  af  den  arbetsordning,  som  domstolen  för 
rättegångsdagen  uppgjort,  men  någon  till  tvångsmedel 
föranledande  pliktstridighet  föreligger  icke  redan  genom 
iitevaron  i  nämnda  tidsmoment  ^). 

Är  det  nu  så,  att  bötesstraffet  för  svarandens  ute- 
varo  såsom  omedelbart  ådömdt  icke  får  inträda,  med 
mindre  svaranden  låtit  den  för  inställelsen  bestämda  rät- 


')  Lagen  den  8  Nov.  1889 :  ^Kommer  i  brottmål  —  —  —  käran^ 
«len    tillfttädes  å  d*Pi  dag  målet  första  gången  förekommer   —    —    —  men 

år  svaranden  borta  utan  att  framte  laga  förfall:  dömes  — **.  KongK 

Förordn.  den  6  Okt.    1882:   „Korame»-  t  tvistemål    --   —   —   karanden  till- 

städe»  J  den  dag  —    —   —  men  iir  svaranden  borta bote ^ 

Utebiifver  svaranden  utan  anmäldt  laga  förfall  ä  dag^  till  hvUhen  saken 
hfifrit  uppskjuten    —   —  —   bote  —   —   — .** 

'l  För  denna  onlningsförHeelse  :\r  egentligt  straff  (ordningsstraff) 
att  ådöma  enligt  Rättegångsbalken  Kap.  12  §  2  punkt  1,  sådan  denna^ 
punkt  lyder  uti  Kongl.  Förordningen  den  18  April  1849.  Det  kan  emel- 
lertid vara  tvifvelaktigt  nog,  huruvida  det  verkligen  varit  lagstiftarens 
mening  att  uppropsforsummeNfl  /  Ptt  brottmål  skulle  vara  föremåltör  straff^ 
Det  kapitel,  hvari  ordningsförseelhen  i  fråga  och  bestiimmelsen  om  straff 
<lårf6r  inrymts,  har  såsom  sådant  ostridigt  giltighet  endast  i  tvistemål. 
Samtliga  de  förhållanden,  som  genom  Kap  12  reglerades  i  fråga  om  tvi- 
stemål, tingo  beträffande  brottmål  sin  reglering  uti  en  enda  g  af  Kap.  1 1, 
nämligen  §  10.  Oeh  tillkomsten  af  Kongl.  Förordn.  den  18  April  1849^ 
hvarigenom  punkt  1  af  Itättegångsbalken  Kap.  12  §  2  erhållit  sin  nava-. 
rande  lydelse,  har  icke  heller  stått  i  något  som  helst  sammanhang  med 
någon  af»ikt  hos  lagstiftaren  att  gifva  punkten  någon  allmängiltighet,  att 
göra  densamma  tillämplig  nfven  i  brottmål.  Ty  nämnda  förordning  fram- 
kallades ondast  af  nödvändigheten  att  göra  den  ändring  i  lagrummets  för- 
utvarande lydelse,  som  betingades  af  den  samtidigt  inträdande  genomgri- 
pande förändringen  uti  själfva  domstolsförfattningen  (lagrummets  lydelse 
enligt  K.  F.  den  12  Mars  l8.'}0:  ^är  någon  förfallolöst  borta,  då  han  ro- 
pas af  Rätten  fram  att  kära  eller  svara,  bote  vid  Häradsting  och  K.-iraners- 
Rätt  en  daler;  i  Lagmans-  och  Råd stufvu rätt  två  daler").  Innan  tillkomsten 
af  Lagen  den  8  Nov.  1889,  hvarigenom  el^  brottmål  af  viss  lindrigare 
beskaffenhet  med  hänsyu  till  svarandens  pliktstridighet  kommit  att  intill 
en  viss  gräns  fullt  likställas  med  tvistemålet,  var  det  därför  nog  lika  litet 
lagligt  att  uti  brottmål  fälla  den  uppropsförsummande  svaranden  till  straff 
som  att  döma  honom  till  omedelbara  böter  för  uteblifvande  {Se  här  ofvan 
sid.  98).  Men  efter  nämnda  lags  tillkomst  finnos  tydligen  intet  hinder 
för  att  tillämpa  Rättegångsbalken  Kap.  12  §  2  punkt  1  äfven  uti  brott- 
mål af  nyssnämnda  lindrigare  art.  Praxis  har,  så  vidt  vi  kunnat  finna, 
aldrig  gjort  någon  skillnad  uti  förevarande  hänseende  emellan  civilmål 
och  brottmål. 
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medel sförf ärandet  vid  svarandens-  utevaro  i  civila  mål 
voro  då,  såsom  vi  förut  närant,  att  söka  dels  uti  Rätte- 
gångsbalken Kap.  12  §  2,  punkt  2  (böter),  och  dels  uti 
Rättegångsbalken  Kap.  24  §  1  (vite).  Befogenheten  att 
vid  vite  förelägga  svaranden  inställelse  i  ett  civilt  mål 
är  visserligen  nu  som  iörut  endast  en  speciell  yttring  af 
domstolens  makt  att  i  allmänhet  vid  vite  förelägga  någon 
att  fullgöra  något  uti  processen.  (Se  sistnämnda  lagrum !). 
Men  bestämmelserna  angåonde  vite  voro  före  tillkomsten 
af  Kongl.  Förordningen  den  6  Okt.  1882  icke  ställda  i 
i  något  sådant  sammanhang  med  föreskrifterna  om  ome- 
delbara böters  ådömande  för  uteblifvande,  att  hvad  som 
gällde  om  bötesstraffet  såsom  omedelbart  ådömdt  äfven 
nödvändigt  skulle  gälla  straffet;  då  det  framträdde  under 
formen  af  ett  utdömdt  vite.  Om  i  det  refererade  rätts- 
fallet svarandena  icke  förut  varit  \id  vite  förelagda  att 
iakttaga  inställelsen  vid  uppropet,  hade  de  omöjligen  kun- 
nat ådömas  annat  straff  än  det,  som  finnes  stadgadt  för 
uppropsförsummelse,  enär  jämlikt  Rättegångsbalken  Kap. 
12  §  2  punkt  2  det  därstädes  omförmälda  dubbla  bötes- 
straffet fått  inträda  endast  under  den  förutsättning  att 
svaranden  icke  kommit  innan  v  Häradstingets  (=  tings- 
sammanträdets) slut». 

Genom  Kongl.  Förordningen  den  6  Oktober  1882 
.synes  oss  däremot  för  tvistemålsproecssens  vidkommande 
bötesstraffet  såsom  omedelbart  ådömdt  och  bötesstraffet  i 
form  af  tillämpning  af  ett  förelagdt  vite  hafva  ställts  uti 
sådant  inbördes  sammanhang,  att  de  lagliga  villkoren  för 
omedelbart  ådömande  af  bötesstraff  för  uteblifvande  äfven 
måste  vara  för  handen  för  att  ett  förelagdt  vite  skall 
kunna  för  samma  förseelse  bringas  till  tillämpning.  Då 
nämligen  berörda  förordning  innehåller,  att,  om  svaran- 
den äfven  å  dag,  till  hvilken  saken  uppskjutits,  uteblifver, 
han  skall  dömas  till  böter,  men  detta  blott  under  det 
uttryckliga  \nllkoret  att  ej  särskildt  inte  är  af  Rätten  satt, 
måste    det    antagas,  att  detta  vite  skall  afse  fullgörandet 
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af  en  inställelseplikt  af  alldeles  samma  omfattning  som 
då  det  är  fråga  om  att  utan  föregånget  vitesföreläggande 
döma  svaranden  till  böter  för  uteblifvande.  Konditional- 
satsen  »där  ej  särskildt  vite  är  af  Rätten  satt»  måste 
betj'da:  »där  ej  för  inställ eheplikte^i^  fullgörande  särskildt 
vite  är  af  Rätten  satt».  Och  om  det  nu  gäller  såsom 
visst,  att,  för  den  händelse  vite  ej  kunnat  svaranden  fö- 
reläggas eller  faktiskt  icke  blifvit  honom  förelagdt,  sva- 
randen kan  göra  anspråk  på  att  icke  blifva  behandlad  så- 
som uteblifven,  förrän  han  uteblifvit  hela  rättogångsda- 
gen,  kan  man  svårligen  antaga,  att  åt  domstolen  skulle 
vara  öfverlämnad  makt  att  i  förbindelse  med  viteshot 
skärpa  svarandens  inställelseplikt  därhän,  att  denne  skulle 
kunna  behandlas  såsom  uteblifven  och  förty  fällas  till 
vitet,  så  snart  han  faktiskt  uteblifvit  vid  målets  uppro- 
])ande  men  senare  på  samma  dag,  om  också  i  motpartens 
frånvaro,  inställt  sig.  Då  en  till  omedelbart  bötesstraff 
föranledande  pliktstridighet  först  då  är  för  handon,  när 
svaranden  icke  före  rättegångstimmans  slut  iakttagit  in- 
ställelse, bör  ett  till  framtvingandet  af  inställelsepliktens 
fullgörande  förelagdt  vite  icke  heller,  förrän  det  visat  sig, 
att  svaranden  icke  innan  rättegångstimmans  slut  inställt 
sig,  kunna  bringas  till  tillämpning,  äfven  om  domstolen 
vid  meddelandet  af  vitesföreläggandet  skulle  bundit  in- 
.-^tällelsepliktens  fullgörande  vid  ett  visst  bestämdt  tids- 
moment under  en  viss  rätU^gångsdag  (»vid  upprop»). 
Det  förut  omförmälda  Kongl.  Maj:t.s  utslag  den  D  Dec. 
1880  torde  icke  kunna  anses  vara  af  prejudikats  beskaf- 
fenhet för  den  nu  gällande  rätten  —  fastmera  torde, 
enligt  vårt  omdöme,  det  votum,  som  redan  uti  nämnda 
rättsfall  afgafs  af  Högsta  Domstolens  minoritet,  vara  ut- 
trycket för  en  åsikt  om  förevarande  s[)örsmål,  som  be- 
träffande den  efter  tillkomsten  af  Kongl.  Förordn.  den 
«)  Oktober  1882  gällande  rätten  är  den  riktiga. 

Det  resultat,  till  hAilket  vi  såhmda  konnnit  i  fråga 
om    tvistemålsprocessen,    kommer    tydligtvis    ex  analogia 
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ilf\'en  den  kriminella  processen  till  godo.  Regeln  blifver 
således  för  båda  processarterna:  ingen  till  användande  af 
tvångsmedel  utaf  det  ena  eller  andra  slaget  föranledande 
pliktstridighet  föreligger  från  svarandens  sida  förrän  i 
och  med  dennes  utevaro  under  hela  rättegångstimraau. 
Beträffande  straflfprocessen  lider  dock  denna  regel  en  in- 
skränkning. Denna  inskränkning  sammanhänger  med 
förefintligheten  af  den  för  brottmålsprocessen  egendomliga 
tvångsformen  fysiskt  tvång  eller  hämtning  och  är  gif ven 
såväl  genom  stadgandet  i  Rättegångsbalken  Kap.  11  §  10 

(»I  brottmål —  genast  till  svars  komma.    Gör  han 

det   ej;    då   må  han hämtas»)  som  ock  genom 

bestämmelsen  uti  Lagen  den  8  November  1889,  att  den 
vid  första  rättegångstillfället  uteblifne  svaranden  skall 
dömas  till  böter,  »där  han  icke  å  den  dag  varder  efter 
hämtning  för  Rätten  inställd».  Huruvida  också  domsto- 
len, då  den  förut  meddelat  litesföreläggand^  till  inställelse^ 
kan  vid  svarandens  utevaro  å  den  bestämda  dagen  i 
stället  för  tillämpning  af  vitet  föreskrifva  svarandens 
hämtning  till  Rätten  samma  dag,  är  en  fråga,  som  synes 
böra  nekande  besvaras  ').  Har  domstolen  begagnat  sig^ 
af  sin  rätt  att,  i  stället  för  att  omedelbart  föreskrifva 
hämtning,  döma  svaranden  till  böter  samt  lägga  honom 
vite  före  och  sålunda  en  gång  slagit  in  på  det  psykiska 
tvångsmedelssystemets  väg,  står  det  visserligen  domstolen 
fritt  att,  då  det  psykiska  tvånget  visat  sig  icke  hjälpa^ 
tillgripa  det  fysiska  tvångsmedlet,  men  får  dock,  synes 
(let  oss,  vänta  härmed  tills  det  står  fast,  att  svaranden 
verkligen  åsidosatt  den  honom  i  förening  med  vitesföre- 
läggande föreskrifna  inställelseplikten,  d.  v.  s.  försummat 
hela  rättegångstimman.  Vitesböterna  skulle  ju  icke  kunna 
ådömas,  förrän    detta  skett,  och  då  är  det  väl  det  natur- 


M  Ätt  vitet  i  allt  fall  icke  skulle  kunna  ådömas  jämte  meddelande 
af  beslut  om  hämtning  till  samma  dag  följer  dels  af  hvad  vi  förut  anfört 
uch  dels  af  en  regel,  som  kan  deduceras  ur  det  inbördes  förhållandet 
emellan  psykiskt  uch  fysiskt  tvång.  Detta  inbördes  förhållande  skall  längre 
fram  göras  till  föremål  för  särskild  undersökning. 
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ligaste  att  antaga,  att  äfveii  hämtningstvångets  anord- 
nande är  beroende  af  samma  villkor.  Vid  sådant  för- 
hållande och  då  i  fråga  om  domstols  hämtningsrätt  Rät- 
tegångsbalken Kap.  11  §  10  hänför  sig  i  främsta  rummet 
till  svarandens  utevaro  vid  första  rättegångstillfället  samt 
Lagen  den  8  November  uteslutande  gör  detta,  torde  det 
vara  riktigast  att  frånkänna  domstolen  befogenhet  att, 
då  svaranden,  trots  förutgånget  vitesföreläggande,  ute- 
blifver  vid  uppropet,  föranstalta  om  hans  hämtning  re- 
dan till  samma  dag.  Att  svaranden  xad  utevaro  från 
första  rättegångstillfället  skall  kunna  hämtas  till  samma 
(lag  är  en  nödvändighet  med  hänsyn  till  sådana  fall,  då. 
på  grund  af  den  kännedom,  som  domstolen  tilläfventyrs 
kan  äga  om  svarandens  person,  hans  tillärnade  afresa 
från  orten  o.  d.,  ett  uppskjutande  af  målet  öfverhufvudtaget 
kan  antagas  skola  leda  till  omöjligheten  af  all  vidare 
utveckling  af  ])rocessrättsförhållandet. 

Af  hvad  vi  nu  anfört  kunna  vi  icke  undgå  att  dragtt 
den  konsekvensen,  att  domstolen  strängt  taget  hvarken 
bör  meddela  uppskofsbeslut  i  målet  eller  döma  svaranden 
till  straff,  omedelbara  böter  eller  vitesböter,  för  utevaro,. 
förrän  i  och  med  det  att  det  står  fast,  att  rättegångsda- 
gen gått  till  ända  utan  att  svaranden  komparerat.  Låt 
nu  vara,  att  detta  vore  det  riktigaste.  Domstolen 
kan  dock  mycket  väl  omedelbart  efter  det  svaranden  vid 
uppropet  uteblifvit  genast  vidtaga  nännula  uppskofs-  och 
straffåtgärder  —  ett  förfarande,  som  till  och  med  rekom» 
menderar  sig  såsom  det  praktiskt  bästa  —  men  domsto- 
len får  blott  aldrig  vara  bunden  af  dessa  åtgärder,  enär  de 
icke  få  anses  vara  gällande  annat  än  under  det  bestämda 
villkor,  att  svaranden  icke  heller  sedermera  under  rätte- 
gångsdagens lop[>  iakttagit  inställelse.  Blifver  detta  re- 
solutiva  villkor  existent,  d.  v.  s.  inställer  sig  svaranden 
under  dagens  lopp,  har  domstolen  att  annuUera  straffbe- 
slutet och  detta  tydligtvis  äfven  för  den  händelsen,  att 
citanten    nu  icke  längre  är  tillstädes  och  på  grund  häraf 
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ilct  förut  meddelade  uppskof-sbeslutet  måste  förklaras  äga 
bestånd.  Svaranden  har  ju  in  casu  posito  uppfyllt  sin 
inställelseplikt  —  ett  utevarostraff  vore  då  grund-  och 
ändamålslöst. 

En  dylik  skyldighet  till  återkallande  af  ett  vid  sva- 
randens utevaro  vid  upprop  ådömdt  bötesstraff  kan  föi- 
öfrigt  för  domstolen  förefinnas  äfven  efto'  förloppet  af 
den  bestämda  rättegångsdag,  då  svaranden  skolat  komina 
tillstädes,  men  som  han  låtit  förflyta  utan  att  göra  detta. 
Vi  tänka  oss  nämhgen,  att  domstolssessionen  sträcker  sig: 
utöfver  nämnda  dag.  Vi  uttala  nu  visserligen  såsom  vår 
bestämda  mening,  att  det  en  gång  ådömda  straffet  för 
svarandens  utevaro  måste  upprätthållas,  därest  svaranden 
konnner  tillstädes  å  en  dag  längre  fram  under  samma 
session,  men  citanU^n  då  icke  är  tillstädes.  Svaranden  kan 
nämligen,  enligt  vårt  förmenande,  icke  under  alla  för- 
hållanden göra  ans})råk  på  att  anses  och  behandlas  så- 
som tillstädeskommen  part,  så  snart  han  blott  infinner 
sig  innan  rättssessionen,  t.  ex.  ett  visst  allmänt  tiugssam- 
manträde  gått  till  ända.  Hans  orillJcorliga  rätt  exstirpe- 
rar  med  förlop})et  af  den  rättegångsdag,  då  hans  mål 
skolat  komma  till  handläggning.  Men  å  andra  sidan 
hålla  vi  lika  bestämdt  före,  att  straffbeslutet  bör  åter- 
kallas, därest  såräl  sraranden  som  hans  motpart  uppträda 
inför  domstolen  å  dag,  som  under  sessionen  inträffar  först 
efter  den  dag,  då  målet  enligt  vedorbörandes  beslut  egent- 
ligen skolat  till  handläggning  förekomma.  Det  förut 
ådömda  straffet  har  haft  till  hufvudsakligt  ändamål  att 
tvinga  svaranden  till  inställelse  under  en  kommande  rätts- 
session, dit  målet  just  på  grund  af  svarandens  uteblif- 
vande  uppskjutits.  Om  nu  bägge  parterna  längre  fram 
under  den  första  sessionen  tillstädeskomma  och  med  dom- 
stolens samtycke  en  utveckling  af  processrättsförhållandet 
till  följd  häraf  kommer  till  stånd,  måste  det  samtidigt 
med  straffbeslutet  meddelade  uppskofsbeslutet  upprifvas. 
Och    äfven    om    ett   nytt  uppskofsbeslut  kan  komma  att 
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meddelas,  är  detta  uppskofsbeshit  i  allt  fall  icke  län^/re 
förorsakadt  af  någon  aktuell  pliktstridighet  från  svaran- 
dens sida.  Och  i  så  fall  tiinies  ej  heller  anledning  att 
genom  bibehållandet  af  det  förut  ådömda  bötesstraffet 
tvinga  svaranden  att  uppfylla  sin  plikt  till  inställelse  vid 
den  session,  till  hvilken  målet  sålunda  uppskjutes.  Det 
är  endast  då  svarandens  aktuella  pliktstridighet  är  orsnken 
till  det  definitiva  u]>pskjutandet  af  ett  mål  till  kommande 
rättssession,  som  det  bör  komma  i  fråga  att  ådöma  straff 
för  uteblifvande  eller  l)ibehålla  vid  gällande  kraft  ett 
redan  ådömdt.  — 

Ar  nu  den  saken  klar,  att  det  svaranden  för  ute- 
varo  ådömda  bcitesstraffet  är  afsedt  att  spela  en  roll  ut- 
öfver  hvad  som  innefattas  uti  det  allmänna  straffändaniålet, 
så  är  vidare  äfven  den  saken  klar,  att  det  icke  är  i  och 
för  sig  nog,  att  den  rätta  tidpunkten  iakttages  i  fråga 
om  meddelandet  af  det  heshd,  h varigenom  straff  ådömea 
svaranden.  Det  må  väl  vara,  att  blotta  ådömandet  af 
straffet,  hvarom  svaranden  på  ett  eller  annat  sätt  kan 
hafva  erhållit  käimedom,  stundom  skall  vara  tillfyllest 
för  att  åstadkomma  den  verkan,  hvilken  man  annars 
väntar  af  själfva  det  i  straffet  liggande  onda.  som  skall 
tillfogas  den  dcmide.  Men  en  sådan  möjlighet  är  tydligen 
en  faktor,  med  hvilken  domstolen  icke  får  allt  lör  mycket 
räkna,  då  det  är  fråga  om  att  få  svaranden  till  Katten. 
Det  egentliga  tvångsmedlet  är  det  utståndna  stralfet. 
Något  aimat  kan  icke  heller  hafva  varit  lagstiftarens  me- 
ning. Lagen  af  den  8  November  1880  utsträcker  näm- 
ligen, såsom  vi  sett,  till  giltighet  äfven  i  brottmål  följande 
stadgande  uti  Kongl.  Förordningen  den  (5  Okt.  1882: 
>»Har  någon  blifvit  fälld  till  böter  eidigt  denna  förord- 
ning, skola  böterna  genast  uttagas,  utan  hinder  däraf,  att 
det  beslut,  hvarigenom  de  blifvit  ådömda,  ej  vunnit  laga 
kraft.»  Men  om  så  är,  är  det  tydligen  af  stor  vikt,  att 
domstolen  själf  i  sin  mån  sörjer  för  att  det  verkligen 
blifver  tillfälle  till  att  genom  straffets  verkställande  förmå 
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j^varanden  att  iakttaga  sin  inställelseplikt.  Vi  mena  här- 
med intet  annat,  än  att  domstolen  icke  bör  bestämma 
den  tidpunkt,  då  den  vill  hafva  den  en  gång  åsidosatta 
inställelseplikten  framtvingad,  inom  så  kort  tidrymd,  att 
verkställigheten  af  bötesbeslutet,  efter  beräkning  af  den 
tid,  som  härför  i  allmänhet  åtgår,  icke  hinner  äga  rum. 
Det  må  gärna  medgifvas,  att  ett  strängt  iakttagande  häraf 
möjligen  någon  gång  skall  medföra  ett  i  själfva  verket 
onödigt  förlängande  af  rättegången,  men  vi  hålla  å  andra 
sidan  före,  att,  därest  uppskofvet  i  rättegången  tilltages 
tillräckligt  långt  för  att  det  ådömda  bötesstraffet  skall 
liinna  exekveras  före  tidpunkten  för  inställelsepliktens 
fullgörande,  regeln  skall  blifva,  att  det  i  de  allra  flesta 
fall  icke  kommer  att  behöfvas  något  ytterligare  uppskof 
endast  för  svarandens  inställelses  skull.  Något  onödigt 
förlängande  af  rättegångarne  skall  helt  säkert  i  regeln 
icke  blifva  följden  däraf,  att  domstolarne  vid  sina  upp- 
.skofsbeslut  taga  hänsyn  till  möjligheten  af  straffets  verk- 
ställande under  den  mellanliggande  tiden. 

Låtom  oss  därför  kasta  en  närmare  blick  på  livad 
som  enligt  lag  och  författningar  gäller  angående  tiden 
för  verkställandet  af  det  processuella  utevarostraffet.  livad 
<lå  först  beträffar  sådana  böter,  som  jämlikt  Lagen  den 
H  November  1889  omedelbart,  d.  v.  s.  vid  första  rätte- 
gångstillfället ådömas,  så  är  ofvan  erinradt,  hurusom  dessa 
böter  skola  genmt  uttagas,  utan  hinder  däraf,  att  bötes- 
beslutet  icke  vunnit  laga  kraft,  ett  stadgande,  som  till- 
konnnit  såsom  ett  uttryck  för  eller  en  nödvändig  följd  af 
utevarostraffets  tvångsmedelsfunktion  *).  Såsom  vi  längre 
fram  skola  påvisa,  vinner  nämUgen  bötesstraffbeslutet 
icke  laga  kraft,  förrän  viss  tid  förflutit  efter  det  beslut 
v    hufnuUaken    af  domstolen  meddehits.     För  att  nu  ute- 


')  Regeln  är,  att  ett  »träff,  huru  beskaffadt  som  helst,  icke  kan 
verkställas,  förrän  det  beslut,  hvarigenom  detsamma  ådömts,  vunnit  rätts- 
kraft. De  öfriga  undantag  fr&n  denna  regel,  som  den  svenska  rätten 
känner,  skola  uti  ett  annat  sammanhang  omordas. 
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Varobötenia  öfverhufvud  skola  kunna  uttagas,  erfordras, 
att  domstolen  läranat  vederbörande  exekutionsmyndighet 
underrättelse  om  deras  ådömande.  Att  böterna  genast 
skola  uttagas,  är  liktydigt  med  att  uttagandet  skall  ske 
omedelbart  efter  det  nämnda  myndighet  erhållit  officiell 
kännedom  om  det  beslut,  hvarigenom  de  ådömts.  Vid 
bestämmandet  af  den  tidpunkt,  till  hvilken  på  grund  af 
svarandens  uteblifvande  ett  brottmål  skall  af  domstolen 
uppskjutas,  har  följaktligen  domstolen  att  taga  hänsyn 
i  försUi  hand  till  den  tid,  inom  hvilken  det  lagligen  åligger 
domstolen  att  tillställa  exekutivmyndigheten  de  för  exe- 
kutionen nödiga  handlingarne,  och  i  andra  hand  till  den 
tidrymd,  som  kan  antagas  skola  åtgå  för  exekutivniyn- 
iligheten  att  efter  erhållen  kännedom  om  det  beslut,  hvar- 
igenom böterna  ådömts,  vidtaga  åtgärder  för  dessas  ut- 
tagande. Endast  genom  ett  behörigt  aktgifvande  på  häggo 
dessa  moment  tillgodogör  sig  domstolen  i  fullständig  måtto 
den  tvingande  verkan,  som  lagstiftaren  tillskrifvit  ute- 
varostraffet.  Och  det  är  en  tydlig  sak,  att  stadgandet 
om  böternas  uttagande  innan  beslutet,  hvarigenom  de 
ådömts,  vunnit  laga  kraft,  för  att  hafva  någon  verkligt 
praktisk  betydelse,  måste  hafva  en  motsvarighet  uti  ålig- 
gande för  domstolen  att  inom  kortast  möjliga  tid  sättti 
exekutivmyndigheten  i  tillfälle  att  uttaga  böterna.  Be- 
träffande den  tid,  inom  hvilken  domstolen  har  att 
tillställa  exekutionsmyndigheten  uppgift  om  utevarobö- 
ternas  ådömande,  finnas  för  landahygden  hufvudstadgan- 
dena  uti  Rättegångsbalken  Kap.  2  §  8  samt  Ijagen  an- 
gående ändrad  tid  för  saköreslängds  aflämnande  i  vissa 
fall  den  22  Maj  1891.  Dessutom  äro  detaljerade  före- 
skrifter angående  böternas  uppförande  i  saköreslängd 
lämnade  genom  Kongl.  Kungörelserna  den  29  Januari 
1861  och  den  27  December  1873.  Förstnänmda  lagrum 
lyder,  punkt  1 :  »Vid  hvart  Tings  slut  gifve  Häradshöfding 
botes-  eller  saköreslängd  till  Kronofogden  ut,  och  varo 
han    skyldig,    att   utan    betalning   sakören    utsöka    inom 
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nästa  Tiug,»  I  fråga  om  tiden  för  böteslängds  afläm- 
nande  skall  emellertid  detta  lagrum,  enligt  Lagen  den 
22  Maj  1891,  numera  endast  äga  tillämplighet  dels 
uti  tingslag,  där  tingshållningen  fortfarande  är  ordnad  i 
enlighet  med  Rättegångsbalken  Kap.  2  §  1  (jämförd 
med  Kongl.  Brefvet  den  13  Januari  1757)  och  dels  i 
fråga  om  sådana  böter  och  viten,  som  uti  tingslag,  där 
tiug  hållas  enligt  Kongl.  Förordningen  den  17  Maj  1872, 
ådömas  vid  sista  allmänna  sammanträdet  eller  därefter 
under  tinget.  För  hvart  och  ett  af  de  öfriga  allmänna 
sammanträdena  under  tinget  skall  däremot  saköreslängd 
aflämnas  före  slutet  af  nästpåföljajide  cdlmänna  samman- 
träde ').  För  städerna  gäller  numera,  enligt  en  Kongl. 
Kungörelse  af  den  ()  Okt.  1882,  att  utdrag  af  Kådstufvu- 
rätternas  saköreslängder  skola  för  hvarje  månad  efter  ut- 
gången af  därpå  följande  månad  inom  fjorton  dagar  af- 
lämnas i  Stockholm  till  Öfverståthållareämbetet  och  i 
Rikets  öfriga  städer  till  Magistraten. 

Vid  en  sammanställning  af  dessa  särskilda  stadgan- 
den  framgår  det  först  och  främst,  att  uti  domsagor^  där 
den  gamla  tingsordningen  ännu  är  gällande,  hinder  icke 
hörde  möta  för  domstolen  att  förelägga  en  till  straff  för 
utebhfvando  vid  första  rättegångstillfället  dömd  svarande- 
pail  i  brottniål  inställelse  redan  vid  nästpåföljande  ting 
—  så  vida  nämligen  de  uti  Rättegångsbalken  Kap.  2  §  1 
och  Kongl.  Brefvet  den  13  Januari  1757  fastslagna /iw^6- 


')  Ett  allmänt  iingssammanträJe  slutar  tydligen  med  den  sista 
8esj*ion8dagen,  under  det  att  däremot  ett  ting  omfattar  en  viss  tidrymd, 
äfven  om  Katten  sitter  endast  vibsa  rätteg&ngsdagar  under  denna  tidrymd. 
Den  som  erhållit  förordnande  att  hälla  ett  visst  ting,  tillkommer  det  att 
tjänstgöra  såsom  domare  å  alla  säväl  ordinarie  som  extra  rättegängsdagar 
från  tingets  början  till  och  med  tingets  slut,  den  som  forordnats  att  hålla 
ett  visst  allmänt  tingssaramantrade,  har  däremot  domaremyndighet  endast 
under  det  egentliga  sammanträdets  rättegångsdagar  och  icke  —  såsom 
man  någon  gång  får  höra  framkastas  —  från  samma  tingssammanträdes 
början  till  början  af  nästpåföljande  allmänna  tingssammanträde.  Det  är 
därför  ett  mindre  korrekt,  fastän  ganska  vanligt  uttryck,  att  en  domare 
säger  sig  t.  ex.  å  första  rättegångsdagen  af  Marssammanträdet  under  ett 
ting  ofsluta  Februarisammanträdet. 
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terminerna  alltid  strängt  iakttoges.  Men  erfarenheten  visar 
tvärtom,  att  lagens  bud  angående  dessa  terminer  nästan 
aldrig  stricte  efterlefvas,  utan  att  i  stora  domsagor  för- 
hållandet synnerligen  ofta  är  det,  att  det  ena  tinget  följer 
omedelbart  på  det  andra.  Då  emellertid  detta  oaktadt 
regeln  torde  vara,  att  ett  brottmål,  uti  hvilket  svaranden 
vid  första  rättegångstillfället  uteblifvit,  uppskjutes  till  det 
efter  uteblifvandet  närmast  inträffande  tinget,  blifver  också, 
alldenstund  det  tvångsmedel,  som  det  exekverade  straffet 
är  afsedt  att  utgöra,  faktiskt  ännu  icke  hunnit  riktas  mot 
svaranden,  regeln  den,  att  svaranden  icke  heller  vid  sist- 
nämnda ting  iakttager  inställelse.  Det  skall  vanligen  in- 
träffa, att  svaranden  icke  infinner  sig  förrän  vid  ett  ting, 
som  infaller  först  efter  det  straffet  för  utevaro  vid  första 
rättegångstillfället  exekverats,  och  således  vinnes  för  pro- 
cessen intet  genom  målets  uppskjutande  till  det  närmast 
infallande  tinget.  Svaranden  har  däremot  en  gång  onö- 
digtvis ådömts  straff.  Enahanda  blifver  vidare  förhål- 
landet, om  uti  domsagor,  där  tingssaunnanträden  hållas 
enligt  Kongl.  Föronhiingen  den  17  Maj  1872,  brottmål 
uppskjutas  till  det  uteblifvandet  närmast  liggande  samman- 
trädet. Då  nämligen  domstolen  icke  har  skyldighet  att 
till  Kronofogden  öfversända  saköreslängden  förrän  senast 
före  slutet  af  nästpåföljande  allmänna  sanmianträde,  samt 
det  icke  gärna  kan  antagas,  att  domstolen  någonsin  be- 
gagnar sig  af  sin  rättighet  att  göra  det  före  den  sålunda 
bestämda  tiden,  blifver,  för  den  händelse  målet  uppskjutes 
till  det  nästpåföljande  sammanträdet,  följden,  att  svaran- 
den förväntas  skola  då  fullgöra  sin  inställelseplikt,  fastän 
domstolen  ännu  icke  ens  meddelat  vederbörande  exeku- 
tionsmyndighet underrättelse  om  det  straff,  genom  hvars 
exekution  svaranden  just  skolat  företrädesvis  förmås  till 
berörda  plikts  fullgörande.  Och  hka  Htet  vinna  i  all- 
mänhet Rådstufvurätterna  något  genom  att,  såsom  det 
plägar  ske,  vid  uppskofsbesluten  utsätta  den  nya  förhand- 
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lingstermineu   till  en  vecka  eller  fjorton  dagar  efter  sva- 
randens uteblifvande  vid  första  rättegångstillfället. 

Sedan  vi  sålunda  i  och  med  detta  uttalat  såsom 
vår  åsikt,  att  dorastolarne  i  gemen  borde  i  större  måtto 
än  såsom  för  närvarande  är  fallet  vid  sina  uppskofsbeslut 
bygga  på  det  tvångsmedel,  som  otvifvelaktigt  innebor  uti 
exekutionen  af  det  för  uteblifvande  vid  första  rättegångs- 
tillfället ådömda  bötesstraffet,  öfvergå  vi  att  se  till,  huru 
saken  gestaltar  sig  i  fråga  om  de  i  form  af  vifesutdöfnande 
ålagda  böterna.  Det  torde  vara  obestridhgt,  att  den  un- 
dantagsbestämmelse, som  beträffande  exekutionen  kommit 
till  lif  genom  Lagen  den  8  Noveml)er  1889  icke  utan 
vidare  kan  utsträckas  till  att  gälla  äfven  sådana  böter, 
som  genom  ett  vitesföreläggande  blifvit  på  förhand  be- 
stämda. Tydligt  är  väl,  att  uti  detta  afseende  ingen 
skillnad  borde  förefiunas  emellan  det  ena  och  det  andra 
slaget  af  utevaroböter,  men  då  i  förenämnda  lag  den 
omedelbart  inträdande  exigibiliteten  säges  gälla  l)öter.  »som 
enligt  denna  lag  ådömas»,  måste  den  allmänna -regehi 
om  laga  kraft  såsom  nödvändigt  villkor  för  verkställighet 
af  straffdom  ifråga  om  vitesböter  anses  varaup))rätthållen. 
Nu  är  visserligen  sannt,  att  Rättegångsbalken  Kap.  2  §  8 
ålägger  Kronofogden  att  »utsöka  sakören  inom  nästa 
Ting.»  Men  det  får  väl  anses  vara  ställdt  utom  allt 
tvifvel,  att  denna  skyldighet,  där  ej  undantag  särskildt 
l)lifvit  stadgad  t,  åligger  Kronofogden  endast  under  förut- 
sättning att  beslutet  inom  samma  tid  äfven  tagit  åt 
sig  laga  kraft,  helst  med  motsatt  antagande  alla  saköres- 
beslut,  vare  sig  strafflag  eller  annan  författning  tillämpats, 
skulle  kunna  blifva  omedelbart  oxigibla.  Det  kunde  vid 
sådant  förhållande  synas,  som  om,  då  beslut  om  ett  före- 
lagdt  vites  utdömande  förenas  med  uppskofsbeslutet,  dora- 
stolen icke  behöfde  hysa  den  ringaste  betänklighet  vid 
att  uppskjuta  brottmålet  till  nästpåföljande  rättssession, 
huru  snart  denna  än  må  inträffa.  Detta  torde  dock  icke 
vara   så    alldeles    riktigt.     Så    mycket  är  naturligtvis  väl 
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säkert,  att  det  för  domstolen  ligger  mindre  vikt  på  att 
vid  det  i  samband  med  vitesutdömande  meddelade  upp- 
skofvet  taga  hänsyn  till  den  tidslängd,  som  kommer  att 
förflyta  innan  det  nya  rättegångstillfället  än  då  omedelbart 
bötesstraff  ådömts.  Men  å  andra  sidan  lärer  det  svårligen 
kunna  förnekas,  att  redan  önskvärdheten  däraf,  att  den 
utebUfne  svaranden  på  ett  eller  annat  sätt  erhåller  kun- 
skap om  det  honom  ådömda  vitesbötesstraffet  jämte  där- 
med förenadt  nytt  vitesföreläggande  —  det  blifver  ju  i 
detta  fall  själfva  straffbeslutet  i  förening  med  vitesföre- 
läggande, som  utgör  tvångsmedlet  —  bjuder,  att  dom- 
stolen icke  låter  tiden  intill  målets  förnyade  handläggning 
blifva  alltför  knapp. 

Oaktadt  vi  sålunda  —  för  att  återgå  till  det  omedel- 
bart ådömda  bötesstraffet  för  utevaro  —  uppställa  den 
fordran,  att  domstolarne  genom  att  lämna  tillfälle  till 
bötesstraffets  verkställande  innan  den  tidpunkt  är  inne, 
då  inställelseplikten  är  afsedd  att  fullgöras,  skola  göra 
det  möjligt  för  straffet  att  utveckla  sin  exekutiva  förmåga, 
vilja  vi  ändock  hafv^a  nämndt,  att  man  uti  ifrågavarande 
afseende  naturligtvis  icke  kan  komma  längre  än  till  verk- 
ställighet af  bötesstraffet  såsom  sådant.  Böternas  utbe- 
talande eller,  eventuellt,  deras  tvångsvisa  uttagande  genom 
utmätning  bildar  den  yttersta  gränsen  för  det  psykiska 
tvånget  till  inställelsepliktens  fullgörande.  Någon  vid 
bristande  tillgäng  till  böternas  gäldande  inträdande  för- 
vandling af  desamma  till  motsvarande  frihetsstraff  kan 
tydligen  icke  konmia  i  fråga,  förrän  rättskraft  åkommit 
bötesbeslutet.  Omöjligheten  häraf  framgår  klart  \nd  ett 
betraktande  af  de  omständigheter,  under  hvilka  det  pro- 
cessuella  utcvarostraffet  kommit  till.  Detta  straffs  ådö- 
mande  kan  enligt  sin  natur  icke  hafva  till  betingelse 
verkligen  ådagalagd  skuld  hos  svaranden.  Det  proces- 
suella  utcvarostraffet  måste  kunna  ådömas,  utan  att  straff- 
objektet blifvit  eller  lämnats  tillfälle  att  blifva  hörd  öfver 
detsammas  rättmätighet.     Svarandens  plikt  är  att  inställa 
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sig  eller,  om  haii  har  hign  förfall,  på  ett  eller  annat  sätt 
bringa  detta  till  Rättens  kunskap.  Sker  nu  intetdera, 
men  svaranden  visas  hafva  blifvit  i  behörig  ordning  in- 
kallad till  svaromål,  antages  pliktstridigheten  såsom  en 
gifven  sak.  Men  den  möjligheten  står  ju  alltid  lika  fullt 
kvar,  att  svaranden  i  själfva  verket  icke  varit  pliktsti-idig. 
Deinia  möjlighet  har  lagstiftaren  ingalunda  förbisett,  all- 
denstund  svaranden,  jämte  det  han  har  tillgång  till  straff- 
beslutets öfverklagando  i  vanlig  rättsmedelsordning,  af 
lagstiftaren  dessutom  tillerkänts  rättighet  att  få  straffbe- 
slutet  att  gå  åter,  därest  han  innan  sakens  slut  visar, 
att  han  haft  laga  förfall  men  ej  kunnat  det  Rätten  kun- 
göra. Det  är  ju  icke  heller  otänkbart,  att  svaranden 
aldrig  bhfvit  kallad  till  svaromål,  oaktadt  härom  före- 
lägges  ett  formellt  riktigt  intyg  för  domstolen.  Misstag 
på  person  och  dylika  händelser  höra  ingalunda  till  säll- 
syntheterna.  Med  ett  ord:  de  faktiska  förhållandena  kunna 
vara  sådana,  att  svarandens  utevaro  från  domstolen  i 
själfva  verket  icke  är  ett  uttryck  för  l)ristande  vilja  hos 
honom  till  pliktuppfyllelse.  Det  är  visserligen  nödvändigt, 
att  domstolen  skall  kunna  ådöma  svaranden  straff  för 
utevaro,  utan  att  rättmätigheten  af  dettii  straff  är  styrkt 
på  annat  sätt  än  genom  påvisandet  af  det  faktiska  in- 
kallandet af  svaranden,  men  Hka  nödvändigt  är  det  också, 
att  tvångsverksamheten,  då  denna  sker  under  form  af 
ohörsandietsstraffs  ådömande,  begränsas  till  tvångsmedel 
af  sådan  beskaffenhet,  att  det  genom  desamma  åväga- 
bragta  onda  kan  eventuellt  undanrödjas  och  status  (jvo 
ante  för  svaranden  återställas,  för  den  händelse  det  fram- 
deles skulle  U})penbaras,  att  någon  anledning  till  tvåiigs- 
åtgärden  i  själfva  verket  icke  förefuunits.  Böternas  pen- 
ningevärde kan  åt  den  med  orätt  såsom  plikt,stridig  an- 
sedde återstilUas,  men  då  ett  frihetsstraff  är  utståndet, 
kan  väl  en  detsamma  motsvarande  satisfaktion  tänkas, 
men  aldrig  genom  någon  efterföljande  åtgärd  status  c[vo 
ante  i  egentlig  menhig  återställas.    Också  har  lagstiftaren. 
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då  han  i  fråga  om  omedelbara  utevaroböter  skapat  ett 
undantag  från  den  allmäima  regeln  om  rättskraften  såsom 
x-illkor  för  straff  exekution,  inskränkt  denna  undantags- 
ställning till  ett  uttagande  af  böterna  '). 

Vi  skola  nu  återknyta  framställningen  till  den  förut 
(sid.  130  not.  1)  utlofvade  undersökningen  af  de  synpunkter, 
från  hvilka  man  har  att  betrakta  det  inbördes  förhål- 
landet emellan  det  exekutiva  bötesstraffet  och  det  fysiska 
tvånget.  Det  är  redan  i  det  föregående  nämndt,  att  det 
psykiska  tvånget  icke  står  uti  något  subordinationsför- 
hållande  till  hämtningstvånget,  utan  att  domstolen  kan, 
\\å  svarandens  uteblifvande  från  första  rättegångstillfället, 
fakultativt  tillgripa  det  ena  eller  andra  tvångsmedlet. 
Men  just  därför  att  enligt  praxis  tvångsmedelsförfarandet 
i  allmänhet  gestaltar  sig  såsom  ett  successivt  användande 
af  de  olika  kraftiga  tvångsformerna,  är  det  af  vikt  att 
tillse,  hvilka  regler  som  äro  bestämmande  för  den  i  ett 
visst  fall  nödvändigblifna  öfvergången  från  användande 
af  den  lindrigare  tvångsformen,  {)sykiskt  tvång,  till  den 
kraftigare  fysiska. 


')  Finner  den  domntol,  som  ådömt  svaranden  böter  för  uteblifvande 
vid  första  rättegångstillfållet,  svaranden  bafva  anfört  sådana  skål  för  sitt 
yrkande  om  återgftngsbeslut,  att  domstolen  Rn«er  sig  böra  bifalla  detta 
yrkande,  är  det  lagstiftarens  tydliga  mening,  att  svaranden  icke  skall  be- 
höfva  stå  nftgra  särskilda  kostnader  för  återgångsbeslntets  bringande  till 
tillämpning.  Se  Kongl.  Kung.  hnra  i  visst  fall  skall  förfaras  med  böter, 
som  ådömts  svarandepart  för  uteblifvande  från  underrätt,  don  8  Dec. 
1882,  enligt  Kongl.  Kung.  den  5  Sept.  1890  tillämplig  äfven  i  brottmål, 
sista  punkten:  „äro  desamma  (böterna)  redan  deponerade,  skall  uppbörds- 
mannen utan  dröjsmål  insända  domstolens  (återgångs-jbeslut  till  veder- 
börande myndighet,  där  depositionen  skett,  hvilken  myndighet  har  att 
utan  kostnad  för  den  hötfällde  ofördröjligen  öfversiinda  bötesbeloppet  till 
uppbördsmannen  för  att  den  bötfällde  tillhandahållas**.  Men  alldenstund 
det  i  andra  punkten  af  samma  kungörelse  heter:  „varder  genom  domstols 
beslut  förklaradt.  att  dylika  böter  skola  gå  åter,  äger  den  bölfällde  att 
for  deras  återhekommande  ingifva  nämnda  beslut  till  den  uppbördsman, 
som  böterna  uttagit**,  kan  svaranden,  därest  han  icke  åtnjuter  s.  k.  fattig- 
rätt,  icke  undgå  att  få  själf  bära  den  kostnad,  som  förorsakas  genom 
stämpel-  och  lösensafgifter  for  transsumt  af  domstolens  protokoll  i  saken. 
Detta  beror  tydligen  på  ett  förbiseende  af  lagstiftaren.  Det  ändamålsen- 
ligasto  vore  väl,  att  domstolen  hade  skyldighet  att  ex  ofiicio  till  veder- 
börande öfversända  återgångsboslutet,  en  skyldighet,  som,  enligt  hvad 
erfarenheten  visar,  icke  skulle  blifva  synnerligen  betungande. 
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I  erinringen,  att  det  står  i  domstolens  makt  att  /a- 
ktdiaiivt  utsätta  svaranden  för  det  psykiska  eller  det  fy- 
siska  tvånget,  ligger  implicite  äfven  uttalandet  från  vår 
sida  af  den  satsen,  att  de  båda  olika  typerna  af  tvång 
icke  kunna  samtidigt  användas.  Enligt  sin  natur  utesluta 
de  hvarandra.  Till  denna  sats  drifvas  vi  med  nödvän- 
dighet af  vår  uppfattning  af  utevarostraffet  såsom  till 
sin  principala  funktion  ett  exekutivt  straff,  ett  proeessuellt 
tvångsmedel.  Med  fasthållande  af  denna  utevarostraffets 
specifika  karaktär  af  tvångsmedel  måste  man  nu  tydligen 
beträffande  förfarandet  vid  öfvergångsstadiet  emellan  bötes- 
straff och  hämtningstvång  komma  till  ett  annat  resultat 
än  om  man  betraktar  bötesstraffet  allenast  eller  hufvud- 
sakligen  såsom  ett  disciplinärt  straff  för  en  förseelse, 
hvartill  svaranden  genom  utevaro  gjort  sig  skyldig,  l^^nder 
det  att  nämligen  den  åsikten,  enligt  hvilken  det  exekutiva 
elementet  är  något  för  utevarostraffet  frännuande  eller  i 
allt  fall  åtminstone  icke  gifver  detsamma  någon  väsent- 
lig innebörd,  icke  blott  skulle  tillåta  utan  rent  af  fordra, 
att  vid  svarandens  uteblifvande  do?nstolen  låter  frågan 
om  det  bötesstraff*,  som  svaranden  därigenom  kan  anses 
hafva  förskyllt,  vara  en  från  användandet  af  hämtnings- 
tvånget alldeles  oberoende  fråga,  så  att  domstolen  skall 
samtidigt  kunna  ådöma  svaranden  straff  för  utevaron  och 
meddela  föreskrifter  om  hans  hämtande  till  Rätten,  vare 
sig  till  .samma  eller  påföljande  rättssei^sion,  måste  däremot 
ett  sådant  förfari?igssätt  vara  oförenligt  med  den  upp- 
fattning, enligt  hvilken  bötesstraffet  och  hämtningen  i 
grund  och  botten  tjäna  alldeles  samma  ändamål,  nämligen 
åstadkommandet  af  svarandens  för  processrättsförhållan- 
(lets  utveckHng  nödvändiga  inställelse^  inför  domstolen. 
De  skola  tjäna  ett  och  samma  ändamål  m^n  Jcunna  icke 
samtidigt  hägge  tjäna  detta  ändamål.  Ty  huru  mycket  än 
bötesstraffet  i  ett  visst  fall  kan  tänkas  skola  verka 
en  sådan  förändring  i  svarandens  viljeriktning,  att  han 
inställer    sig    nästa  gång,  så  sättes  ju  dock  denna  förän^ 
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(Irade    viJjeriktning   faktiskt  ur  möjli 
sätt  göra  sig  gällande,  i  och  med  del 
tidigt  föreskrifves,    att  inställelsen  i 
roende    af  marandens  tilja,  skall  åsta 
siskt  tvång. 

Då  nu  verkligen  bötesstraffet  föi 
livad  vi  tro  oss  hafva  i  det  förege 
sin  egentliga  rättsgrund  däri,  att  det 
<len  till  pliktuppfyllelsen,  blifver  följi 
domstolen  vid  utevaro  från  svarande 
brottmål,  som  tillstädjer  användanc 
som  fysiskt  tvång,  endast  har  att  välj 
som  innefattar  straffådönjande  i  för< 
läggande,  eller  meddelande  af  föres 
hämtning  till  Rätten,  men  icke  ä^ 
göra  bägge  delarne.  Och  vi  anse  oj 
peka,  att  i  detta  afseende  ingen  ank 
finnes  emellan,  å  ena  sidan,  det  fal 
blifvit  från  första  rättegångstillfället 
det  fall,  att  svaranden  oaktadt  föru 
gande  uteblifvit  vid  ett  senare  rätteg 

Beträffande    den    förstnämnda 
svaranden    uteblifvit    vid    första  rätte 
uti    Lagen  den  8  November  1889  ut 
bötesstraff  för  uteblifvandet  icke  får 
randen    enligt  domstolens  beslut  skal 
ställas    för   Rätten    samma  dag  som 
Denna  lag  säger  nämligen,  att  svarar 
å    viss    dag   dömas    till    böter,    där 
varder]l  efter   hämtning  för   rätten   im 
visserligen  saken  klar.     Men  just  det 
uti    Lagen   den^  8    November    1889 
därest]  domstolens    hämtningsbeslut   i 
rättegångstillfälle,    tyckas    af   domstol 
rande,  som  står  i  rak  strid  med  den  af 
Liksom  detta  stadgande  förut  gifvit  c 
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närmare  omordande,  då  det  gällt  att  fastställa  den  regeln, 
att  svarandens  till  tvångsmedels  verksamhet  föranledande 
pliktstridighet  icke  föreligger  förrän  i  och  med  förloppet 
af  den  bestämda  rättegångsdagen,  så  kan  samma  stad- 
gande nn  synas  vederlägga  vår  åsikt  om  oförenligheten 
af  samtidigt  straffådömande  och  anordnande  af  hämtnings- 
tvång. Ifrågavarande  stadgande  skulle  nämligen  kunna 
anses  innebära,  att.  om  domstolen  visserligen  icke  vidta- 
ger åtgärder  för  svarandens  inställelse  genom  hämtning 
å  samma  <lag  som  han  uteblifvit  men  i  allt  fall  går  i 
författning  om  åvägabringandet  af  svarandens  inställelse  på 
nämnda  sätt  å  annan  dag,  domstolen  är  oförhindrad  att 
därjämte  ådöma  svaranden  straff  för  hans  utevaro  vid 
första  rättegångstillfället  och  således  samtidigt  kan  ådöma 
straff  och  föreskrifva  fysiskt  tvång.  Vi  hålla  dock  före, 
att  åt  nämnda  lagstadgande  icke  får  gifvas  någon  större 
betydelse  i  berörda  hänseende.  Förarbetena  till  ifråga- 
varande lag  visa  nämligen,  att  man  antagit  det  i  allmän- 
het vara  förhållandet,  att  domstolarne,  därest  de  ifppskjufa 
målet,  icke  därjämte  omedelbart  förordna  om  svarandens 
in.ställelse  medelst  hämtning  till  annan  dag  utan  förmedla 
öfvergången  till  det  fysiska  tvånget  därigenom,  att  de. 
jämte  ådömande  af  straff,  förelägga  svaranden  inställelse 
rid  äfreiityr  att  han  eljest  kommer  att  till  Rätten  hämtas. 
Så  snart  den  till  grund  för  processrättsförhållandet  liggande 
materiella  rättigheten  är  af  sådan  lindrigare  beskaffenhet, 
att  uppskof  i  målet  anses  kunna  meddelas,  d.  v.  s.  att 
svaranden  icke  anses  behöfva  hämtas  genast  (till  samma 
dag),  går  också  praxis  nästan  undantagslöst  i  nyssnämnda 
riktning.  Och  med  ett  föreläggande  till  inställelse  tid  hämt- 
ningsäfventyr  kan  ju  mycket  väl  ett  straffådömande  stå 
tillsammans. 

Med  den  tolkning  af  1889  års  lag,  enligt  hvilken 
domstolen  skulle  äga  befogenhet  att  på  samma  gång 
ådöma  svaranden  bötesstraff  för  utevaro  vid  förstå  rätte- 
gångstillfället och  förordna  om  hans  hämtning  till  annat 


Digitized  by 


Google 


—  145  — 

rättegåugstillfälle,  skall  man  för  öfrigt  komma  till  den 
otillfredsställande  konsekvensen,  att  nteblifven  svarande- 
part uti  ett  brottmål,  däri  genom  laga  ombudsman  svaras 
må,  faktiskt  kan  blifva  sämre  ställd  än  den  uteblifne 
svarandeparten  uti  ett  l)rottmål,  hvars  svårare  heshaffenhet 
utesluter  representationsi^äften.  I  ett  brottmål  af  sistnämnda 
kvalitet  är  beslut  om  svarandens  hämtande  till  Katten 
(let  enda  tvångsmedelsbeslut,  som  lagligen  kan  komma 
i  fråga.  Om  nu  denna  hämtning  skall  äga  rum  först 
till  ett  påföljande  rättegångstillfälle,  kan  svaranden  i  allt 
fall  icke  dömas  till  böter  för  utevaron  vid  första  rätte- 
gångstillfället, alldenstund  Lagen  den  8  Noveml)er  1881) 
icke  är  uti  ett  dylikt  brottmål  tillämplig.  Om  målet 
däremot  är  af  förstnämnda  l)eskaffenhet,  d.  v.  s.  af  lin- 
drigare art,  är  domstolen  väl  icke  skyldig  att  genast  med- 
dela hämtningsbeslut,  men  är  å  andra  sidan  därtill  full- 
komligt oförhindrad.  Begagnar  sig  nu  domstolen  af  denna 
rätt  till  omedelbart  hämtningsbeslut,  blifver  ju  det  lindri- 
gare målet  i  förevarande  hänseende  fullkomligt  likställdt 
med  det  svårare  målet.  Men  ändock  skulle  svaranden 
uti  det  förra  målet,  det  lindrigare,  kunna  drabbas  af  ett 
särskildt  utevarostraff,  som  omöjligen  kan  träffa  honom 
uti  det  svårare  målet!  Orimligheten  häraf  ligger  i  öp- 
pen dag. 

Efter  vårt  förmenande  torde  sålunda  det  riktiga 
vara.  att  domstolen  underlåter  att  ådöma  svaranden  straff 
för  utevaro  å  första  rättegångstillfället,  så  snart  domsto- 
len fimier  det  vara  af  nöden  att  genast  meddela  hämt- 
niugsbeslut.  Och  detta  bör  domstolen  underlåta,  icke 
blott  då  svaranden  enligt  domstolens  beslut  skolat  hämt- 
ningsvis inställas  till  samma  dag.  men  detta  inställande 
t.  ex.  af  den  anlednhigen  blifver  faktiskt  omöjligt,  att 
svarande?!  håller  sig  undan,  och  hämtningen  därför  måste 
verkställas  till  annat  rättegångstillfälJe,  utan  äfven  då 
domstolens  beslut  från  början  gått  ut  på  hämtningens 
åvägabringande  till  ett  kommande  rättegångstillfälle. 
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Skulle  icke  desto  mindre  något  t\'ifvel  kunna  före- 
finnas om  det  otillåtna  uti  samtidigt  ådömande  af  straff 
för  utevaro  vid  första  rättegångstillfället  och  förordnande 
om  hämtning  till  amiat  rättegångstillfälle,  så  hålla  vi 
dock  före,  att  det  icke  finnes  rum  för  någon  tvekan  vid 
bedömandet  af  hvad  som  är  det  riktiga  i  det  fall  att  vite 
förut  blifvit  svaranden  förelagdt  för  uteblifvande  instäl- 
lelse. I  ett  sådant  fall  kan  ett  utdömande  af  xntet  icke 
ske  samtidigt  med  det  att  domstolen  förordnar  om  sva- 
randens hämtning  till  Rätten,  och  förordnande  om  hämt- 
ning kan  icke  meddelas,  om  domstolen  beslutar  vitets 
utdömande  —  enligt  grundsatsen  om  den  kontradiktoriska 
motsatsen  emellan  de  bägge  tvångsarterna.  Sålunda  bör 
först  och  främst  domstolen,  äfven  om  den  skulle  föran- 
stalta om  svarandens  hämtning  till  den  samma  dag,  då. 
svaranden  gjort  sig  skyldig  till  uteblifvande  trots  \ites- 
föreläggande  —  ett  förfarande,  hvars  oriktighet  vi  dock 
förut  gjort  gällande  —  i  allt  fall  icke  kunna  i  förbindelse 
med  detta  hämtningsbeslut  döma  svaranden  att  utgifva 
vitesböterna.  För  öfrigt  kan  olagligheten  häraf  anses 
otvunget  följa  redan  däraf,  att  lagstiftaren  uttryckligen 
frånsagt  domstolen  behörighet  att  \id  svarandens  utevaro 
från  första  rättegångstillfället  både  ådöma  bötesstraff  och 
förordna  om  svarandens  hämtning  till  samma  dag.  Är 
straffådömandet  olagligt  i  den  sistnämnda  händelsen,  kan 
det  omöjligen  vara  mera  lagHgt,  då  svaranden  utebhfs^it 
vid  ett  senare  rättegångstillfälle. 

Men  lika  visst  är  också,  att  vitesböternas  utdömande 
icke  bör  komma  i  fråga  i  sammanhang  med  det  att  domsto- 
len meddelar  beslut  angående  svarandens  hämtning  till 
ett  kommavde  rättegångstillfälle.  Teori  och  praxis  synas 
också  vara  ense  därutinnan,  att  vitesutdömande  och  hämt- 
ningsbeslut icke  kunna  samtidigt  äga  rum.  Men  de  grun- 
der, på  hvilka  man  i  allmänhet  bygger  åsikten  om  omöj- 
ligheten af  ett  dylikt  sammanträffande,  synas  oss  icke 
vara    de    riktiga.     Den  vanliga  argumentationen  i  denna 
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fråga  är  nämligen  följande:  svaranden  har  blifvit  vid 
vite  förelagd  att  iakttaga  inställelse  å  viss  dag;  om  han 
nu  detta  oaktadt  icke  infinner  sig,  kan  han  dock  göra 
)>erättigadt  anspråk  på  att  icke  få  lida  annat  ondt  eller 
obehag  än  just  det,  hvarmed  han  blifvit  hotad,  d.  v.  s. 
ntets  utdö?iiande;  vid  sådant  förhållande  och  då  svaran- 
den icke  riskerat  annat  än  nämnda  onda,  får  icke  sva- 
randens utevaro  trots  vitesföreläggandet  föranleda  dom- 
stolen till  att  meddela  ojnedelbart  beslut  om  svarandens 
inställande  för  Rätten  genom  hämtning,  och  svaranden 
kan  icke  utsättas  för  det  obehag,  som  ligger  uti  det  fy- 
siska tvånget,  förrän  ett  beslut  föregått,  hvarigenom  han 
under  hot  af  just  hämtningsobehaget  förelagts  att  komma 
tillstädes  vid  domstolen  vid  ett  tredje  rättegångstillfälle: 
Denna  argumentation,  som  tydligen  sanunanhänger  med 
den  uppfattning,  som  frånkänner  bötesstraffet  för  utevaro 
tvångsfunktionen  såsom  dess  specifika  eller  åtminstone 
])rincipala  karaktär,  leder  följaktligen  till  uppställande  af 
den  satsen,  att,  därest  domstolen  en  gång  förelagt  sva- 
randen inställelse  vid  vite,  domstolen  icke  längre  äger 
valrätt  emellan  de  båda  oUka  hufvudformerna  af  tvångs- 
medel till  svarandens  inställelse,  utan  att  domstolen,  om 
öfverhu^vudtaget  tvång  skall  komma  till  användning, 
uteslutande  är  hänvisad  till  att  genom  svarandens  fäl- 
lande till  det  förelagda  vitet  drifva  honom  till  inställelse- 
pliktens fullgörande.  Således  skulle  det  äfven  med  denna 
argumentation  först  och  främst  vara  omöjligt  för  dom- 
stolen att  besluta  svarandens  hämtning  till  den  sammu^ 
dag,  då  han  trots  vitesföreläggande  uteblifvit. 

Det  saknas  icke  uttalande  i  förevarande  spörsmål 
af  våra  högre  domstolar.  I  Holms  Juridiska  Arkiv  för 
år  1876,  sidd.  153 — 156,  är  refereradt  ett  rättsfall,  hvars 
bedömande  af  domstolarne  är  i  mer  än  ett  afseende  syn- 
nerligen anmärkningsvärdt.  Vi  få  längre  fram  anledning 
att  i  ett  annat  sammanhang  återkomma  till  rättsfallet  — 
såvidt   den    nu  föreliggande  frågan  angår,  förekommer  i 
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(let.samma  följaude.  J.  K.  Björklund  instämdes  till  1874 
ars  vintertin^  med  Sollentuna  härad  och  kom  då  tillstä- 
des. Efter  målets  uppskjutande  till  samma  års  sommar- 
ting utehlef  Björklund  emellertid  och  hkaså  vid  därpå 
följande  höstetinj^:.  Med  anledning  häraf  blef  han  dels 
<lömd  att  utgifva  sameilelst  försuttet  vite  dels  ock  förelagd 
inställelse  vid  1875  års  vinterting  vid  litc  af  trehundra 
kronor.  Då  Björklund  icke  heller  vid  sistnännida  rätte- 
gångstillfälle iakttog  inställelse,  yrkades,  å  ena  sidan,  af 
kärandeparten,  »att  Björklund  måtte  till  nästa  ting  häm- 
tas» och,  å  andra  sidan,  af  den  vid  tinget  uppvaktande 
nllmänne  åklagaren,  tillämj)ning  af  <let  svaranden  före- 
lagda vitet.  Med  bifall  till  bägge  desta  yrkanden  fällde 
Häradffrätten  Björklund  all  ulgifva  be)'örda  rile  samt  för- 
ordnade^  att  Björklund  finge  till  187')  års  sofnmarling  till 
Jlätlen,  hämtas.  I  besvär  hos  Srea  Hofrätl  j)åkallade  se- 
<lan  Björklund  med  anledning  häraf  at^il  emot  Härads- 
rättens Ordförande.  Efter  anställdt  åtal  utlät  sig  Hof- 
rätten:  »emedan  Häradsrätten /ö>/an7  uppenbart  oriktigt 
därutinnan,  att  Häradsrätten  genom  sitt  ilVagakomna  be- 
slut meddelat  föreskrift  om  Björklunds  hämtning  till 
Katten,  fastän  för  Björklunds  uteblifrande  äfrenlyr  endast 
of  rite  varit  honom  förelagdt,  ty  dömdes  Häradsrättens 
Ordförande  till  ansvar  enligt  upj)gifna  lagrum  t  ^).  Hä- 
radsrättens Ordförande  fullföljde  häremot  talan  hos  Kongl. 
Maj:t  och  anförde,  jämte  annat,  att  det  icke  vore  i  lag 
stadgadt,  att  äfventyr  af  hämtning  först  skulle  föreläggas 
och  försittas,  innan  hämtningen  tinge  ske,  i  följd  hvaraf 
han  yrkade  åtalets  ogillande.  Under  det  att  tvämie  leda- 
möter i  Högsta  Domstolen  fiiststäUde  Hofrättens  utslag,  ytt- 
rade däremot  pluraliteten :  »då  hvad  Hofrätten  lagt  Hä- 
radsrättens   Ordförande    till    last    eller    att    Häradsrätten 

')  En  ledamot  kom  till  samma  slut  på  följande,  något  olika  moti- 
Ycring:  „ —  —  —  ty  och  som  Häradsrätten  forfarit  oriktigt  därutinnan, 
att,  ehuru  annat  äfventyr  än  vite  för  Björklunds  uteblifvaude  förut  icke 
varit  honom  förelagdt,  Häradsrätten  genom  åtalade  beslutet  omedeibarligen 
meddelat    förordnande    om  Björklunds  hämtning  till  Rätten,  alltså  o.  s.  v.** 
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skulle  orikti<^t  förfarit  därutiniuin  att.  fastän  för  Björk- 
IuikIs  utoblifvande  äfventyr  endast  af  vite  dittills  varit 
honom  förelagdt,  Häradsrätten  genom  sitt  ifrågavarande 
beslut  meddelat  föreskrift  om  Björklunds  Jiämtning  till 
ett  påföljande  rättegångstillfälle,  icke  kunde  anses  vara 
af  beskaffenliet  att  ansvar  därför  såsom  för  fel  i  domare- 
ämbetets utöfning  borde  äga  rum,  blefve  åtalet  ogilladt». 

Såsom  af  <letta  rättsfall  synes,  låg  till  grund  för 
Hofrättens  domslut  en  uppfattning,  som  till  fullo  öfver- 
eiisstämmer  med  ofvaimänmda  argumentation.  Och  hvad 
beträffar  Högsta  Domstolens  mening  i  frågan,  så  har 
Domstolen  icke  sagt  annat  än  att  det  föi-f ärande,  som 
lagts  Häradsrättens  Ordförande  till  last,  icke  kunde  till 
något  ani^rar  för  honom  föranleda,  vid  hvilket  förhållande 
det  antagandet  icke  tonle  kunna  anses  uteslutet,  att 
Högsta  Domstolen  i  allt  fall  varit  ense  med  Hofrätten  i 
fråga  om  oriktif/heten  af  berörda  f(*>rfarande. 

Vi  kunna  mi  för  vår  del  icke  heller  konnna  till 
annat  resultat,  än  att  Häradsrätten  förfor  oriktigt,  då 
den,  såsom  vi  sett,  lät  straff  och  hämtningsl)eslut  sam- 
manträffa. Men  vi  kunna  icke  ansluta  oss  till  de  skäl, 
som  under  det  refererade  åtalets  fortgång  anförts  f()r 
sammanträffandets  olaglighet.  Enligt  Hofrättens  domskäl 
skulle  felaktigheten  bestått  uti  bristande  hänsyn  till  en 
den  nteblifne  svaranden  tillkommande  rättighet.  Men  den 
omständigheten,  att  en  svarandepart  blifvit  på  förhand 
uttryckligen  underrättad  om  ett  bestämdt  mått  af  straff, 
som  skall  drabba  honom,  därest  han  underlåter  att  upp- 
fylla sin  inställelseplikt,  synes  oss  icke  kunna  tilläggas 
en  sådan  verkan,  att  domstolen  därigenom  skulle  för- 
hindras att  mot  svaranden  rikta  det  inställelsetvång,  som 
<lomstolen  aktar  i  ett  visst  fall  vara  af  behofvet  påkalladt. 
Domstolen  har  från  början  endast  utgått  därifrån,  att 
straff  jämte  vitesföreläggande  skall  utgöra  ett  tillräckligt 
starkt  tvång  för  att  svaranden  därigenom  skall  förmås 
att  inställa  sig,  men  icke  därmed  bundit  sina  händer,  så. 


Digitized  by 


Google 


—  ir)0  - 

ntt,  därest  domstolen  sedan  finner  psykiskt  tvång  öfver- 
hufvud  icke  vara  effektivt,  domstolen  skulle  vara  nöd- 
sakad att  ovillkorligen  tillämpa  det  förelagda  vitet.  Dom- 
stolen har  visserligen  i  och  med  vitesföreläggandet  fattat 
beslut,  att  inställelsepliktens  förnyade  försummelse  skall 
medföra  ett  visst  straff,  men  tillämpningen  af  detta  be- 
slut, d.  v.  s.  det  verkliga  ådömandet  af  det  under  ett 
visst  villkor  anteciperade  straffet,  är  icke  endast  beroende 
ni  detta  villkors  inträffande  utan  äfven  däraf,  att  dom- 
stolen, under  utöfning  af  sin  rätt  och  plikt  att  leda  och 
hefordra  processen^  icke  kommer  på  andra  tankar  angå- 
,  ende  hvad  som  är  nödvändigt  för  processrättsförhållan- 
deis  utveckling.  Det  förefaller  oss  svårt  att  uti  ett  vites- 
föreläggande inlägga  den  betydelsen,  att  däraf  skulle 
följa  ovillkorlig  rätt  för  svaranden  att  blott  genom  att 
underkasta  sig  det  uti  vitet  innefattade  straffet  få  målets 
ufgörande  framflyttadt  till  en  tidpunkt,  som  icke  skulle 
behöft  afvaktas,  därest  vite  icke  varit  svaranden  förelagdt. 
Ty,  därest  vite  ej  är  förelagdt,  finnes  väl  intet  tvifvel 
därom,  att  domstolen  kan  omedelbarligen.  utan  föregån- 
get hot  om  hämtningsäfventyret,  förordna  om  svaran- 
dens hämtning  till  Rätten.  Svarandens  ställning  och 
plikt  uti  processrättsförhållandet  undergå  ingen  förän- 
dring därigenom,  att  domstolen  i  ett  visst  fall  anser  lämp- 
ligt att  på  förhand  göra  svaranden  underkunnig  om  det 
»straff,  hvarmed  domstolen  skall  kunna  veta  att,  vid  för- 
nyad pliktstridighet,  tvinga  honom  till  inställelse.  Kom- 
mer svaranden  icke,  trots  vitesföreläggandet  i  förening 
med  för  utevaro  vid  första  rättegåugstillfället  ådömdt 
bötesstraff,  innebär  detta  intet  annat  än  att  nämnda  mått 
af  psykisk  inverkan  varit  otillräckligt  för  det  därmed 
af  sedda  ändamålet,  och  domstolen  bör  då  vara  oförhindrad 
att  antingen,  med  tagen  hänsyn  till  den  ådagalagda  otill- 
räckligheten, öka  måttet  af  det  psykiska  tvånget  eller 
omedelbart  vidtaga  den  fysiska  tvångsåtgärden  i  stället 
för  att  fortgå  på  den  psykiska  påverkningens  väg.    Sålunda 
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hade,  enligt  vårt  omdöme,  Sollentuna  Häradsrätt  uti  det 
ofvan  refererade  målet  lagligen  varit  fullkomligt  oför- 
hindrad att  omedelbart  meddela  det  hämtningsbeslut,  som 
gaf  anledning  till  åtal.  Ofn  blott  icke  därjämte  viteaföreläg' 
gamlet  hragts  till  tiUämpning  —  allt  under  förutsättning, 
att  målets  beskaffenhet  verkligen  tillåtit  användande  af 
fysiskt  tvång,  hvarom  tvist  äfven  förelåg.  Hämtnings- 
beslutet  var  således  icke  olagligt  därför,  att  ett  vitesföre- 
läggande föregått  och  ännu  icke  tillämpats,  utan  därför, 
att  faktiskt  vitet  samtidigt  utdömdes.  Detta  utdömande 
var  nämligen  från  processuell  synpunkt  fullkomligt  öfver- 
iiödigt. 

Medan  man  således,  med  den  åsikt,  som  legat  till 
grund  för  Hofrättens  oftaberörda  utslag,  kommer  därhän, 
att  man  måste  anse  ett  sammanträffande  af  vitesutdö- 
mande  och  hämtningsbeslut  så  till  vida  ogörligt,  som  en- 
dast mtesutdömandet  lagligen  bör  kunna  äga  rum,  drifvas 
vi,  som  anse  vitesböterna  vara  lika  mycket  ett  tvångs- 
medel som  hämtningen,  till  uppställande  af  den  satsen, 
att  domstolen  mycket  väl  kan  utan  hinder  af  vitesföre- 
läggandet genast  förordna  om  svarandens  hämtning  till 
llätten  till  ett  kommande  rättegångstillfälle,  men  att  dom- 
stolen då  också  måste  på  sanjma  gång  afstå  från  tillämp- 
ning af  vitet.  Förstnämnda  åsikt  bjuder :  domstolen  kan 
icke  ens  om  den  underlåter  att  utdöma  vitet  omedelbart 
förordna  om  svarandens  hämtning,  utan  detta  förordnande 
måste  alltid  föregås  af  ett  beslut  om  föreläggande  till 
inställelse  vid  hämtningsäfventyr.  Vi  säga  i  stället  en- 
dast: domstolen  kan  icke,  jämte  det  den  meddelar  ett 
liämtningsbeslut,  på  samma  gång  bringa  det  förelagda 
vitet  till  tillämpning.  Vill  domstolen  tillämpa  vitet,  får 
domstolen,  vice  versa,  afstå  från  hämtningsbeslutet.  Och 
här\4dlag  kan  då  —  och  det  anbefaller  sig  såsom  en  god 
sak  —  domstolen  förbereda  hämtningsbeslutet  genom  hot 
om  detsammas  framtida  inträdande,  men  nödvändigt  är 
det  visst  icke.  — 
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/led  (l(Mi  i  rlet  föregående  häfdade  uppfattning  af 
raifet  tor  utevaro  i  rättegången,  enligt  hvilken  det- 
L  har  sin  egentliga  mission  såsom  psykiskt  tvångs- 
till inställelsepliktens  fullgörande,  är  vår  ståndpunkt 

beträtTande  den  mycket  omtvistade  frågan,  huru 
)len  uti  sin  tvångsmedelsverksamhet  rätteligen  hör 
,  då  samme  person  är  svarandepart  uti  tvänne 
lera  vid  domstolen  anhängiggjorda  l)rottmål  och 
teblifver  uti  antingen  något  eller  några  eller  alla 
Därest  nämligen  samme  person  gjorts  till  sva- 
lart  uti  Hera  kriminella  processrättsförhållanden,  samt 
)len  i(»ke  nger  befogenhet  —  t.  ex.  då  särskilda 
>öi)pnan<le  parter  finnas  —  eller  icke  finner  lämp- 
t  till  ett  enda  mål  under  gemensam  ]iandläggnin«: 
införa  eller  sammanslå  dem,  utan  de  särskilda  ma- 

straffrättigheteina  gifva  upphof  till  hvart  sitt 
[It  utvecklade  processrättsförhållande,  uppstår  det 
.  spörsmålet,  hvilken  l)etydelse  ett  dylikt  sakläge 
ifva  ])å  tvångsmedelsförfarandet  gent  emot  svaran- 
händelse  af  aktuell  pliktstridighet  från  dennes  sida. 
)m  vi  då  först  tänka  oss  denna  svarandens  j)likt- 
let  såsom  omfattande  samtliga  de  särskilda  ])ro- 
tsförhållandena,  d.  v.  s.  om  svaranden  uteblifver 
ätliga  målen,  kan  man,  om  någon  hufvudvikt  icke 

på    utevarostraffets    exekutiva  karaktär,  utan  det- 

förmenas  till  betydelse  och  ändamål  helt  och  hål- 
9r  vävSentligen  sannnanfalla  med  det  egentliga  kri- 
i  straffet,  mycket  lätt  komma  till  en  åsikt,  enligt 
i  den  omständigheten,  att  [>rocessrättsförhållandena 
'ra  än  ett,  i  själfva  verket  är  i  det  stora  hela  be- 
lös.  För  att  komma  till  en  sådan  åsikt,  behöfver 
ländigen  endast  åberopa  sig  på  följande  resonne- 
straff  är  ett  ondt.  som  skall  följa  på  en  begången 
■^e;  den  förseelse,  som  svarandens  uteblifvande  otvif- 
gt  innebär,  är  en  och  densamma,  vare  sig  han  är 
lepart    uti    endast  ett  eller  uti  flera  särskilda  mål, 
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i  förhållande  till  inställelseplikton  uti  hvart  oeh  ett  af  do 
öfriga  målen.  Inställelseplikteu  uti  det  ena  målet  bar 
iibsolut  ingenting  att  göra  med  skyldigheten  till  inställelse 
uti  det  andra.  Oeli  om  man  nu,  vid  bedömandet  af  deii 
rättsliga  betydelsen  af  svarandens  ut^blifvande  i  rätte- 
gången, uti  detta  faktum  icke  längre  ser  i  främsta  rum- 
met en  försyndelse  mot  samhällets  rättsordning,  den  där 
ovillkorligen  kräfvor  straff,  utan  i  stället  fästor  vikten 
<lärvid,  att  nämnda  faktum  är  ett  på  aktuell  ])liktstridig- 
het  beroende  hinder  för  utveckhngen  af  processrättsför- 
hållandet oeh  att  detta  hinder  skall,  om  möjligt,  genom 
ott  tvångsmedelsstraff  undanrödjas,  är  väl  intet  naturli- 
gare än  att  låta  utevarostraffet  såsom  tvångsmedel  be- 
stämdt  referera  sig  till  hvar  och  en  speciell  förpliktelse, 
hvars  behöriga  fullgörande  antages  skola  kunna  ^åstad- 
kommas just  genom  ett  den  pliktstridige  drabbande  straff. 
Alldenstund  staten  gent  emot  rättighetsinnehafvaren  åtagit 
sig  skyddet  af  den  materiella  rättigheten  och  inrättat  det 
))rocessuQlla  förfarandet  såsom  den  nödvändiga  formen 
för  meddelandet  af  detta  rättsskydd,  synes  oss  den  pro- 
<*essberättigade  parten  kunna  hafva  ett  befogadt  anspråk 
på  att  utvecklingen  af  det  utaf  honom  inledda  process- 
rättsförhållandet  af  staten  understödjes  på  ett  sätt,  som 
bäst  tillgodoser  den  förres  rättighetsintresse.  Och  vi  säga 
nog  icke  för  mycket,  om  vi  drifva  den  satsen,  att  hvarje 
särskild  citants  intresse  kraftigast  befordras  därigenom, 
xitt  vid  applicerandet  af  tvångsmedel  mot  svaranden  hän- 
syn uteslutande  tages  till  den  särskilda  förpliktelse,  som 
svarar  emot  nänmda  intresse.  Domstolens  verksamhet  i 
.syfte  att  tvinga  svaranden  till  inställelse  bör  därför  icke 
hänföra  sig  till  sa?ntliga  processrättsförhållandeua  gemen- 
samt, domstolen  bör  icke  taga  dessa  Hksom  i  en  hög 
utan  göra  den  till  hvarje  säi^skildt  processrättsförhållande 
hörande  inställelseplikten  till  föremål  för  en  särskild  tvångs- 
medelsakt. Genom  detta  särskiljande  vinnes  framför  allt 
den    fördelen,    att    det    blifver   tillfälle  för  domstolen  att 
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tiiiffa  det  rätta  måttet  af  tvång,  som  allt  efter  de  sär- 
skilda proeessrättsförhåUandenas  beskaffenliet  erfordras 
för  åvägabringandet  af  svarandens  medverkan  uti  hvart 
och  ett  af  dessa.  Det  kan  för  att  åstadkomma  svaran- 
dens medverkan  uti  det  ena  målet  erfordras  ett  betj'dligt 
skarpare  tvång  än  beträffande  det  andra.  Observanduni 
sed  non  imitandum  är  följaktligen  den  vid  en  del  under- 
rätter rådande  coutumen  att  först  vid  en  viss  rättssessions 
afslutande  uti  en  särskild  paragraf  ådöma  ett  gemensamt 
bötesstraff  för  svarandens  uteblifvande  uti  samtliga  under 
sessionen  emot  honom  uppropade  mål. 

De  domstolen  samtidigt  förelagda  processrättsför- 
hållandena af  brottmåls  natur  emellan,  å  ena  sidan,  olika 
kärande,  och,  å  andra  sidan,  samme  svarande,  kunna 
\adare  ofta  förete  sådana  skiljaktigheter  sinsemellan,  att 
svaranden  beträffande  det  ena  anser  sig  icke  hafva  någon 
anledning  att  icke  iakttaga  inställelse,  under  det  att  han 
däremot  till  följd  af  arton  eller  storleken  utaf  det  straff, 
som  han  vet  kan  bUtva  resultatet  af  ett  annat  process- 
rättsförhållandes  utveckling,  vill  genom  sin  utevaro  för- 
hindra eller  åtminstone  så  länge  som  möjligt  fördröja 
denna  utveckUng.  Vare  sig  nu  ett  dylikt  motiv  före- 
fiimes  för  svaranden  att  ställa  sig  olika  gent  emot  sin 
plikt  uti  de  olika  processrättsförhållandena,  eller  det  endast 
faktiskt  inträffar,  att  han  inställer  sig  uti  ett  mål  men 
uteblifver  uti  ett  annat,  äger  domstolen,  utan  afseeude  ä 
det  faktum  att  svaranden  komparerat  uti  det  ena  målet, 
att  tillfoga  svaranden  bötesstraff  (vitesböter)  för  det  han 
genom  sin  utevaro  i  det  andra  målet  förhindrat  det  pro- 
cessuella  förfarandet  uti  detta.  Under  förutsättning  att 
de  särskilda  målen  emot  samme  svarande  äro  utsatta  att 
förekomma  till  handläggning  å  samma  rättegångsdag,  må 
emellertid  erinras  om  nödvändigheten  att  strängt  fasthålla 
vid  den  förut  uppställda  regeln,  enligt  hvilken  svaranden 
icke  får  anses  och  betraktas  såsom  pliktstridig  eller  så- 
som uteblif ven  part,  förrän  han  försummat  hela  rättegångs- 
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timniau.  Om  det  t.  ex.  inträffar,  att  svaraudeu  vid  up])- 
rop  af  ett  emot  honom  af  käranden  A  anhäiigiggjordt  äre- 
kräiikningsmål  icke  iakttager  inställelse,  men,  då  han  längre 
fram  under  samma  rättegångsdag  vid  upprop  att  svara 
på  en  mot  honom  af  åklagaren  B  väckt  talan  angående 
misshandel  komn:ier  tillstädes,  är  svaranden  att  hetrakla 
såsom  den  där  iakttagit  sin  inställelse[)likt  uti  båda  ifråga- 
varande mål  och  något  tvångsmedelsstraff  kan  icke  i  fråga 
om  ärekränkningsmålet  honom  ådömas,  äfven  om  vid 
tidpunkten  för  hans  inställelse  senare  på  dagen  käranden 
A  nu  icke  är  tillstädes  vid  domstolen,  samt  till  följd  af 
sistnämnda  omständighet  ärekränkningsmålet  måste  U])p- 
skjutas  till  en  annan  domstolssession.  Svaranden  kan 
vid  sådant  förhållande  icke  drabbas  annat  än  af  det  obe- 
tydliga straff,  som  tinnes  stadgadt  för  uppro])sförsum- 
melse  i  rättegången.  Om  däremot,  under  förutsättning 
af  samma  ordning  för  de  båda  brottmålens  företagande 
till  behandUng,  svaranden  i  stället  iakttagit  inställelse  vid 
upprop  af  ärekränkningsmålet  men  sedan  aflägsnat  sig 
och  uteblifvit,  då  misshandelsmålet  uppropades,  samt  icke 
heller  sedermera  under  rättegångsdagens  lopp  anmält  sig 
tillstädes  vid  domstolen  för  att  fullgöra  sin  inställelse- 
pHkt  uti  sistnänmda  mål,  torde  domstolen  icke  kunna 
annat  än  låta  svaranden  Iiemfalla  under  tvångsmedels- 
straffet. Den  omständigheten,  att  svaranden  kommit  till- 
städes för  medverkan  i  ärekränkningsmålet,  kan  icke  i 
någon  mån  lända  svaranden  till  befrielse  från  straff  för 
utevaro  i  misshandelsmålet,  alldenstund  berörda  omstän- 
(hghet  är  för  det  sistnämnda  målet  fullkomligt  betydelse- 
lös, och  svarandens  pliktstridighet  beträffande  misshandels- 
målet föreligger  lika  fullt  som  om  han  uteblifvit  icke 
blott  uti  detta  mål  utan  äfven  uti  det  förut  handlagda 
ärekränkningsmålet.  Därigenom  att  han  svarat  uti  det 
tidigare  påropade  ärekränkningsmålet  förhindras  icke.  att 
han  må.ste  anses  hafva  försuttit  hela  rättegångstimman  i 
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fråga  ODi  det  senare  på  dagen  påroj^de  misshandels- 
målet. 

Vi  hafva  nu  visserligen  ledt  oss  fram  till  påvisan- 
det af  den  utaf  de  särskilda  processrättsförhållandenas 
själf ständighet  gent  emot  h varandra  följande  rättsliga 
nödvändigheten  att  äfven  med  hänsyn  till  tvångsmedels- 
tillämpningen betraktii  dem  såsom  sinsemellan  fristående 
förpliktelseoraråden.  Men  härvidlag  hafva  vi  dock,  så- 
som synes,  endast  haft  för  ögonen  tvångsmedelsverksam- 
heten, för  såvidt  denna  går  ut  i)å  användandet  af  psy- 
kiskt tvång  eller  straff.  Under  hänvisning  till  hvad  som 
förut  erinrats  därom,  att  i  fråga  om  ett  och  samma  mål 
fysiskt  tvång  utesluter  samtidig  tillämpning  af  psykiskt 
tvång,  och  omvändt.  hafva  vi  då  att  i  detta  sammanhang 
slutligen  söka  besvara  den  frågan :  huru  gestaltar  det  sig, 
om  af  tvänne  tänkta  kriminella  proeessrättsförhållanden, 
4läri  samme  person  är  svarandepart,  det  ena  är  af  be- 
skaffenhet att  för  sin  utveckling  påkalla  tillämpning  af 
fysiskt  tvång,  men  det  andra  däremot  i  och  för  sig  icke 
har  behof  af  dylikt  tvång?  Kan  ett  sådant  sakläge  ut- 
öfva  någon  inverkan  till  frångående  af  gi-undsatsen  om 
<le  särskilda  processrättsförhållandenas  äfven  i  fråga  om 
tvångsmedelsförfarandet  oberoende  ställning  sinsemellan  ? 

Frågan  anse  vi  böra  på  det  sätt  besvaras,  att  från 
refit  rättslig  synpunkt  intet  hinder  torde  möta  för  dom- 
stolen att  vid  svarandens  utevaro  uti  tvänne  mål  af  förut- 
nämnda olikartade  beskaffenhet  framtvinga  svårandens 
inställelse  genom  straff  för  det  ena  målets  vidkommande 
och  genom  förordnande  om  hämtning  beträffande  det 
andra.  Riktigheten  häraf  blifver  resultatet  af  en  närmare 
undersökning  utaf  hämtningstvångets  rättsliga  begrepp 
och  verkningar. 

Hämtningen  är  nämligen  en  offentlig  förrättning, 
hvars  ändamål  uteslutiinde  är  att  få  svaranden  inställd 
inför  den  dömande  myndigheten.  Då  detta  enda  ända- 
mål med  hämtningen  är  uppnådt,  d.  v.  s.  i  och  med  det 
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att  svaranden  genom  en  Rättens  eller  Kronans  betjent 
blifvit  vid  upprop  af  det  mål,  för  hvars  skull  hämtningen 
anordnats,  inställd  för  Rätten,  upphör  också  all  direkt 
verkan  af  hämtningen  såsom  offentlig  förrättning.  Sva- 
randens personliga  frihet  får  icke  lida  annan  inskränk- 
ning än  den,  som  följer  af  detta  hämtningens  rättsliga 
begrepp.  Den  inskränkning  uti  svarandens  frihet  och 
rådigbet  öfver  sin  person,  som  hämtningen  medför,  sträc»- 
ker  sig  således  icke  längre  än  till  det  tidsmoment,  då 
svaranden  vid  upprop  af  det  mål,  i  och  för  hvilket  han 
bhfvit  hämtad,  genom  en  Kronans  eller  Rättens  betjent 
ställes  såsom  svarande  inför  domstolen.  Från  och  med 
själfva  hämtningsförrättningen  och  intill  nämnda  ögon- 
blick måste  den  hämtade  svaranden  anses  vara  under- 
kastad sanmm  inskränkning  uti  dispositionsrätten  öfver 
sin  person  som  en  häktad  person  eller  rannsakningsfånge  *), 
Men  efter  detta  ögonblick  är  han  likställd  med  hvarje 
annan  svarandepart  i  brottmål.  Däraf  att  han  blifvit 
hämtad  till  Rätten  följer  icke,  att  han  fortfarande  och 
efter  inställandet  kan  sättas  under  någon  som  helst  be- 
vakning eller  uppsikt.  Det  står  honom  följaktligen  fritt 
att  efter  ifrågavarande  måls  utagerande  atlägsna  sig  från 
tingsstället  eller  domstolslokalen  och  sedan  antingen  iakt- 
taga eller  försunnna  sin  plikt  till  inställelse  uti  ett  annat 
mål,  däri  han  till  äfventyrs  kan  vara  svarandepart. 

*)  S&lniida  tordo  sfven  en  hämtad  person  under  forslandet  till 
tingsbtallet  eller  domstolslokalen  kunna  i  nödfall  beläggas  med  hand-  eller 
fotbojor.  Däremot  kan  den  på  grund  af  domstols  beslut  hämtade  icke  i 
ofrigt  vara  under  forslingen  likställd  med  en  häktad  person.  Följaktligen 
dr  t.  ex.  Strafflagen  Kap.  IQ  ^11,  (^ Tager  man  häktad  person  eller 
länge  med  vald  lös  af  den,  som  honom  gripit  eller  i  värd  hafver,  eller 
befriar  man  honom  genom  häktets  eller  fängelsets  brytande;  varde  etc.**! 
icke  att  tillämpa  i  fråga  om  en  person,  scm  i  enligt  med  domstols  före- 
skrift blifvit  anhållen  för  att  inställas  för  domstolen.  Jfr  Kongl,  Maj:t.s 
utslag  den  30  Januari  1894  {Holm,  N.  J.  A.  Afd.  I  sid.  B  8).  hvarigenom 
Kongl.  Maj:t  fastställde  Göta  Hofrätts  utslag  den  29  September  1893.  I 
likhet  med  Westra  Häradsrdtt  dömde  Hofrätten  A.  Ekstrand,  jämlikt 
Strafflagen  Kap.  10  §  5,  ^för  det  han  med  våld  tagit  Anna  Ekstrand,  son^ 
i  följd  af  Huradsrättens  föreskrift  blifvit  anhållen  för  att  inftällas  d  tingn-i 
stället  Komgtad,  lös,  att  för  våld  emot  tjäni»teman,  för  att  honom  fråi\ 
tjänsteåtgärd  hindra  hållas  i  fängelse  i  en  månad." 
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Då  sålunda  hämtningen  såsom  offentlig  förrättning 
enligt  sitt  begrepp  icke  utesluter  möjligheten  för  det 
psykiska  tvånget  att  kunna  verka  på  övarandens  vilja  där- 
hän, att  han  fullgör  sin  inställelseplikt  uti  ett  annat  mål 
än  det,  som  hämtningen  afser,  kan  domstolen,  enligt  vårt 
förmenande,  mycket  väl,  jämte  det  dcmistolen  föreskrifver 
svarandens  hämtning  i  och  för  inställelse  uti  ett  misshan- 
delsmål, söka  genom  straff  och  vitesföreläggande  förmå  ho- 
nom att  iakttaga  inställelse  uti  ett  från  misshandelsmålet  i 
processuellt  hänseende  skildt  ärekränkningsmål.  Ty,  lika 
litet  som  ett  meddeladt  beslut  om  hämtning  uti  det  ena 
af  dessa  mål  kan  anses  eo  ipso  omfatta  äfven  det  andra 
målet,  lika  litet  kan  domstolen  i)å  grund  af  detta  för- 
hållande anses  vara  skyldig  att  uttryckligen  utsträcka 
hämtningsbeslutet  uti  det  ena  målet  till  att  gälla  äfven 
det  andra  målet,  hvilket,  därest  det  ensamt  varit  an- 
hängiggjordt,  icke  skulle  gifvit  domstolen  någon  anled- 
ning till  utfärdande  af  föreskrift  om  fysiskt  tvång.  Sär- 
skildt  kan. detta  icke  vara  förhållandet,  om  domstolen  af 
ett  eller  annat  skäl  finner  sig  böra  uppskjuta  de  bägge 
målen  till  olika  rättegångsdagar  af  samma  domstolssession. 

Medan  sålunda  från  rent  rättslig  synpunkt  den  förut 
framställda  grundsatsen  om  särskilda  processrättsförhål- 
landens särskilda  tvångsmedelsbehandling  icke  behöfver 
till  sin  giltighet  begränsas  till  tvångsmedel  af  psykisk 
art,  låter  det  sig  dock  från  opportunitetens  synpunkt  icke 
förneka,  att  domstolen  bör  söka  så  mycket  som  möjligt 
undvika  allt  sammanträffande  i  tiden  af  psykiskt  och 
fysiskt  tvång.  Detta  undvikande  ställer  sig  lätt  nog.  Afven 
om  det  skulle  förefalla  domaren  motbjudande  att  uti  en 
ren  bagatellsak  föreskrifva  en  sådan  förhatlig  åtgärd,  som 
hämtningen  alltid  torde  innebära,  erbjuder  sig  dock  ett 
förfaringssätt,  som  gör  ett  straffådömande  med  tillhörande 
vitesföreläggande  i  nämnda  mål  alldeles  obehöfligt,  så 
snart  domstolen  i  allt  fall  är  nödsakad  att  för  ett  svårare 
måls  skull  meddela  hämtningsföreskrift.    Straffådömandet 
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ined  vitesföreläggande  blifver  nämligen  under  denna  för- 
utsättning obehöfligt,  om  domstolen  blott  uppskjuter  bägge 
målen  att  förekomma  å  samma  rättegångsdag.  Ty  om 
detta  iakttages,  skall  det  under  alla  förhållanden  ställa 
sig  mycket  lätt  för  domaren  att  företaga  det  mål,  däi-i 
hämtningsbeslut  icke  ansetts  böra  meddelas,  i  omedelbart 
sanmianhang  med  det  mål,  däri  åter  dylikt  beslut  med- 
delats, och  innan  det  bhfvit  möjligt  för  svaranden  att 
l)ereda  sig  tillfälle  till  att  undandraga  sig  sin  inställelse- 
plikt uti  förstnämnda  mål.  Härigenom  vinnes  ju  en 
<lubbel  fördel.  Domstolen  har  icke  behöft  anlita  det 
fysiska  tvångsmedlet  för  ett  mål,  som  kan  synas  icke 
vara  värd  t  ett  däraf  betingadt  ingrepp  i  den  personhga 
friheten,  och  på  samma  gång  sluppit  ifrån  att  ådöma  ett 
straff,  som  aldrig  kan  anses  tjäna  något  l)erättigadt  ända- 
mål, så  snart  svarandens  inställelse  vid  domstolen  är  på 
annat  sätt  fullt  betryggad.  — 

De  slutföljder,  som  uti  den  föregående  framställ- 
ningen ansetts  kunna  frånvinnas  utevarostraffets  principala 
funktion  såsom  tvångsmedel  till  inställelse,  hafva  samt- 
liga varit  sådana,  att  de  följt  omedelbart  af  straffets  nämnda 
hufvuduppgift.  Intet  utevarostraff  utan  uppskof  i  brott- 
målet, intet  straff,  sedan  inställelsepliktens  behöriga  full- 
görande väl  är  ett  faktum,  uppskofstidens  af  utevaro- 
straffets verkningsmöjlighet  betingade  längd,  omöjligheten 
af  psykiskt  och  fysiskt  tvångs  sannnanträffande  i  tiden, 
särskildt  handlagda  processrättsförhållandens  särskilda 
tvångsmedelsbehandling  —  se  där  i)Ostulater,  hvilka  med 
rJittsnödvändighet  måste  uppställas,  så  snart  det  står  fast, 
att  utevarostraffet  för  sin  plats  uti  rättsordningen  icke 
har  att  tacka  annat  än  det  önskade  ernåendet  af  alldeles 
samma  ändamål,  som  hämtningstvånget  åsyftar  —  den 
uteblifne  svarandepartens  inställelse  vid  Ilätten  vid  ett 
konnnande  rättegångstillfälle. 

Till  dessa  af  utevarostraff^ets  tvångsmedelsfunktion 
omedelbart   härflytande    slutsatser    kan   emellertid  läggas 
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eu  sats,  som  väl  icke  franistår  såsom  ett  lii-ån  det  med 
utevarostraffet  afsedda  hufvudsyftet  lika  omedelbart  vun- 
net resultat,  men  som  dock  i  allt  fall  låter  härleda  si^ 
ur  dettii.  Utevarostraffets  och  det  fysiska  tvångets  nännida 
likställighet  med  hänseende  till  det  därmed  afsedda  ända- 
målet behöfver  tydligtvis  icke  omedelbart  äfven  f()ra  det 
med  sig,  att  själfva  domstolsprocoduren  måste  l)lifva  lik- 
artad i  det  fall  då  psykiskt  tvång  och  det  fall  då  hämt- 
ningstvång skall  anordnar.  Utevarostraffet  skaU  tjäna 
såsom  ett  tvångsmedel,  men  da  på  detta  sätt  skapats  ett 
tvångsmedel,  som  till  sin  reala  innebörd  icke  uti  någon 
mån  skiljer  sig  från  den  uti  ett  kriminellt  straff  inne- 
burna reaktionen  från  rättssamhällets  sida,  kan  tvångs- 
medelsfunktionen  icke  a  priori  leda  till  ett  afvikande 
från  de  processuella  rättsdogmer,  som  äro  bestännnande 
för  en  persons  straffrättsliga  behandling  i  allmänhet.  För 
denna  fordras  |)rinci])iellt  tilltal  och  försvar.  »Ne  vudi'3: 
procedat  ex  offido  —  ne  ahsens  dammtur». 

Men  att  icke  desto  mhidre  dessa  grundsatser  inga- 
lunda behöfva  upprätthållas,  då  fråga  är  om  svarande- 
partens bestraffande  för  det  han  utan  anmäldt  laga  förfall 
uteblifvit,  torde  vara  uppenbart.  Straffets  tvångsmedels- 
funktion är  väl  icke  i  och  för  sig  tillräcklig  till  bevis  för 
obehöfligheten  af  verkhgt  processförfarande  äfven  beträf- 
fande själfva  utevarof(')rseelsen  såsom  sådan,  men  detta 
bevis  åstadkonmies  genom  förmedhng  af  den  satsen,  att 
tvångsverksamheten  endast  är  en  speciell  yttring  af  dom- 
stolens allmänna  åliggande  till  process-ledande,  pi^ocesshe- 
fordrande  verksamhet.  Har  ett  visst  i)rocessrättsförhållande 
lagts  under  domstolens  skärskådande,  inträder  skyldighet 
för  domstolen  icke  blott  att,  när  processrättsf(")rhållandet 
nått  sin  slutliga  utveckling,  tillämpa  objektiv  rätt,  utan 
äfven  att  vidtaga  alla  erforderliga  åtgärder  just  för  att 
processrättsförhållandet  skall  nå  en  sådan  rättstillämp- 
ningen nödvändigt  förutgående  utveckUng.  Och  uti  full- 
görandet   af    deima    skyldighet    lärer    domstolen    icke  få 
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vara  l)uu<len  af  andra  baml  än  dem  det  goda  omdömet 
angående  det  i  ett  visst  fall  behöfliga  föreskrifver.  Vie- 
varoförseelsen  har,  så  att  säga,  icke  någon  själfständig. 
existens,  den  tillkommer  och  uj)phör  i  och  med  att  det 
den  processuella  inställelseplikten  upi)står  och  försvinner. 
Och  öfver  åtgärderna  för  donna  inställelseplikts  fullgö- 
rande är  det  domstolen  som  råder,  så  länge  blott  kärande- 
parten  förklarar  sig  vilja  hålla  i)rocessrättsförhållandet 
vid  makt.  Det  rättsUga  läget  vid  en  utevaroförseelse 
blifver  så  till  vida  alldeles  det  sannna,  som  då  det  pro- 
cessuella förfarandet  rörande  en  viss  sak  gifvit  u])pskof 
till  en  ordningsförseelse,  en  rent  disciplinär  förseelse  frän 
endera  partens  sida.  Här  fordras  h varken  tilltid  eller 
£(')rsvar.  Och  vi  hafva  redan  förut  haft  tillfälle  att  göra 
gällande,  hurusom  det  blotta  faktum,  att  svaranden  ute- 
blifvit  uti  brottmålsprocessen,  måste  anses  vara  tillfyllest 
för  att  domstolen  skall  kunna  bötfälla  svaranden.  Men, 
—  och  det  är  nu  detta  vi  vilja  komma  till  —  för  att 
domstolen  skall  kunna  bötfälla  för  uteblifvandet  erfordras 
å  andra  sidan  icke  heller  formligt  tilltal  från  allmän  åkla- 
gares sida  eller  ens  någon  af  denne  ellei-  privat  kärande- 
part framställd  fordran  på  tillämi)ning  af  bötesstrafflagen 
eller  ett  föregående  vitesföreläggande.  Det  måste  anses 
ligga  helt  och  hållet  i  domstolens  fria  skön  att  bedöma 
och  bestännna,  huruvida  ett  sådant  straffådömande  eller 
en  sådan  vitestillämpning  skall  äga  rum.  Lika  litet  som 
domstolen  för  ett  beslut  om  svarandens  liämtning  till 
Katten  har  behof  af  ett  från  den  processöppnande  partens 
sida  framkommet  yrkande  om  detta  tvångsmedels  anord- 
nande, lika  hti^t  behöfver  domstolen  afvakta  yrkande  från 
något  håll  för  att  kunna  bringa  ett  psykiskt  tvångsmedel 
till  användning.  Afven  om  det  uti  ett  visst  fall  skulle 
inträffa,  att  käranden  res{).  åklagaren  af  någon  anledning 
hemställer,  att  straft*  för  uteblifvande  icke  måtte  varda 
svaranden  ådömdt,  kan  domstolen  fullkomligt  fritt  och 
själf ständigt    bedöma  saken  och,  om  den  icke  godkänner 
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det  |)å  allvar  kau  ifrågasättas,  att  de  vanliga  reglerna 
om  fwiitn  competens  i  l)rottniål  skola  gälla  i  fråga  om  be- 
hörighet till  utevarostraffs  ådömando  —  ett  förhållande, 
som  har  stor  praktisk  betydelse,  så  snart  domstolen  håller 
sina  sammanträden  inom  annan  domstols  jurisdiktions- 
område  —  lika  litet  gälla  de  vanliga  bestämmelserna  an- 
gående uteslutande  rätt  för  viss  åklagare  att  inställa  åtal 
för  brott,  begånget  inom  visst  territorium  inom  en  Hä- 
radsrätts jurisdiktionsområde.  Ttevaroförseelsen  hänger 
intimt  samman  med  det  processrättsförhållande,  uti  hvilki^t 
svai-anden  i  och  med  uteblifyandet  vägrat  att  medverka. 
Rättigheten  att  vid  Häradsrätten  framställa  yrkande  om 
utevarob(')ters  ådömande  oeh  den  därmed  förbundna  rätten 
till  åklagareandel  uti  samma  böter  står  sålunda  i  och  för 
sig  utan  allt  sammanhang  med  den  allmänna  rätten  till 
åtal  å  brott,  begångna  inom  det  åklagaredistrikt,  som 
omfattiU'  tingsstället.  Endast  då  den  vid  detta  distrikt 
bundne  åklagaren  verkligen  äfven  är  åklagare  uti  det 
brottmål,  uti  hvilket  sv^aranden  uteblifvit,  är  han  ovill- 
korligen berättigad .  till  andel  uti  de  böter,  hvilka  för  ute- 
blifvandet  kunna  svaranden  ådömas.  Därest  åter  det 
brott,  från  hvars  processuella  behandling  svaranden  ute- 
bhfvit,  icke  »tillhör»  det  distrikt,  där  tingsstället  är  be- 
läget, har  detta  distrikts  åklagare  icke  den  ringaste  be- 
fogenhet att  göra  anspråk  på  del  i  utevaroböterna.  Attils- 
rätten  och  åklagareandelen  tillkounna  i  detta  fall  den 
åklagare,  som  anhängiggjort  hufvudmålet.  Är  hufvud- 
målet  åter  anhängiggjordt  af  enskild  persan,  så  tillkomma 
rätten  att  åtala  utevaroförseelsen  oeh  ans])råk  på  de  därför 
till  äfventyrs  ådömda  böterna  —  hufvudförseelsen  må 
vara  l)egången  inom  hvilket  distrikt  som  helst  —  antin- 
gen vederbörande  Kronofogde,  därest  han  i  sådan  egi^n- 
skap  är  tillstädes  för  att  uppvakta  Rätten,  eller  också 
<len  under  Kronofogden  sorterande  åklagare,  som  enligt 
af  Kronofogden  verkställd  arbetsfördelning  i  fränista  rum- 
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af  tvåiigsmedelnfunktionen  betingade  skiljaktiglieteii  liar 
visats  bestå  däri,  att,  beträffande  tiden  för  det  oinedell)art 
ådömda  tvångsniedels.straffets  verkställighet  såsom  sådant, 
detta  erhållit  en  nss  undantagsställning.  Och  vi  N-ilja 
nu  öfvergå  till  ätt  [)åvisa  ett  tredje  afseende,  uti  hvilket 
olikhet  råder  emellan  bötesstraffet  såsom  proeessuellt 
tvångsmedel  och  det  kriminella  bötesstraffet. 

\'i  syfta  härmed  {)å  spörsmålet  om  det  helopp^  hvar- 
under  tvångsmedelsböterna  icke  må  sättas  och  hvaröfver 
<le  icke  kunna  stiga.  I  detta  afseende  har,  i  fråga  om 
det  svaranden  för  uteblifvande  omedelbart  d.  v.  s.  vid 
föi^tti  rättegångstillfället  ådömda  bötesstraffet,  Lagen  den 
H  November  1881)  fastställt  ett  mhiinmm  af  fem  kronor 
och  ett  maxinmm  af  ett  hundra  kronor.  Härutinnan  är 
saken  således  fullt  klar.  Då  däremot  beträffande  rifes- 
höterna,  d.  v.  s.  böter,  som  på  förhand  blifvit  af  dom- 
stolen bestämda  att  int]'äda  under  förutsättning  af  sva- 
randens uteblifvande  äfven  vid  ett  påföljande  rättegångs- 
tillfälle, inga  uttryckliga  eller  direkta  lagbestämmelser  äro 
gifna  angående  det  belopp,  hvartill  ett  sådant  antecipa- 
tionsvis  stadgadt  bötesstraff  må  lägst  eller  högst  sättas, 
kan  fråga  uppstii,  antingen  domstolen  uti  shi  verksamhet 
att  medelst  vitesföreläggande  tillhålla  svaranden  till  plikt- 
uppfyllelse är  absolut  oförhindrad  att  i  det  speciella  fallet 
efter  godtfinnande  bestämma  måttet  af  vitesböterna,  eller 
om  någon  viss  gräns  ui)j>åt  och  nedåt  kan  anses  vara 
gifven  genom  den  gällande  rättsordningen  angående  bötes- 
straff i  allmänhet. 

Fästa  vi  oss  då  först  vid  domstolens  generella  be- 
fogenhet att  använda  vitesföreläggande  såsonj  ett  medel 
ett  förmå  någondera  parten  till  fullgörande  af  något, 
livad  som  helst,  i  processen  (Rättegångsbalken  Kap.  24 
§  1.  jämförd  med  sanuna  balk  Kap.  16  §  6),  så  är  det 
gifvet,  att  om  vid  detta  föreläggande  af  vite  i  allmänhet 
dorastolen  —  i  saknad  af  stadganden  härom  i  själfva 
Rättegångsbalken    eller   någon  under  dennas  onn*åde  fal- 
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vitesföreläggaixlet  uti  den  anväiuliiing,  som  lör  oss  har 
(iet  största  intresset,  nämligen  den  uteblifne  svarandens 
föreläggande  vid  vite  till  inställelse  i  brottmålsprocessen, 
befogenheten  för  dorastolen  att  slå  in  på  denna  väg  i 
och  för  ernående  af  nämnda  inställelse,  enligt  hvad  vi 
uti  det  föregående  påvisat,  fch-skrifver  sig  från  ett  datum, 
som  är  senare  än  tiden  för  tillkomsten  af  den  gällande 
Strafflagen  —  kunna  i  allt  fall,  sä  vidt  denna  spec*iella 
yttring  af  vitesföreläggande  angår,  Allmänna  Strafflagens 
gränsbestämmelser  anses  hafva  något  inflytande?  Bägge 
frågonia  måste  besvaras  nekande.  För  processförsum- 
melserna äro  straff  icke  stadgade  uti  Allmänna  Strafflagen. 
Och  denna  har  sitt  tillämplighetsområde  inom  sig  själf 
—  en  regel,  som  dock  är  modifierad  genom  vissa  be- 
stämmelser uti  Kongl.  Förordningen  om  Strafflagens  in- 
förande den  K)  Februari  1864.  Denna  sålunda  mocHH- 
erade  regel  gäller  äfven  beträffande  straffartema  %  men 
i  fråga  om  straffarten  böter  har  genom  Pronmlgations- 
fömrdningen  en  utstriickning  af  Strafflagens  giltighet  ut- 
öfver  sitt  eget  område  skett  endast  med  afseende  a  de 
regler,  som  äro  att  tillämi)a  \a<l  sammanläggning  o(di 
förvandhng  till  annat  straffa).  Ej  heller  kan  Strafflagens 
ifrågavarande  gränsbestämning  genom  någon  anulogisk 
tillämpning  bringas  att  blifva  gällande  utom  Strafflagens 
egentliga  verkningskrets^).  Att  lagstiftaren  uppfattat  verk- 
ningsf(')rmågan  hos  Strafflagen  Ka{).  2  §  8  på  ett  sätt. 
som  r)fvi»rens.stännner  med  det  nekande  svar.  vi  gifvit 
på  de  l)åda  nppstiillda  frågorna,  däri)å  lämnar  för  öfrigt 
Lagen  den  8  November  18K1>  det  bästa  beviset.  Den  om- 
ständigheten, att  maximum  af  bötesbelop[)et  för  svarandens 
uteblifvande  vid  första  rättegångstillfället  genom  nämnda 
lag  uttryckligen  faststiillts  till  ett  hundra  kronor,  bevisar 

')  strafflagen  Kap.  2,  rubriken:  „Om  .ntratt',  som  efter  denna  la</ 
lulöma.s  må". 

')  Jfr.  Assarssony  Svenska  Straffrätten 8  allmänna  del  (Lund  1879» 
sidd.  44  följj.   —   Prumulgatioiisfr'>rorduinKen  till  Strafflagen,  §§  8 — 10. 

")   .Itfsar.fsoHj  anf.  arb.  sidd.  75  följj. 
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enligt  hvilkeu  det  fäller  såsom  on  god  sak, 
kan  »laga  efter  lägligheten».  Om  det  redan 
l)ötesstraffet  såsom  egentligt  kriminellt  straff 
inskvärdt,  att  domaren  vid  detsammas  mät- 
ti  högre  grad  än  som  efter  svensk  rätt  kan 
digt  taga  hänsyn  till  den  brottsliges  ekono- 
g.  med  hvilken  bötesstraffets  viljeförändrande 
i  det  närmaste  sammanhaiig,  så  är  det  all- 
ihgt,  att  bötesstraffet  såsom  exeltutivt  straff, 
I    hvila  på  fullt  rationell  grund,  fordrar,  att 

bestännnandet  af  detsammas  mått  i  det 
t  böi'  vara  oförhindrad  att  mäta  bötesstraffet 
iktstridiges  förmåga  att  uUin  afsaknad  l)ära 
ika  förlust,  som  bötesstraffet  innebär.    Hvad 

i  ekonomiskt  afseende  mindre  lyckligt  lot- 
en  kan  vara  mer  än  nog  för  att  förmå  ho- 
örande  af  inställelseplikten  utgör  för  millio- 
A  ringaste  motiv  därtill  —  med  några  kro- 
an  i  fråga  om  den  förre  viimas  detsamma, 
jm  ett  betydligt  öfverskridande  af  femhundra- 
et  kan  åstadkommas  vis-å-vis  den  senare  *).  — 
vi  salimda  redogjort  för  de  skiljaktigheter, 
fiende  på  bötessunmians  minimi-  och  maximi- 
mas  emellan  de  ordinära  strafflagsböterna  och 
svarandens  utevaro  i  straffproeessen,  följer  i 
;  ägna  uppmärksamheten  åt  det  spörsmålet, 
räffande  det  förfarande,  som  skall  äga  rum 
nnnanhang  med  domstolens  föreläggande  af 
irskilda,  af  straffantccipationen  följande  mått 


under  innevarande  århundrade  framkomna  reformtorslaKen 
immelser  om  ett  bestämdt  maximum  äfven  for  processu- 
S&lunda  föreslogs  såväl  af  LagkwnmUUn  som  Äldre 
följande  bestämmelse :  ^Vite,  som  Ratten  föreläji^ger,  skall 
gro  sättas  än  till  ett  hundrade  Riksdaler**  (Lagkommitténs 
)alk,  Kap.  36  §  12;  Ä.  Lagberedningens  civila  Rättegångs- 
13).  ;,Vite  for  part  eller  vittne  må  ej  högre  sättas  än  i 
Förra  delen  bestämmes"  (Ä.  Lagberedningens  kriminella 
ap.   12   §   1). 
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och  ste^  från  domstolens  sida  lagligcii  äro  att  iakttaga. 
Det  är  af  så  mycket  större  vikt  att  vinna  klarhet  uti 
dettii  stycike,  som  domstolarne,  enligt  hvad  vi  förut  på- 
visat, för  användning  af  hötesstraffet  såsom  tvångsmedel 
till  histällelse  i  kriminalproeessen  äro  —  utom  i  fråga 
oin  första  rättegångstillfället  —  absolut  beroende  däraf, 
att  vitesföreläggande  förut  ägt  rum,  och  följaktUgen  måste 
låta  sig  angeläget  vara  att  vid  detta  vitesföreläggande 
noga  iakttaga  allt,  som  kan  erfordras  för  att  detsamma 
skall  vara  rättsligt  förbindande. 

Det  ligger  nu  ganska  nära  till  hands  —  om  icke 
för  annat,  så  därför,  att  vitesföreläggandet  är  identiskt 
med  en  nlJlcorlifj  straffdom,  samt  ett  sådant  ingi-epp  uti 
(Ml  persons  rättssfer,  som  straffet  irmebär,  bör  vara  om- 
gärdadt  med  så  stora  garantier  som  möjligt  för  dess  rätt- 
mätighet -  -  att  antaga,  att  det  verkhga  inträdandet  af 
det  onda.  hvarmed  i  och  genom  vitesföreläggandet  hotas, 
borde  vara  beroende  af  föreläggandets  särskilda  kungö- 
rande i  en  eller  annan  form  för  svaranden,  som  villkor- 
ligt drabbas  af  straffet.  Till  ett  dylikt  antagande  är  man 
dock  hka  litet  berättigad  som  att  fordra,  det  fnodus  pro- 
cedendl  vid  själfva  utevarostraffets  ådömande  skulle  inbe- 
gripa föreskrift  om  särskildt  kungörande  för  den  bötfällde 
af  straffbeslutet.  Ett  särskildt  kungörande  för  den  ute- 
blifne  svarandeparten  af  vitc^sföreläggandet  såsom  villkor 
för  dettas  rättsliga  kraft  kan  icke  på  rättslig  grund  fordras, 
och  detta  till  följd  af  svarandens  egenskaj)  af  den  ene 
kontrahenten  uti  ett  ömsesidigt  processrättsförhållande. 
Då  den  j)rocessberättigade  parten  vill  tvinga  en  aiman 
person  såsom  svarandepart  in  uti  ett  processrättsförhål- 
lande, sker  detta  ju,  så  vidt  ])rottmålsprocessen  angår, 
på  det  hela  taget  endast  därigenom,  att  han  på  lagligt 
sätt  uppfordrar  den  senare  att  på  en  bestämd  tid  komma 
tillstädes  vid  en  viss  domstol  för  att  yttra  sig  angående 
en  viss  honom  påbördad  brottshandling  ').    Då  svaranden 

')  Att    för    svarandens    skyklighot    till    int>tällel8e  i  straffpruccssen 
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genom  inkallandet  blitvit  förplikta<l  att  å  viss  tid  inställa 
sig  för  dorastolen,  följer  af  denna  skyldighet  till  instäl- 
lelse äfven  skyldighet  f()r  honom  att  vid  underlåtenhet 
af  förstnämnda  skyldighets  fullgörande  själf  taga  ri^da 
på.  hvilka  åtgärder  som  domstolen  kan  hafva  gent  eniot 
honom  vidtagit  just  i  anledning  af  nämnda  pliktstridig- 
het. Han  bör  nämligen  kunna  f(')rsta,  att  den  honom 
ålagda  inställelseförpliktelsen  ieke  är  ett  tomt  ord,  hvars 
åsidosättande  eller  icke-å^sidosättmide  skulle  vara  en  för 
proeessrättsförhållandets  utveckling  likgiltig  sak. 

Vitesföreläggandet  måste  följaktligen  anses  hafva 
konmut  till  den  uteblifne  svarandens  kunskap  utan  sär- 
skild delgifning  med  honom  al*  det  beslut,  hvarigenom 
.samma  föreläggande  gifvits.  CiUniten  härigenom  i  behö- 
rig ordning  verkstäldt  inkallande  al"  svaranden,  och  sedan 
den  förre  för  domstolen  iorebragt  gällande  bevisning 
därom,  gjort  allt  hvad  |>ä  honom  ankonnner  fCn*  att  få 
sin  påstådda  materiella  rätt  genom  [)rocess  pröfvad.  Och 
det  vore  åtminstone  att  alldeles  missui)pfatta  eitantens 
rättsliga  ställning  i  processen,  om  man  ytterligare  pålade 
honom  en  dyldighei  att  delgifva  den  uteblifne  kontrapar- 
ten  det  beslut,  hvarigenom  domstolen  riktat  ett  visst 
tvång  emot  denne  till  fullgörande  af  histällelseplikten. 
Så  långt  torde  man  tTiljaktligen  alltid  kunna  komma,  att 
ur  proeessrättsförhållandets  natur  icke  kan  härledas  nå- 
gon grund  f(')r  det  antjigandet,  att  domstolen  såsom  vill- 
kor för  ett  förelagdt  vites  utdömande  har  att  fordra 
föreläggandets  genom  cifantens  försorg  frn-siggångna  kun- 
görande föl'  svarande[)arten.  Så  vidt  vi  hafva  oss  bekant, 
uppfatta  icke  heller  numera  domstolarne  i  giMuen  i)ar- 
ternas  inbördes  |)rocessuella  ställning  på  sådant  sätt,  att 
käranden    resp.    åklagaren  älägges  de  med  en  delgifning 

och  däraf  foljando  befogenhet  för  domstolen  att  bötfåll»  lör  nt-naro  indi- 
vidualiseriug  (men  naturligtvis  i<-ke  ^stibstanticring")  af  «len  brottsliga 
handling,  **om  tillvitas  honom,  måste  vid  inkallandet  hafva  ägt  rum.  synes 
för  ett  särdkildt  fall  vara  uttaladt  uti  ett  Kongl.  Maj:ts  utslag  den  Sd 
okt.   1879  (Holm,  X.  J.  A.  Afd.  I  sidd.   344—845). 
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af  vitesföreläggauclet  föroiiude  besvär  och  kostnader  *). 
\'i  hatva  visserligen  sett  exempel  |)å  att  uti  domstolarnes 
med  ett  vitesföreläggande  förenade  uppskofsbeslut  inryckts 
bestämmelser  om  kungörande  genom  kärandens  resp. 
åklagarens  föranstaltande  för  svaranden  af  sanima  beslut, 
men  dessa  bestämmelser  bafva  då  alltid  konimit  att  in- 
flyta till  följd  af  ett  kärandens  resp.  åklagarens  eget,  af 
framställning  från  domstolens  sida  föranledt  åtagande  att 
ombesörja  ett  dylikt  kungörande. 

Saknaden  uti  vår  lagstiftning  af  alla  stadganden 
angående  kungörande  af  såväl  u})pskofsbeslut  i  allmän- 
het som  särskildt  .sådana  med  vitesföreläggande  förenade 
up])skofsbeslut,  som  tT)ranledts  af  svarandepartens  ute- 
blifvande,  stänmier  således  väl  öfverens  med  process-* 
rättsf(*)rhållandets  natur  och  rättsverkningar  2).  Detta  hafva 

'  näremot  förekomma  uti  domböckerna  för  den  äldre  tiden  och  i 
synnerhet  pa  1700-talet  ofta  exempel  på  att  uti  åklagaremål  domstolarue 
:tlagt  åklagaren  att  kungöra  den  uteblifne  svaranden  uppskofö-  och  vi- 
tostoreläggandebeslnt.  Uti  missbandelsmälet  emellan  Kronolänsmannen 
Smedberg  ooh  Handlanden  Otter  i  Karlskrona  (se  här  ofvan  sid.  98  not.  1) 
blef  sålunila  Utter,  sedan  han  af  Häradsrätten  dömt»  till  böter  for  utevaro 
vid  första  rätteg&ngstilltället,  genom  utslag  den  22  Juni  1795,  vid  vite  af 
<)  rdr  32  sk.,  förelagd  inställelse  vid  nästa  ting,  „d&  åklagaren  skulle  in- 
^jifva  bevis,  att  (Jtter  blifvit  detta  beslut  kundgjord**.  Då  Otter  äfven  vid 
•  let  senare  tinget  uteblef,  resolverade  Häradsrätten  den  10  November  1795, 
att,  „då  åklagaren  ännu  icke  erhållit  bevis,  att  Häradsrättens  utslag  den 
2*2  nästförutgångne  Juni  blifvit  Otter  behörigen  kundgjordt"  blefve  Otter 
i<>rclagd  att,  vid  xamm((  vite,  komma  tillstädes  vid  nästa  ting:  och  „för- 
-.tÄndigades  därjiimte  åklagaren,  vid  ansvar  i!),  att,  så  snart  tinget  blifvit 
utlyst,  »öka  Konungens  BefallningshafvunJes  handräckning  till  kundgörande 
af  Häradsrättens  beslut". 

*)  Att  lagens  tystnad  dock  icke  kan  tilläggas  samma  betydelse  i 
fråga  om  ftireläggande  för  behörigen  inkalladt,  men  uteblifvet  vittne  att 
vid  vite  komma  tillstädes  vid  domstolen  å  viss  dag,  följer  däraf,  att  vitt- 
net icke  är  processrättssubjekt.  I  fråga  om  vittne  är  det  tvärtom  den 
vittnet  aiberopande  partens  skyldighet  icke  blott  att  kungöra  det  uteblifna 
vittnet  ,.viss  dug  och  vite**  (llättegångsbalken  Kap.  17  §  3  p.  4  in  fino) 
—  har  kungörandet  icke  skett,  kan  vitet  icke  utdömas  —  utan  äfven  för 
den  händelse  ett  uppskofsbeslut  meddelas  enkom  i  ändamål  att  få  det 
uteblifna  vittnet  afhördt,  men  intet  vite  förelägges  vittnet,  har  den  af 
vittnets  höran«le  intresserade  parten  åliggande  att  bereda  vittnet  kännedom 
«>m  den  dag,  då  han  skall  uppfylla  sin  vittnesplikt.  Jfr  följande  rättsfall 
trän  Fiidund:  Sedan  två  personer,  som  inkallats  till  vittnen,  uteblifvit 
oi-li  därför,  vid  vite  af  40  mark  tor  hvardcra,  förelagts  inställelse  å  vis>8 
viss  dag.  utdömde  K.  och  H.  Häradsrätt  vitena,  oaktadt  vittnena  icke  un- 
derrättats   om   vitesföreliiggandet.     Aho  Hofrätt  ui>phäfde  på  denna  grund 


Digitized  by 


Google 


—  174  — 

vi  ansett  oss  så  mycket  hellre  höra  påpeka,  som  flet 
upprepade  gånger  varit  ifrågasatt  att  med  lagstiftningen 
i  hithörande  delar  införlifva  hestämmelser,  innefattande 
skyldighet  för  den  processöppnande  parten  att  med  mot- 
parten kommunicera  alla  uppskofsbeslut,  kvalificerade 
eller  okvaliticerade,  för  så  visst  dessa  voro  betingade  af 
svarandens  aktuella  pliktstrichghet.  Såväl  La^kommittéti 
som  Äldre  Lagheredningeyi  hafva  under  sina  reformarbe- 
ten på  det  processrättsliga  området  i  förevarande  hänse- 
ende föreslagit  shidganden,  hvilkas  märklighet  föranleder 
oss  att  här  in  extenso  återgifva  dem.  Sålunda  föreslog 
Lagkommittén  följande  att  gälla  uti  tvistemål s pr ocessen  : 
Kap.  36  §  3:  »Finner  Rätten  nödigt  att  höra  part  efter 
,ty  i  15  Kaj).  5  §  eller  30  Kap.  25  §  sägs;  förelägge 
honom  vite  att  sig  inställa  å  den  dag,  som  till  hans  hö- 
rande utsattes:  kommer  han  ej  då;  varde  till  vitet  fälld 
och  hämtad»  (sicl).  Jämföres  härmed  Kap.  15  §  5,  s^i 
lydde  detta  lagrum:  »Pröfvar  Hatten  niidigt,  att  part, 
som  utehlifvit.  höras  skall;  varde  saken  uppskjuten,  ocli 
åligge  andra  parten,  att  det  beslut  den  uteblifna  kungöra» 
(Kap.  30  §  25  afsåg  det  fall,  att  part  möter  genom  full- 
mäktig, men  Rätten  })röfvar  nödigt,  att  parten  höres  per- 
sonligen; i  sådant  fall  skulle,  enligt  Kommitténs  förslag, 
kungörelsei)likten  åligga  fullmäktigen).  Fa  samma  sätt 
heter  det  uti  Lagkommitténs  föi-slag  för  st rajf processens 
vidkommande.  Kap.  12  §  2:  »Blifver  den  tilltalade  utan 
förfall  ute  å  dag,  hvartill  målet  utsatt  finnes  i  kallelse, 
som  honom  tillställd  är,  efter  ty  i  3  Kap.  sägs,  och  är 
brottet  sådant,  att  det  i  lagen  endast  med  böter  belägges ; 
—  —  —  och  sätte  Rätten  honom  vite  före  att  sig  in- 
ställa  å  dag,  då  målet  åter  förekomma  skall».     Härefter 


vitestilliimpnin^^iu  samt  ålade,  efter  åtal  mot  HäratUråttens  Ordfii rande, 
denne  att  ersatta  vittnenas  kostnader  men  fann  felaktiglieten  ej  föranleda 
till  ådömande  af  anKvar  (en  ledamot  ådömde  dock  ansvar).  Senatenn  Ju- 
stUiedep(ii-tettient  fastställde  i  utslag  den  7  Maj  18'J2  Hofrättens  beslut 
(en  ledamot  ansåg  Häradsrätten  icke  hafva  felaktigt  förfarit).  Finsk  Ju- 
ridisk  Tidskrift   1892—1893  sidd.  GO- 02.     Mera  härom  längre  fram. 
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heter  det  uti  sainma  kapitels  4:de  i;:   '»Beslut,  hvarii 
vite   är    någon  förelagdt,    såsom   i  ^  ,^  sägs,  skall  aj 
som  talan  i  målet  förei-,  honom  kungöras  så  tidigt,  at 
kan   sig  inställa  å  den  dag,  hvartill  målet  utsatt  är. 
ver  han  sedan,  äfven  å  den  dag,  utan  torfall  ute; 
till    vitet    fälld    och    hämtad.     Träffas  han  ej  i  sitt 
vist,  eller  å  annan  ort,  där  lian  sig  vanligen  uppel 
och    kan    vitesheslutet    hononj    förty    ej  kungöras; 
det   i    dlimänna  tidningarne  infördt,  och  gälle  om  ti< 
sätt    därtill,    hvad    om    kallelse    i    3  Kap.  10  §  sta 
är»  '),     Vid    bearbetningen    af  Lagkommitténs  refoi 
slag    anslöt    sig  Äldre  Lagberedningen  i  nu  anförda 
till  fullo  till  Lagkommitténs  åsikter. 

Dessa  af  Lagkommittén  och  Äldre  Lagberedn 
framställda  förslag  till  utveckling  af  den  procesi 
tvångsmedelsrätten  hade  lielt  säkert  att  tacka  för  si 
komst  en  vunnen  erfai-enhet  om  det  ofbi  alldele; 
lösa  uti  att  förelägga  den  uteblifne  svaranden  äfvei 
af  ett  \'isst  bötesstraff  i  ändamål  att  få  honom  a 
ställa  sig  -).  Och  huru  strängt  man,  enligt  vårt  f 
naude,  måste  hålla  på  det  omöjliga  uti  att  på  den 
rättsliga  deduktionens  väg  ernå  en  grund  för  uppställ 
af  en  kungörelseplikt  för  den,  som  har  det  egentlig 
tresset  af  att  svaranden  inställer  sig,  så  torde  det 
synpunkten  af  effektivitet  hos  vitesföreläggandet  icke  1 

')  Detta  lagrum  framställde  de  regler,  som  ansågos  böra  gi 
tillvagagåendet,  då  den,  som  skulle  tilltalas,  vore  borta  och  man  a 
icke  Tisste,  livar  han  uppehölle  sig,  eller  han  veterligen  vistades  utoi 
och  käranden  resp.  åklagaren  således  icke  kunde  grundlägga  proce 
förhållandet  annorlunda  än  genom  kallelse  i  allmänna  tidningarn( 
var  följaktligen  Lagkommitténs  mening,  att  samma  förfarande,  som 
torntsatta  fallet  vore  nödigt  för  öppnandet  af  processen,  skulle  i 
delar  upprepas,  därest  svaranden  på  den  ågångna  ediktalstnmnir 
g;ing  kommit  tilUtäde.«  vid  domstolen  men  vid  ett  sedermera  intr 
rättegångstillfälle.  dit  saken  uppskjutits,  uteblifvit  och  uppskof  fi 
förnyade  hörande  vore  nödvändigt  samt  upi)skofs-(vite8-)beslutet  ej 
på  vanligt  sätt  honom  kungöras. 

')  Hurnledes  före  tillkomsten  af  Kongl.  Förordningen  den  10  j 
1S77  praxis  utan  stöd  af  lag  begagnade  sig  af  vitesföreläggande 
tvångsform  äfven  för  brottmålssvarandens  inställelse,  so  här  ofva 
H4  och  92. 
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föniekay,  att  inan  med  nu  gällande  lajijstiftning  icke  får 
t^öra  sig  några  synnerligen  stora  förhoppningar  om  vi- 
tesföreläggandets verkan  såsom  inställelsemedel.  Detblifver 
i  själfva  verket  oftast  beroende  af  rena  tillfälligheter,  om 
det  mot  en  nteblifven  svarandepart  riktade  vitesföreläg- 
gandet skall  komma  till  dennes  kunskap  oeh  således  fa 
tillfälle  att  verka.  Svaranden  är  visserligen,  såsom  redan 
nänmts,  skyldig  att  göra  sig  underkunnig  om  hvad  dom- 
stolen vidtager  med  anledning  af  hans  aktuella  plikt.stri- 
dighet,  och  denna  svarandens  skyldighet  kan  vara  bra 
nog  för  att  där[)å  grunda  mot})artens  frihet  från  förplik- 
telse att  kungcira  svaranden  föreläggandet.  Men  längre 
räcker  den  icke.  I)(*t  skall  bestämdt  i  nittio  fall  af 
hundra  visa  sig  vara  vn  illusion,  om  domstolen  förmenar, 
att  den  en  ^ån^  pliktstridige  svaranden  proprio  raotu 
skall  sätta  sig  i  fr>rbindelse  med  de  vid  rättssessionen 
närvarande  för  att  dymedelst  inhämta  upplysningar  om 
den  risk,  som  svaranden  utsätter  sig  för  genom  att  ännu 
en  gång  uteblifva  från  Katten.  Skall  <lärför  vitesföre- 
läggandet uppfylla  sin  ändamålsbestämmelse  torde  man 
böra  vara  betänkt  ])a  att  söka  en  utväg  att,  utan  inti*åiig 
l)å  eitantens  i  processrä t tsförhal landets  natur  grundade 
rättighet  att  vara  fri  från  alla  andra  formella  åtgärder 
gent  emot  svaranden  än  dem,  som  betingas  af  procesw- 
öppnandet,  direkt  bringa  vitesföreläggandet  till  svaran- 
dens kännedom.  Den  rätta  utvägen  härvidlag  kan  blifva 
svår  nog  att  fiima.  W  föreställa  oss  emellertid,  att  mo<l 
ett  st!'ängt  iakttagande  af  den  förut  framställda  grund- 
satsen, att  domstolen  bör  i  och  genom  bestämmandet  af 
uppskofstidens  längd  lämna  tillfälle  till  det  omedelbart 
(vid  första  rättegångstillfället)  ådömda  bötesstraffets  verk- 
ställande innan  tidpunkten  för  den  nya  rättssessionen  är 
inne,  mycket  skulle  vara  vumiet  äfven  i  fråga  om  be- 
re<lande  af  effektivitet  åt  vitesföreläggandet.  Det  vore 
väl  nämligen  ingen  omöjlighet  att  göra  det  till  en  plikt 
fih*    vederbörande    exekutionsmynilighet    att    vid    <let  till- 
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fälle,  då  de  ådömda  utevaroböterna  af  exekutionsmyndig- 
heten hos  svaränden  uttagas  eller  i  allt  fall  exekutor  in- 
ställer sig  hos  denne  i  afsikt  att  uttaga  böterna,  äfven 
meddela  svaranden  underrättelse  om  det  mot  honom  riktade 
vitesföreläggandet  antingen  muntligen  eller  —  allra  helst 
—  genom  tillställande  åt  honom  eller  aflänniande  i  hans 
bostad  af  transsumt  af  dorastolens  i  saken  förda  protokoll. 
Innaii  vi  afsluta  framställningen  i  denna  punkt 
torde  det  icke  vara  ur  vägen  att  nänma  några  ord  om 
en  domstolspraxis,  som  fått  utbilda  sig,  till  att  nästan 
undantagslöst  iakttagas.  Jämsides  med  det  att  domsto- 
larne äro  mycket  stränga  uti  att  hålla  den  processöpp- 
naude  parten  fri  från  all  egentlig  skyldighet  till  kommu- 
nikation med  den  uteblifne  svarandeparten  af  vitesföre- 
läggandet, gäller  det  rakt  motsatta  i  fråga  om  föreläggandet 
till  inställelse  Hd  hämtnings  äfvmtyr.  Då  den  uteblifne 
svaranden  uti  domstolens  uppskofsbeslut  hotas  med  detta 
äfventyr,  skall  man  knappt,  vare  sig  i  åklagare-  eller 
målsägandemål,  få  se  ett  enda  exempel  i)å  att  icke  dom- 
stolen samtidigt  ålägger  citanten  att  »i  behörig  tid  före 
nästa  ting  (sammanträde)»  underrätta  svaranden  om  nämnda 
domstolsbeslut.  Vi  hafva  uti  det  föregående  haft  tillfälle 
att  utveckla  vår  åsikt  därom,  att  det  alldeles  icke  torde 
vara  för  domstolen  nödvändigt  att  använda  hämtnings- 
iifventyret  såsom  öfvergångstvångsform.  Denna  tvångs- 
form är  icke  annat  än  en  vid  sidan  af  lagen  utbildad 
humanitetsåtgärd,  som  i  själfva  verket  endast  försvarar 
sin  plats,  då  svaranden  såsom  part  uti  ett  gröfre  brott- 
mål iakttagit  sin  inställelseplikt  men  vid  uppskof  i  målet 
i  allt  fall  kan  anses  behöfva  ett  visst  memento  om  hvad 
som  kommer  att  inträffa,  därest  han  icke  äfven  under 
målets  vidare  handläggning  behörigen  fullgör  sin  instäl- 
lelseplikt. Men  om  nu  den  uteblifne  svaranden  faktiskt 
förelägges  inställelse  vid  äfventyr  af  framtida  hämtning, 
därest  kan  icke  konmier  tillstädes,  så  se  vi  icke  den 
ringaste  grund,  hvarför  domstolen  i  sådant  fall  mera  än 

12 
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om  svaranden  i  stället  endast  hotats  med  bötesstraff  (vite) 
skulle  vara  berättigad  att  ålägga  den  processöppnande 
parten  en  underrättelseplikt,  hvars  åsidosättande  enligt 
praxis  har  till  naturlig  följd,  att  domstolen,  vid  svaran- 
dens uteblifvande  i  trots  af  det  förelagda  hämtnings- 
äfventyret,  icke  anser  sig  kunna  förordna  om  svarandens 
verkliga  hämtning  till  Rätten,  förrän  ett  nytt  hämtnings- 
äfventyrs-beslut  emanerat  från  domstolen  och  detta  blifvit 
svaranden  i  behörig  ordning  delgifvet. 


För  den  l)egreppsmässiga  olikheten  emellan  hämt- 
ningen och  häktningen  såsom  straffprocessuella  tvångs- 
medel har  förut  redogjorts,  liksom  det  påpekats,  hurusom 
denna  begre[)psniässiga  olikhet  måste  medföra,  att  hämt- 
ningen icke  får  innebära  större  ingrepp  uti  den  hämtades 
förfoganderätt  öfver  sin  person  än  hämtningsändamålet 
kräfver,  och  att  följaktligen  det  tillstånd  af  frihetsförlust, 
hvaruti  den  hämtade  i  och  genom  hämtningsförrättningen 
försatts,  icke  får  sträcka  sig  utöfver  det  tidsmoment,  då 
svarandens  inställelse  för  Rätten  är  ett  fuUbordadt  faktum. 
Några  anmärkningar  angående  de  närmare  omständig- 
heterna vid  hämtningens  verkställande  äfvensom  angående 
de  medelbara  rättsverkningar,  som  af  hämtningstvånget 
kurma  i  visst  afseende  uppstå,  skola  endast  komplettera 
den  föregående  framställningen. 

Hämtningen  såsom  tvångsmedel  mot  svaranden  vid 
aktuell  pliktstridighet  är  en  offenthg  förrättning,  som  icke 
får  verkställas  utan  efter  beslut  därom  af  den  domstol, 
där  brottmålet  är  anhängiggjordt.  Den  processöppnande 
parten  kan  icke  själfmant  vidtaga  åtgärder  för  åstad- 
kommandet af  svarandens  inställelse  för  domstolen  på 
nämnda  sätt.  Och  gäller  detta  icke  blott,  då  den  process- 
öppnande   parten    är  en  enskild  person  —  hvilket  torde 
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falla  af  sig  själft  —  utan  äfveii  då  allmän  åklagare  å 
tjänstens  vägnai-  inledt  processrättsförhåUandet.  Detta 
sistnämnda  är  visserligen  icke  uttryckligen  sagdt  uti  Rätte- 
gångsbalken Kap.  11  §  10  (»Gör  han  det  ej;  då  må  han 
genom  Kronans  eller  Rättens  betjente  till  Rätten  hämtas») 
men  blifver  fullt  tydligt  genom  en  jämförelse  med  inne- 
hållet uti  §  32  mom.  2  af  Kongl.  Förordningen  om  krigs- 
domstolar den  11  Juni  1868:  »Har  krigsrätt  beslutat,  att 
någon  till  Rätten  hämtas  skall ;  anmode  etc. »  *) 

Hämtningen  kan  verkställas  antingen  genom  krono- 
betjeningen  eller  genom  Rättens  egna  betjente.  Att  sva- 
randen hämtningsvis  inställes  genom  någon  Rättens  betjent, 
torde  dock  enligt  sakens  natur  numera  icke  förekomma 
utom  i  städerna  eller  i  fråga  om  Häradsrätt,  då  svaranden 
bor  eller  eljest  uppehåller  sig  i  tingsställets  omedelbara 
närhet.  Till  krigsrätt  verkställes  svarandens  hämtning 
antingen,  då  svaranden  hör  till  krigsmakten,  genom  ve- 
derbörande befälhafvares  försorg  eller,  i  annat  fall,  genom 
handräckning  af  Konungens  Befallningshaf vande  eller  den 
kronobetjent,  som  närmast  är.  (Kongl.  Förordningen  om 
krigsdomstolar  §  32  mom.  2). 

Hämtningen  är  vidare  tydligen  ett  tvångsmedel, 
hvars  användande  uti  det  si)eciella  fallet  kan  medföra, 
kostnader  och  det  ganska  betydande  sådana,  särskildt  till 
följd  däraf  att,  såsom  förhållandet  är  i  vårt  land,  sva- 
randens medverkan  i  processrättsförhållandet  ovillkorligen 
måste    ske    vid    den  domstol,  som  äger  att  medelst  dom 


')  Jfr  Kongl.  Maj:tH  utslag  den  11  Aug.  1876  {Holm,  N.  J.  A. 
Afd.  I  sid.  888).  Stadhiiskalen  B.  hade  tilltalat  K.  för  misBhandel  och 
vid  K:s  inkallande,  enär  K.  förklarade  8ig  ej  ämna  åtlyda  kallelsen,  fattat 
tag  i  E.  och  tillsagt  honom  att  omedelbart  komma  med,  därvid  emellertid 
K.  gjort  T&ldsamt  motstånd.  Härför  dömdes  K.  af  Räilstufcurätt  och 
Hoftätty  jämlikt  Strafflagen  Kap.  10  §  6,  till  böter.  Men  Högsta  Dom- 
stolen yttrade:  „enär  det  tillhört  Råtlstufvu rätten  att,  om  så  varit  nödigt, 
forordna,  att  K.  sknlle  till  llätten  hämtas,  och  B,  icke  pä  grund  nf  egen 
tjänstemyndighet  utan  Bottens  bud  ägt  att  sådan  hämtning  verkställa, 
alltså  och  då  B:s  åtgärd  att  K.  till  Rätten  hämta  icke  kunde  anses  hafva 
utgjort  en  offentlig  förrättning,  upphäfdes  domstolarnes  beslut**  v^vå  leda- 
möter voro  dock  skiljaktige  och  fastställde  Hofrättens  utslag). 
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afgöra  brottmålssaken.  Några  ord  om  den  gällande  rätts- 
ordningen för  hämtningskostnadernas  betäckande  torde 
icke  vara  öf  verflödiga. 

De  kostnader,  som  en  straffsak  kan  medföra,  äro 
att  hänföra  antingen  till  sådana,  som  under  alla  förhål- 
landen skola  bäras  af  det  allmänna  eller  sådana,  som 
skola  drabba  de  uti  straösaken  medverkande  parterna. 
Kostnaderna  af  det  förra  slaget  utgöras  åter  dels  af  fasta, 
årliga  utgifter  för  rättsväsendets  behof  (såsom  löner  till 
domare,  allmänna  åklagare  m.  m.)  eller  af  de  s.  k.  delin- 
kventkostnaderna,  bland  h\dlka  senare  den  viktigaste  är 
den  kostnad,  som  är  förbunden  med  för  brott  misstänkta 
eller  tilltalade  personers  häktande  samt  för  deras  under- 
håll och  vård  under  häktningstillståndet.  Till  partskost- 
naderna eller  de  s.  k.  rättegångskostnaderna  i  egenthg 
mening  räknas  däremot  enligt  svensk  rätt  de  kostnader, 
som  uppstå  genom  verkställandet  af  det  domstolsbeslut, 
hvarigenom  den  från  Rätten  uteblifne  svaranden  förklarats 
skola  till  Rätten  hämtas  *). 

Hämtningskostnaden  tillkommer  det  således,  i  Ukhet 
med  egentliga  rättegångskostnader  i  allmänhet,  i  första 
hand  den,  som  påkallat  ett  dylikt  tvångsmedel  eller  i  hvars 
intresse  domstolen  i  allt  fall  ex  ofticio  beslutat  hämtnings- 
åtgärden, att  utgöra  '^).  Denna  sats  tarfvar  dock,  med 
hänsyn  till  skillnaden  emellan  åklagaremål  (häri  äfven 
innefattade  s.  k.  angif  varemål)  och  egentliga  målsägande- 
mål,  en  närmare  utveckling. 


*)  Äfven  härutinnan  vibar  aig  »åledes  en  skiljaktighet-  emellan  hämt- 
ningen och  häktningen  båsom  straffprocessuella  tvångsmedel  betraktade. 
Den  hämtade  är  i  allmänhet  icke  „ fånge**. 

■)  Det  är  endast  kobtuaden  för  åstadkommandet  af  själfva  instäl- 
landet vid  douibtol,  bom  är  en  kärandeparten  åliggande  rättegångskostnad. 
Däremot  behöfver  den,  i  hvars  intresse  hämtningen  skett,  icke  hafva  några 
omsorger  för  den  hämtade»  återförskaftände  till  hemorten.  Men  då,  såsom 
vi  antydt,  hämtning  ofta  behöfver  ske  från  en  ort,  som  ligger  på  betydligt 
afstånd  från  domstolsorten,  leder  detta  synnerligen  ofta  därtill,  att  den 
Mmtade  måste  anlita  polis-  eller  fattigvårdsmyndigheternas  hjälp  för  att 
Inna  tillfälle  att  komma  tillbaka  till  hemorten. 
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Hvad  (iå  först  beträffar  en  s.  k.  ])rivat  straffsak, 
<1.  v.  s.  en  sådan,  där  enskild  målsägande  är  den  i)ro- 
cessöppnande  parten,  så  får  det  visserligen  anses  vara  i 
statens  intresse  som  målsäganden  öppnat  denna  process. 
Men  då  detta  intresse  af  lagstiftaren  icke  ansetts  vara 
tillräckligt  starkt  för  att  staten  omedelbart,  utan  förmed- 
ling af  den  utaf  brottet  förnärmade  enskilde,  skall  ingripa, 
utan  staten  öfverlämnat  frågan  om  straffrättsrealisationen 
öfverhufvud  åt  den  enskilde,  får  det  icke  heller  anses 
obilligt,  att  staten  då  också  bör  vara  fritagen  från  den 
särskilda  kostnad,  som  förorsakas  just  genom  en  sådan 
målsägandeprocess'  utagerande.  Målsäganden  får  följakt- 
ligen anses  skyldig  ej  blott  att  förskottera  hämtnings- 
kostnaden ')  utan  äfven  att  själf  slutligen  vidkännas  den- 
samma, därest  han  icke  kan  utfå  ersättning  därfih*  af  sin 
motpart.  Och  det  är  att  väl  märka,  att  svaranden  under 
allu  förhållanden  är  lagligen  skyldig  att  godtgöra  citanten 
de  utgifter,  som  denne  fått  göra  med  anledning  däraf, 
att  svaranden  uteblifvit  från  Rätten  och  därför  måst  hämtas. 
Om  t.  ex.  svarandm  vinner  i  hufvudsaken  och  citanten 
därjämte  befinnes  hafva  saknat  skäl  för  sin  talan,  så 
skall  väl,  jämlikt  .Rättegångsbalken  Kap.  21  §  3,  citanten 
ersätta  svaranden  dennes  rättegångskostnader,  men  mot 
denna  ersättning  skall  doc^k  gå  i  afdrag  ersättning  för 
den  af  citanten  förskotterade  hämtningskostnaden,  ty  denna 
måste  svaranden  alltid  förklaras  skyldig  att  återgälda. 
Svarandens  plikt  att  inställa  sig  i  straffprocessen  förändras 
eller  modifieras  nämligen  icke  i  ringaste  mån  därigenom 
att  citanten s  talan  varit  ohemul. 

Domstolen  kan  följaktligen  uti  en  s.  k.  privat  straff- 
sak icke  ålägga  det  allmänna  någon  skyldighet  att  ens 
subsidiärt  bära  den  med  hämtningen  förenade  kostnaden. 
Och    det    är    nog    icke    heller   antagligt,  att  sådan  hämt- 


')  uti  del  liär  ofvan  sid.  148  refererade  rättHfallet  föreskref  också 
Sollentuna  Häiadsratt,  att  svarandens  hiimtning  till  Katten  skulle  ske  „pil 
kärandens  Hirpkju tände  kostnad*. 
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iiingskostnad,  som  uppkommit  uti  en  privat  straffsak, 
afsetts  uti  den  synbart  generella  anmärkning,  som  uti 
Uppströms  lagedition  (1894,  1895)  står  att  läsa  vid  Rätte- 
gångsbalken Kap.  11  §  10:  »Ersättning  för  hämtnings- 
kostnaden,  då  den  ej  kan  af  den  hämtade  gäldas,  utgår 
enligt  häfdvunnet  bruk  af  allmämia  medel  (näml.  anslaget 
till  fångars  vård  och  underhåll)».  Uti  sitt  utlåtande  öfver 
den  förut  (sid.  84)  omförmälda  motionen  angående  vites- 
föreläggande till  inställelse  i  brottmål  synes  också  Lag- 
utskottet vid  1877  års  Riksdag  hafva  uttalat  den  menin- 
gen, att  hämtiiingskostnaden  uti  privata  straffsaker  ute- 
slutande är  en  de  enskilda  parternas  affär.  (Utlåtande 
n:o  23:  »I  sådana  mål,  som  enskilda  ^ar/er  anhängiggöra 
angående  försummad  vård  om  kreatur  —  —  —  äfven- 
som  i  en  mängd  ordningsinål  medför  en  utebUfven  sva- 
randeparts omedelbara  hämtning,  utan  att  vara  af  behofvet 
påkallad,  ofta  dryga  kostnader.  Dessa  kostnader,  som,  i 
de  fall  där  den  hämtade  saknar  tillgång,  merändels  drabba 

statsverket — »). 

Föreligger  däremot  nu  i  stället  en  af  allmän  åkla- 
gare å  tjänstens  vägnar  anhängiggjord  straffprocess,  däri 
svaranden  blifvit  till  följd  al  uteblifvande  till  Rätten 
hämtad,  så  blifver  emellertid  i  allt  fall  frågan  om  hämt- 
ningskostnadens slutliga  utgörande  att  bedöma  på  precis 
samma  sätt,  som  då  en  privat  straft*sak  är  för  handen. 
Man  har  blott  att  komma  ihåg,  att  åklagaren  icke  i  något 
eget  straffrättsligt  intresse  anhängiggjort  saken.  Åkla- 
garen såsom  sådan  är  icke  part  i  den  meningen,  att  han 
skulle  behöfva  bära  hämtningskosnadeu,  där  svaranden 
är  urståndsatt  att  återgälda  densannna.  Detta  bhfver  det 
allmännas  sak.  Men  är  åklagaren  icke  den  egenthga 
parten,  så  är  han  icke  heller  i)å  grund  af  sin  processuella 
ställning  phktig  att  förskottera  hänitningskostnaden.  Och 
det  går  äfveu  —  med  tillämpning  af  Instruktionen 
för    Krouolänsmännen    den    K)    Nov.    1855,    §    4   mom. 
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6  *)  —  faktiskt  så  till,  att  Kronolänsmännen,  vare  sig  åkla- 
garen själf  eller  annan  länsman,  som  utaf  den  sistnämnde 
anbefalles  att  ombesörja  hämtningens  verkställande,  för 
hämtningskostnadens  bestridande  af  hos  vederbörande 
Kronofogde  befintliga  allmänna  medel  erhålla  nödigt  för- 
skott^). Sedan  sålunda  det  allmänna  såsom  den  egentlige 
parten  i  första  hand  haft  den  rättegångskostnad,  som 
hämtningskostnaden  utgör,  åligger  det  därefter  domstolen 
att  i  det  slutliga  utslaget  döma  den  hämtade  svaranden 
att  ersätta  statsverket  livad  detta  sålunda  förskottsvis  fått 
utgifva  i  rättegångskostnad.  Domstolen  kan  och  skall 
således,  med  afseende  å  frågan  om  hämtningskostnadens 
slutliga  utgörande,  i  vanliga  fall  alldeles  lämna  åsido 
den  ställning,  som  åklagaren  intagit  såsom  processöpp- 
nande part. 

Sedan  på  detta  sätt  blif  vit  afgjordt,  att  den  hämtade 
skall  godtgöra  statsverket  den  förskjutna  hämtningskost- 
naden, får  denna  icke  definitivt  af  fångAårdsmedlen  af- 
föras,  föiTän  Kronofogden  vid  sina  räkenskaper  fogat 
intyg,  att  den  hämtade  personen  saknar  tillgång  till  fors- 
lingskostnadens  gäldande^).  Skulle  emellertid  i  något  Hsst 
full  åklagaren  af  egna  medel  hafva  förskotterat  hämtnings- 
kostnaden, torde  åklagaren,  för  att  utfå  ersättning  därför 
af  allmänna  inedel.  icke  vara  skyldig  att  först  förskaffa 
sig  kännedom  om  bristande  tillgång  hos  den  hämtade 
till    densammas   slutliga  gäldande  och  sålunda  till  äfven- 


*)  „Det  åligger  lansman  —  —  —  6:0)  —  —  —  att,  då  perj^oners 
häktande  inom  dintriktet  lagligen  bör  ifrågakomma,  därom  föranstalta  — 
—  — ;  samt  att  bestrida  de  inom  distriktet  fiirefallando  utgifter  för  fån- 
gars vård  och  foraUngf  hvartill  nödiga  medel  hos  Kronofogden  rekvi- 
reras och  redovisas*. 

*)  Den  ersättning,  som  skall  tillkomma  den  per«on,  som  faktiskt 
ombesörjer  inställandet  genom  hämtning,  plägar  utgå  i  enlighet  med  Kongl. 
Brefyet  ang.  reglering  af  fdngyecaldigers  löneförmåner  m.  m.  deu  5 
Dec.  1871. 

*)  Jfr  Fångvårdfestyrelsens  bkrifvelse  till  Konungens  Befallnings- 
hafvande  i  Skaraborgs  län  den  8  April  1873,  omnämnd  i  ^Samling  af  för- 
fattningar och  foreskrifter  rörande  Svenska  fångvården"*,  utgifveu  af  J.  //, 
Nilsson  (Stockholm  1892). 
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tyrs  vara  tvungen  att  efter  anställdt  utmätningsförsök 
förete  härpå  gruudadt  bevis  om  den  hämtades  medellös- 
het. Hämtningskostnadens  slutliga  utgörande  bör  vara 
en  sak  emellan  statsverket  och  den  hämtade. 

Medan  det  nu  sagda  gäller  vanliga  fall,  så  kan  det 
dock  mycket  väl  inträffa,  att  domstolen  i  ett  \-isst  fall 
vid  sitt  beslut  om  hämtningskostnadens  slutliga  utgörande 
icke  kan  underlåta  att  taga  hänsyn  äfven  till  åklagarens 
ställning  såsom  processöppnande  part.  För  den  händelse 
nämligen  domstolen  skulle  finna  åklagaren  hafva  utan 
allt  fog  inledt  i>rocessrättsförhållandet,  bör  domstolen  kunna 
förklara  åklagaren  skyldig  att  i  första  hand  godtgöra  stats- 
verket den  hämtningskostnad,  som  af  allmänna  medel 
kan  hafva  blifvit  förskjuten,  —  naturligtvis  dock  med 
öfverlänmande  af  öppen  rätt  åt  åklagaren  att  i  sin  ord- 
ning hålla  sig  till  den  hämtade  för  beloppets  återfående. 
Ty  att  den  sistnämnde  på  grund  af  sin  aktuella  plikt- 
stridighet under  alla  förhållanden  är  skyldig  att  i  sista 
hand  betala  kostnaden  för  sin  hämtning  till  Rätten,  följer 
af  livad  vi  förut  nämnt.  Vid  sådant  förhållande  och  då 
det  icke  är  absolut  gifvet,  att  hämtningskostnadsersätt- 
ningen skall  vara  en  sak  endast  emellan  statsverket  och 
den  till  Rätten  hämtade,  synes  det  vara  med  allt  fog, 
som  Fångvårdsstyrelsen  uti,  bland  annat,  sin  förberörda 
skrifvelse  till  Konungens  Befallningshafvande  i  Skara- 
borgs län  i\i}\\  8  April  1873  yrkat  förständigande  för 
vederbörande  åklagare  »att  begära  domstolarnes  yttrande 
angående  gäldandet  af  den  utaf  allmänna  medel  förskjutna 
hämtningskostnaden»  *). 


')  Genom  ett  Kongl.  Bref  till  ^Styrelsen  öfver  Fängel8er  och  Ar- 
betsinrättningar i  lliket**  den  17  Januari  1854  (inf.  i  Schlyters  lagedition 
under  Rättegångsbalken  Kap.  11  §  10)  har  Kongl.  Maj:t  förklarat,  att 
kostnaden  för  ^tiggares,  lösdrifvares  och  förHvarslöse  personers  forslando 
[samt  for  by.satte  personers  inställande  vid  domstolen]"  m&  genast  for- 
skjutas   af    statsmedel    med  åliggande  ior  Konungens  Befäl luingshafTande , 
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De  olika  former  af  tvångsmedel  i  straffprocesseii, 
psykiskt  och  fysiskt  tvång,  som  vi  sett  stå  till  de  svenska 
domstolarnes  tlisposition,  äga  icke  öfverallt  på  straffpro- 
cessens område  samma  användbarhet  såsom  medel  till 
åstadkommande  af  den  uteblifne  svarandens  inställelse 
för  Rätten.  En  person  kan  såsom  svarandepart  nti  ett 
brottmål  hafva  gjort  sig  skyldig  till  uteblifvande,  utan  att 
dock  något  annat  tvångsmedel  än  det  psykiska  finnes  till 
såsom  medel  till  inställelsepliktens  framtida  fullgörande. 
Detta  måste  alltid  blifva  förhållandet,  då  komparitions- 
plikten  såsom  sådan  utgöres  af  eller  uppgår  nti  en  skyl- 
dighet till  viss  aktiv  medverkan.  Och  ett  dylikt  positivt 
innehåll  får  inställelseplikten,  så  snart  processförfarandet 
är  byggdt  på  skriftligheten  såsom  nödvändig  form  för 
processrättsförhållandets  utveckling.  Det  fysiska  tvånget 
förutsätter  nämligen  för  sin  tillämpningsmöjlighet  ett  sådant 
processuellt  förfarande,  där  skriftligheten  icke  är  den  enda 
rättsligt  relevanta  formen  för  framträdandet  af  de  sär- 
skilda i)rocesshandlingarne.  Tnder  en  sådan  processge- 
staltning däremot,  då  parternas  medverkan  icke  blott  kan 
försiggå  under  skriftlighetens  form,  utan  denna  sistnämnda 
form    rent  af  är  den  enda  rättsligt  relevanta  formen  för 


att,  s&  vidt  jjörligt  ar,  bereda  statsverket  skyndsam  godtg6rel<>e  af  veder- 
börande fi^r  sålunda  utgifna  lorskotter.  På  grund  af  bin  generella  lydeiso 
torde  detta  Kongl.  Bref.  som  faktitkt  ännu  eger  gällande  kraft,  bafva  be- 
tydelse äfven  för  det  fall,  att  en  i  saiuma  Bref  omformäld  person  skall 
sisom  bvarandepart  inställas  för  domstol.  För  såvidt  nu  t.  ex.  en  tvångs- 
arbetsfånge skulle  af  enskild  målsägande  tilltalas  för  brott,  .«om  icke  föi- 
anleder  till  den  förres  häktande,  kan  det  synas,  som  om  den  af  oss  upi)- 
stållda  regeln  angående  hämtningskostnadens  utgifvande  uti  en  privat 
etraflfsak  åtminstone  för  detta  speciella  fall  icke  hölle  streck.  Så  är  emel- 
lertid icke  förhållandet.  Den  omständigheten  kommer  nämligen  härvidlag 
tiJl,  att  den  tilltalade  genom  det  allmänna  beröfvats  rådighet  öfver  sin 
person  och  följaktligen  icke  kan  sägas  vara  i  stånd  att  frivilligt  iakttaga 
sin  inställelseplikt.  Om  hämtning  uti  ordets  juridiskt-tekniska  bemärkelse 
år  här  således  alldeles  icke  fråga  —  vår  regel  kränkes  följaktligen  icke 
heller  af  förevarande  bestämmelse.  Sedan  målsäganden  ålagt»  godtgöra 
statsverket  kostnaden  för  inställandet  af  tvångsarbetsfången,  kan  domstolen, 
alldenstund  den  tilltalade  icke  gjort  sig  skyldig  till  någon  processuell 
pliktstridighet,  endast  under  förutsättning  att  målsäganden  får  bifall  till 
sin   talan  medgifva  denne  regressrätt  gent  emot  den  tilltalade. 
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processmaterialets  införande  i  processen,  finnes  intet  rum 
för  det  fysiska  tvånget.  År  skriftligheten  rådande  såsora 
rättsligt  nödvändig  uppenbarelseform  för  processhandliu- 
garne  och  sålunda  den  part  att  betrakta  såsom  »utehlif ven», 
hvilken  icke  genom  skrift  förmedlar  förhållandet  emellan 
honom  själf.  å  ena  sidan,  och,  å  andra  sidan,  domstolen 
och  motparten,  måste  tydligtvis  svarandepartens  inställelse- 
plikt öfvergå  till  att  blifva  en  pUkt  hvars  fullgörande 
helt  och  hållet  beror  af  hans  egen  goda  vilja.  Och  om 
denna  goda  vilja  brister,  är  domstolen  uti  sin  tvångs- 
verksamhet hänvisad  uteslutande  till  möjligheten  att  genom 
psykiskt  tvång  bearbeta  svarandens  viljebeskaffenhet  där- 
hän, att  han  ställer  sig  sin  })hkt  behörigen  till  efterrättelse, 
jjyckas  icke  domstolen  uti  sina  bemödanden  i  denna  rikt- 
ning, måste  förr  eller  senare  en  gräns  sättas  för  tvångs- 
verksamheten, och  den  enda  utvägen  skall  då  blifva  den, 
att  domstolen  vädjar  till  den  pliktstridiges  eget  intresse 
utaf  processrättsförhållandets  utveckling  till  hans  förmån, 
(1.  v.  s.  att  det  ställes  i  utsikt  för  honom,  att  processrätts- 
förhållandets upplösning  kan  och  skall  gå  för  sig  obe- 
roende af  hans  visade  negativitet.  Det  kontradiktoriska 
processrättsförfarandet  får  lämna  i)lats  för  ett  verkHgt 
kontumacialförfaronde. 

8å  till  vida  kan  den  för  brott  tilltalades  processuella 
inställelseplikt  sägas  upphöra  såsom  onlikorlig  i  och  med 
det  tidsmoment,  då  processrättsförhållandet  är  moget  för 
upplösning  genom  dom  '  uti  den  instans,  där  processen 
anhängiggjorts,  d.  v.  s.  i  ordinära  fall  vid  Häradsrätt 
eller  Rådstufvnrätt.  Den  framställning,  som  vi  uti  det 
föregående  gifvit  af  tvångsmedelsproceduren  uti  straff- 
processen, har  också  endast  haft  till  föremål  förfarandet 
vid  underrätterna  i  egentlig  mening.  Det  är  nämligen  i 
regeln  endast  vid  Härads-  och  Rådstufvurätterna  som 
enligt  svensk  rätt  det  kriminella  processrättsförhållandets 
utveckling  utesluter  den  skriftliga  formen  såsom  nödvän- 
dig  rättsligt    relevant   uppenbarelseform  för  j)rocessverk- 
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samheten.  I  öfverinstansen  är  skriftlighetsregimen  där- 
emot alleiiabärskande.  Därest  underrättens  bedömande 
af  det  faktis  a  eller  rättsliga  uti  brottmålssaken  ledt  till 
ett  för  svarandeparten  gynnsamt  resultat,  samt  motparten 
med  anledning  däraf  drager  målet  under  Ilofrättens  pröf- 
ning,  kvarstår  processrättsförhållandet  orubbadt.  För  sva- 
randen kvarstår  inställolseplikten,  dock  endtist  såsom 
potentiell.  Om  nu  denna  inställelseplikt  verkUgen  kräfves 
af  honom  fullgjord,  så  sker  detta  dock  blott  genom  hans 
förpliktande  att  i  skriftlig  form  afgifva  förklaring  öfver 
den  ändringssökande  partens  andraganden  rörande  an- 
tingen det  faktiska  eller  det  rent  rättsliga  uti  saken.  En 
inställelseplikt,  som  icke  sammanfaller  med  skyldighet  att 
aflämna  skriftlig  förklaring,  existerar  icke  i  fråga  om 
öfverinstansen  såsom  sådan.  Brister  nu  svaranden  uti 
den  honom  sålunda  ålagda  förpliktelsens  fullgörande,  skall 
han,  om  möjligt,  tvingas  härtill  genom  vitesföreläggande 
samt,  eventuellt,  genom  tillämpning  af  det  förelagda  vitet. 
Och  med  denna  vitestillämpning  förenas  det  hot,  att  sva- 
randens förnyade  pliktstridighet  endast  kommer  att  för- 
anleda därtill,  att  saken  afgöres  utan  hinder  af  svarandens 
tredska.  ( Fromtflgafionsför ordningen  till  Utsökningslagmi 
den  10  Augusti  1877,  §  17  mom.  1:  »I  de  fall,  då  till 
följd  af  stadgandet  i  27  Kap.  8  §  Rättegångsbalken  be- 
svär  i  Hofrätt  bort  handläggas  i  den  ordning , 

skall    i    stället följande  lända  till  efterrättelse: 

äro  besvären  i  rattan  tid  i  Hof rätten  ingif na :  finner  Hof- 
rätt^n,  att  den  klagande  ej  skäl  därtill  hafver;  gifve  då 
genast  sitt  utslag  däröfver.  Pröfvar  Hofrätten  besvären 
vara  sådana,  att  den  andre  parten  förut  höras  bör;  då 
skall  viss  dag  vid  vite  honom  föreläggas,  att  sig  förklara. 
Blifvor  han  med  sitt  svar  ute,  lägge  Hofrätten  ny  dag 
före,  och  kungöre,  att  han  ej  vidare  hörd  varder,  om 
han  den  försitter.  Kommer  han  ändå  ej  med  svar,  gifve 
den    sökande  afskrift  in  af  dess  besvär,  och  varde  saken 
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därpå  företagen  och  efter  dess  beskaffenhet  afgjord»  ^). 
Den  processuella  ställning,  som  svarandeparten  \'id  under- 
rätten kommer  att  i  Hofrätten  intaga  till  sin  motpart, 
blifver  sålunda  icke  annorlunda  än  den,  som  tillkommer 
den  ursprunglige  kärandeparten,  därest  det  är  don  först- 
nämnde, som  funnit  anledning  att  söka  högre  rätt  i  saken. 
Och  hvad  som  nu  sagts  beträffande  Hofrätt  gäller  äfven 
förfarandet  uti  högsta  histansen. 

Hvad  nu  vidkommer  det  förfarande,  som  uti  Hofrätt 
(eller  Högsta  Domstolen)  lagligen  skall  äga  rum  vid  ut- 
färdandet af  vitesföreläggande  och  tillämpningen  af  ett 
sådant,  så  framgår  det  väl  af  det  citerade  lagrummet  i 
Promulgationsförordningen  till  Utsökningslagen,  att  för 
själfva  föreläggandet  vid  vite  till  förklarings  afgifvande 
icke  erfordras  såsom  förutsättning  redan  ådagalagd  plikt- 
stridighet, under  det  att  däremot  sådan  pliktstridighet 
ovillkorligen  måste  hafva  föregått  det  af  umleiTätfen  med- 
delade vitesföreläggandet  till  inställelse.  Men  i  öfrigt 
gäller  det  såsom  en  gifven  sak,  att  den  framställning, 
som  uti  det  föregående  länmats  speciellt  med  hänsyn  till 
underrättsförfaran<let,  i  det  stora  hela  utan  vidai-e  är  att 
öfverföra  till  hof rättsproceduren.  Beträffande  denna  måste 
sålunda  hka  strängt  fasthållas  därvid,  att  vitesutdömandet 
icke  får  betraktar  från  aiman  syn{)unkt  än  den,  att  det 
har  till  principal  funktion  att  tjäna  såsom  ett  tvångs- 
medel till  den  kvalificerade  inställelsepliktens  fullgörande. 
Liksom  Hofrätten  äger  fullkomligt  arbiträr  makt  att  be- 
stämma vitesbelop{)et  inom  en  gräns,  som  endast  beror 
af  bötesstraffets  önskade  effektivitet  *),  på  sannua  sätt  leder 
vitets    tvångsmedelsfunktion    däi*till,    att    Hofrätten    uUm 

')  Jfr  Konpl.  Förordn.  ora  krigsdomstolar  den  11  Juni  1868,  §  43: 
„&ro  hos  krigHöfverdomstol  besvär  anförda,  och  finner  dorastolen,  att  någon 
höras  bör,  innan  utslaj^  fålles;  infordre  genast  —  —  —  förklaring:  läggo 
ock  don,  som  sig  förklara  skall,  viss  tid  och,  dar  han  på  fri  fot  ar,  vite 
före  att  sarama  skyldighet  fullgöra.  Blifver  han  med  sitt  svar  ute,  gånge  sä, 
som  för  slikt  fall  i  allmäQ  lag  stadgas**. 

•)  Enligt  praxis  sättes  dock  vitet  for  underlåtenhet  att  afgifva  för- 
klaring endast  i  Tindantags«fall  till  högre  belopp  an  tjugufem  kronor. 
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något  som  helst  initiativ  af  offentlig  åklagaremyndighet 
eller  annan  af  kommmiikatens  behöriga  pliktuppfyllelse 
intresserad  bringar  vitet  till  tillämpning.  Och  framför 
allt  är  hofrättsförfarandet  med  underrättsproeeduren  lik- 
ställdt  därutinnan,  att  kommunikatens  miderlåtenhet  att 
inkomma  med  förklaring  inom  den  tid,  som  förelagts 
honom  i  samband  med  vitesföreläggandet,  icke  i  och  för 
sig  gi*undar  befogenhet  för  Hofrätton  att  utdöma  vitet. 
Och  i  detta  afseende  visar  det  sig,  att  den  uppställda 
regeln,  enligt  hvilken  vitesutdömandets  laglighet  städse 
är  betingad  af  förpliktelsens  uti  det  tidsmomont,  då  fråga 
om  visesutdömandet  blifver  aktuell,  ännu  icke  skedda  upp- 
fyllelse just  i  hof rättsförfarandet  blifver  af  betydligt 
större  praktisk  betydelse  än  vid  underrätterna.  Denna 
öfvervägande  praktiska  vikt  får  nämligen  regeln  däraf, 
att  till  följd  af  arbetssättet  vid  Hofrättorna  alltid  en  viss, 
tämUgen  lång  tid  måste  förflyta,  innan  ett  af  Hofrätten 
äfven  omedelbart  meddeladt  beslut  med  anledning  af  det 
faktum,  att  den  förklaringspliktige  å  den  bestämda  tiden 
med  sin  förklaring  uteblifvit,  hinner  expedieras.  Om 
blottj  den  förklaringsskyldige  uppfyller  sin  plikt,  innan 
Hofrätten  fattat  beslut  om  nytt  föreläggande  och  i  sam- 
manhang därmed  beslutat  vitets  utdömande,  eller  i  allt 
fall  gör  det,  innan  expeditionen  af  det  nya  beslutet  hun- 
nit verkställas,  är  frågan  om  det  förelagda  vitets  ut- 
dömande bragt  ur  verlden  och,  därest  beslut  härom  redan 
fattats,  detta  beslut  att  inhibera.  Det  inträffar  ej  heller 
någonsin,  att  Hofrätterna  betrakta  kommunikatens  fak- 
tiska uteblifvande  vid  utgången  af  den  bestämda  tiden 
såsom  en  discii)nnär  förseelse  och  endast  på  sådan  grund 
förklara  kommunikaten  hafva  försuttit  \atet. 

Däremot  förete  hof  rätts-  och  underrättsproceduren  den 
skiljaktigheten,  att  det  förklaranden  af  Hofrätten  förelagda 
vitet  icke  kan  utdömas,  med  mindre  förklaranden  blifvit  i 
behörig  ordning  underrättad  om  sin  förklaringsskyldighet, 
den  tid,  inom  hvilken  denna  skyldighet  skall  vara  fullgjord. 
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samt  den  v-itesrisk,  för  hvilken  han  genom  underlåtenhet 
häraf  utsätter  sig  *).  Denna  skiljaktighet  är  dock  mera 
skenbar  än  verklig.  Den  ändringssökandes  motpart  har  ju 
enligt  svensk  rätt  icke  någon  skyldighet  att  själfmant 
göra  sig  underkunnig  om  det  kriminella  processrättsför- 
hållandets fortsatta  utveckling  i  högre  rätt.  Det  ligger 
följaktligen  i  sakens  natur,  att  någon  till  tvångsmedel 
föranledande  pliktstridighet  icke  föreligger,  förrän  viss 
tid  förflutit  efter  det  den  ändringssökandes  motpart  er- 
hållit upplysning  om  det  fortfarande  beståndet  af  hans 
processplikt.  Kommunikationen  af  besvärshandlingarne 
spelar  samma  roll  som  delgifningen  af  en  stämning  eller 
kallelse  till  underrätt. 

Nu  kan  emellertid  den  i  vanliga  fall  såsom  öfver- 
instans  fungerande  domstolen  i  vissa  fall  vara  första  (och 
äfven  enda)  instansen  uti  ett  brottmål.  Hvilka  regler 
äro  då  i  fråga  om  tvångsmedelsförfarandet  gällande,  när 
det  kriminella  processrättsförhållandet  skall  erhålla  sin 
omedelbara  utveckling  hos  en  domstol  af  högre  ordning? 

För  denna  frågas  riktiga  besvarande  har  man  åter 
att  göra  skillnad  emellan  tvänne  olika  händelser.  A  ena 
sidan  kan  förhållandet  vara  det,  att  det  för  Öfverrätten 
såsom  andra  eller  högre  instans  vanliga  förfarandet,  skrift- 
lighetsregimen  såsom  nödvändig  processform,  äger  rum 
äfven  då  Öfverrätten  i  första  harul  upptager  ett  brottmål 
till  bedömande.  Detta  inträffar  först  och  främst  i  fråga 
om  mål,  som  angå  förbrytelser  af  vissa  ämbetsmän  i 
ämbetet.  (RättegångshaJken  Kap.  8  §  2:  »I  syimerhet 
äge  Hofrätten  döma  öfver  dessa  mål: 7)  Ko- 
nungens Befallningshafvandes  och  Underdomares  ämbets- 
brott» ;  jfr  en  mängd  Kongl.  Brof  och  Instruktioner,  hvari- 
genom    Hofrätts    omedelbara    domsrätt   utsträckts  till  att 


*)  Rättegångsbalken  Kap.  28  §  8  pankt  2 :  „Dcn  som  besvären 
inlagt,  vare  skyldig,  när  där&  tecknadt  är,  hvilken  sig  där&  förklara  skall, 
att  taga  dem  utan  dröjsmål  ut  och  honom  tillställa:  skafife  ock  vittnes* 
börd  om  tiden,  d&  det  skedt  är**. 
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omfatta  äfven  förbrytelser  af  åtskilliga  andra  ämbets-  och 
tjänstemän,  införda  i  lageditionerna  vid  Rättegångsbalken 
Kap.  8  §  2).  Såsom  svarandepart  nti  ett  af  Hofrätt 
omedelbart  upptaget  mål  angående  brott  i  ämbetet  eller 
tjänsten  har  ämbets-  eller  tjänstemannen  endast  att  skrift- 
ligen svara  på  anklagelsen  (fiskalisk-aktionsförfarande), 
och  följaktligen  är,  då  det  enda  möjliga  tvångsmedlet  till 
pliktuppfyllelse,  vitesföreläggande  och  vitestillämpning, 
icke  hjälper,  saken  att  afgöra  utan  hinder  af  förklarings 
uteblifvande.  Vidare  lärer  den  skriftliga  proceduren  äfven 
äga  rum  uti  de  fall,  då,  enligt  Rättegångsbalken  Kap. 
10  §  25,  sista  punkten,  och  Kap.  14  §  7,  sista  punkten, 
samt  Utsökningslagen  §  160,  punkt  3,  missfirmelse  eller 
ärekränkning  af  viss  beskaffenhet  mot  domare,  Ofver- 
exekutor  eller  »de  Konungens  Ämbetsmän,  där  ej  dom- 
stol är^e^,  skall  åtalas  vid  och  i  första  hand  bedömas  af 
Hofrätt  '). 

Å  andra  sidan  kan  emellertid  Hofrätt  äfven  komma 
att  såsom  första  instans  upptaga  brottmål  under  sådana 
förhållanden,  att  skriftligheten  icke  är  den  nödvändiga 
processformen,  utan  att  tvärtom  förfarandet  i  Hof rätten 
i  hufvudsak  blifver  enahanda  med  underrättsproceduren, 
d.  v.  s.  kännetecknadt  af  muntlig  plädering.  Ett  dylikt 
muntligt  förfarande  i  Hofrätten  äger  rum  i  de  fall,  då 
lagen  öfverlämnat  åt  Hofrätt  att  i  första  hand  icke  blott 
döwa  öfver  en  svårare  förbrytelse  utan  äfven  själf  *  rann- 
saka^ i  målet.  Denna  Hofrätts  skyldighot  att  själf  före- 
taga ramisakning  kvarstår  fortfarande  beträffande  de  mål. 


')  Bättegångabalken    Kap.    10  §  25:  „Mis8firmar  någon  annan  — 

—   —   inför  de  Konungens  Ämbetsman,  dar  ej  domstol  är .  Misa- 

lirmar  ban  själfva  ämbetsmännen;  dömes  i  Hofrätten."  —  Rättegängshalken 
Kap.  14  §  7,  sista  punkten:  „Höter  eller  undsäger  han  Domaren,  eller 
gifver  honom  smädelig  ord,  eller  griper  honom  an  till  heder  och  ära;  läte 
då  Hofrätten  den  brottsliga  där  anklagas,  —  —  — ".  —  UtaÖkningslagen 
§  160f  p.  3:  „Mis8firmar  någon  hos  Hofrätten  öfverexekutor,  äge  Hofrät- 
ten, ändå  att  åtal  ej  sker,  döma  den  felande  till  ansvar,  när  brottsligheten 
ej  är  gröfre  än  att  den  må  med  böter  beläggas;  är  den  svårare,  late  Hof- 
rätten den  brottslige  där  särskildt  åtalas**. 
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som  omförmälas  uti  Rättegångsbalken  Kap.  8  mom.  6: 
»Stäraplingar  och  förgripelser  emot  Konungen  själf,  och 
dess  Kongliga  hus,  eller  Rikets  frihet:  landsförräderi: 
rådslag  med  fienden:  förbrytelser  emot  Rikets  Råd,  som 
röra  deras  ämbete:  och  rannstiJxe  Hofräften  om  allt  detta 
själf,  då  det  ske  kan»  *)  *).  Hof rätternas  rannsaknings- 
plikt  har  sedermera  utsträckts  äfven  till  sådana  mål,  som 
angå  brott  emot  främmande  makts  beskickning  (Kongl. 
Förordningen  den  19  December  1844,  §  2). 

Uti  de  fall,  där  Hofrätt  sålunda  själf  företager  rann- 
sakningen,  är  tydligen  gifvon  en  möjlighet  ej  mindre  till 
fysiskt  än  psykiskt  tvångs  användning  vid  aktuell  plikt- 
stridighet från  don  tilltalades  sida.  För  den  händelse 
den,  som  tilltalats  för  någon  af  förenämnda  förbrytelser, 
icke  blifvit  häktad,  utan  procossrättsförhåUandet  inledts 
genom  stämnhig  —  och  detta  kan  ju  mycket  väl  tänkas 
— ,  är  tvångsmedelsförfarandet  vid  svarandens  uteblif- 
vande  det,  hvarom  Rättegångsbalken  Kap.  11  §  10  läm- 
nar bestämmelser.  Och  detta  tvångsmedelsförfarando  be- 
höfver  icke  nödvändigt  vara  begränsadt  till  omedelbart 
anordnande  af  svarandens  hämtning.  I  fråga  om  åt- 
minstone en  af  de  förbrytelser,  som  omförmälas  uti 
Rättegångsbalken  Kap.  8  §  2  mom.  6,  »förbrytelse  mot 
Riket«  Råd,  som  röra  deras  ämbete»,  torde  —  därest 
brottet    icke    är    att    bedöma    efter    Strafflagen    Kap.    9 


')  Jfr  Kougl.  Förordn.  om  krigfidorastolar  den  11  Juni  1868,  §  22: 
,.Är  mål,  som  till  krigsöfverdomstolens  omedelbara  profning  hörer,  af  be- 
skaffenhet att,  enligt  allmän  lag,  hofrätt  i  likartadt  mål  rannsakar,  eller 
rörer  —  —  —,  rannsaka  då  krigsöfverdomstolen,  där  det  lämpligen  ske 
kan  —  —  — **  ;  §  46  mom.  2:  „I  mål  där  krigsöfverdonutolen  sj&lf  rann- 
sakat, må,  om  det  pröfvas  lämpligt,  utslag,  sedan  det  utskrilVefe  ar,  i 
2)  trternas  mJfvaro  och  för  öppna  dörrar  afkunnas   —  —  — **. 

*)  Detta  villkor  har  väl  i  allmänhet  uppfattats  på  det  sätt,  att 
Hofrätterna  själfva  rannsakat  endast  för  det  fall,  att  förbrytelsen  begåtts 
uti  den  stad,  där  Hofrätten  haft  sitt  sate.  Dock  saknas  ingalunda  exem- 
pel på  att  Hofrätt  sammanträdt  å  ort  utom  hofrattsstaden  för  att  förrätta 
rnnsakning.  öå  skedde  t.  ex.  under  år  1811,  då  on  division  af  Göta 
Hoträtt  höll  sessioner  såväl  i  Helsingborg  som  Lund  och  Malmö  med  an- 
ledning af  bondeupproret  i  Skåne  samma  år.  Se  Samlingar  Ull  Skånes 
historia  m.  m.  utg.  af   WeibuU  (Lund   1872). 
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§  7  ')  —  strafEmaximum  för  brottet  kuuiia  vara  sådant, 
att  svaranden  äger  rätt  att  möta  genom  »laga  ombuds- 
man». Ocb  att  representationsrätten  mycket  väl  kan 
förefimiiis  uti  mål  angående  brott  emot  frännnaiide  makts 
be.skickning,  är  uppenbart.  Skulle  nu  ett  lindrigare,  till 
fullmäktigska[)  berättigande  fall  föreligga,  måste  Hofrät- 
ten  anses  oförbindrad  att  medelst  vitesföreläggande  ocb 
vitesutdömande  tvinga  den  uteblifne  svaranden  till  in- 
ställelse. Rättegångsbalken  Kaj).  11  §  10  är  icke  till 
tillämpningen  begränsad  till  de  egentliga  underrätterna. 
Då  däremot  Lagen  den  8  November  18S9  uttryckligen 
bestämts  att  gälla  endast  ])eträffande  det  processuella  för- 
farandet vid  Knderrätt,  saknar  Hofrätt  all  tillgång  till  att 
iidöma  den  vid  första  rättegångstillfället  från  liofrätten 
uteblifne  svaranden  böter  lör  detta  bans  utel)lifvande. 


Den  tvångsmedelsrättsordning, .  af  bvilkcMi  vi  uti  det 
föregående  sökt  framställa  bufvuddragen,  bar  baft  till 
föremål  den  pliktstridige  svarandej)artens  inställelse  i 
hroftmålsprocesscn.  Endast  i  den  mån  det  synts  vara  af 
nöden  att  genom  jämförelser  med  det  för  tvistem*ålsj)ro- 
cessen  gällande  tvångsinedelssystemet  vinna  klarbet  uti 
någon  särskild  del  af  den  för  brottmalsproceduren  i  ifrå- 
gavarande nf seende  gällande  rätten,  bafva  vi  baft  anled- 
ning att  gifva  oss  in  på  det  civilprocessuella  området. 
Men  det  bar  nog  icke  lieller  undgått  läsaren,  att,  då 
denna  framställning  sålunda  bänfört  sig  till  brottmåls- 
processen, så  bar  det  varit  uteslutande  till  en  brottmåls- 
process, hvars  egentliga  innebörd  bestämis  däraf,  att  en 
materiell  straffrätt  i gh  et  skolat  genom  densamma  göras  fak- 
tiskt  gällande.     Det    bar  varit  motsatsen  emellan,  å  ena 


')   „ Förgriper    .sig    n&goii    med    vald    emot  liikssfifrflsf',  som,  i  de 
fall    grundlagen    utsätter,  i  Konungens  ställe  regeringen   förer  —   —   — ". 
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sidan,  en  rättighet  af  privat  natur  d.  v.  s.  en  rättighet, 
som  för  den  rättsägande  innebär  något  i  och  för  sig  godt 
och  eftersträfvansvärdt,  och,  &  andra  sidan,  en  rättighet 
att  få  en  individ  befordrad  till  straff,  som  varit  den  le- 
dande tanken,  då  vi  uppvisat  det  för  brottmålsprocessen 
specifikt  gällande  i  fråga  om  domstolens  förfarande  att 
med  tvång  åvägabringa  den  aktuellt  pliktstridige  svaran- 
dens inställelse  för  domstolen. 

Nu  tippställer  sig  emellertid  den  frågan  till  besva- 
rande: är  den  tvångsmedelsrättsordning,  för  hvilken  uti 
det  ofvanstående  redogjorts,  till  sin  giltighet  absolut  och 
ovillkorligen  begränsad  till  en  process,  som  har  till  ända- 
mål fastställandet  eller  underkännandet  af  ett  faktiskt 
framställdt  yrkande  om  en  viss  persons  befordrande  till 
straff  för  visst  brott '^  Och  följaktligen  den  för  ci\ilproces- 
sen  fastställda  tvångsmedelsrätten  att  efterlefva,  så  snart 
det  faktiskt  icke  är  fråga  om  en  persons  dömande  till 
straff?     Vi  vilja  gå  denna  fråga  närmare  in  på  lifvet. 

Grunden  till  att  det  öfverhufvudtaget  kan  bhfva  tal 
om  ett  utsträckande  af  den  beskrifna  tvångsmedelsrätts- 
ordningen utöfver  den  gräns,  som  bildas  af  yrkandet  om 
straff  för  ett  brott,  är  att  finna  däri,  att  en  brottshand- 
ling kan  framträda  såsom  s.  k.  rättsbildande  faktum  uti 
mer  än  en  riktning.  Brottet  är  nämligen  icke  blott  rätts- 
bildande faktum  så  till  vida,  att  därigenom  uppkommer 
en  offentlig  straffrättighet,  utan  det  har  rättsbildande 
kraft  äfven  därutinnan,  att  genom  detsamma  kan  skapas 
en  privaträttighet  för  den  af  brottet  träffade  eller  förnär- 
made fysiske  eller  juridiske  personen.  Denna  privaträt- 
tighet kan  vara  af  mycket  olika  beskaffenhet  och  realt 
innehåll,  men  den  framträder  oftast  såsom  ett  sJcadestånds- 
anspråk,  ett  anspråk  på  ersättning  eller  godtgörelse  för 
den  »skada,  som  någon  genom  brott  annan  tillfogar»  (All- 
männa Strafflagen  Kap.  6  §  1).  Detta  skadeståndsanspråk 
är  nu  till  sitt  begrepp  och  värde  såsom  rättighet  alldeles 
HkstäUdt  med  den  vanliga  s.  k.  civil  rättigheten,  är  något 


Digitized  by 


Google 


—  195  — 

i  och  för  sig  godt,  utgör  en  ingrediens  uti  den  anspråket 
ägandes  privata  rättssfer  ').  Skillnaden  emellan  skade- 
ståndsanspråket och  ci\älrättigheten  betingas  endast  af 
deras  härrörande  från  rättsbildande  fakta  af  olika  cert, 
den  förra  härrör  från  en  s.  k.  causa  criminalis,  medan 
den  senare  har  för  sin  uppkomst  att  tacka  förefintlighe- 
ten af  något  enligt  civilrättens  regler  med  rättsbildande 
kraft  utrustadt  faktum  (obligatio  e  delicto  —  obligatio  e 
contractu). 

De  olikartade  rättigheter,  som  sålunda  åtminstone 
kunna  ^)  komma  till  existens  i  och  genom  en  och  samma 
brottshandUng,  stå  icke,  fastän  härflytande  ur  samma 
källa,  uti  sådaut  förhållande  till  hvarandra,  att  den  ena 
rättighetens  realisation  genom  process  skulle  hafva  till 
nödvändig  förutsättning,  att  äfven  den  andra  rättigheten 
göres  eller  gjorts  till  föremål  för  realisationsanspråk. 
StrafErättigheten  bör  icke,  såsom  ofta  sker,  betecknas  så- 
som den  principala  gont  emot  skadeståndsrättigheten 
såsom  den  sekundära  ^)  —  bägge  rättigheterna  äro  sins- 
emellan lika  principala  rättsverkningar  af  det  begångna 
brottet  såsom  urkällan.  Då  sålunda  skadeståndsrättighe- 
ten är  gent  emot  straffrättigheten  ett  fullt  själfständigt 
rättsligt  anspråk,  kan  den,  som  lidit  skada  genom  en 
brottshandling,  med  afstående  från  det  straffanspråk,  som 

*)  Skadeståndsanspråket  definieras  ockbå  ofta,  fast  mindre  korrekt, 
såsom  en  af  brottet  harHytande  cirilrätislig  påföljd. 

*)  Det  finnos  val  intet  brott,  som  icke  på  något  sätt  kan  förorsaka 
skada.  Denna  kan  vara  antingen  ekonomisk  eller  icke-ekonomisk  (ideel) 
skada.  Men  häraf  följer  dock  icke  lika  nödvändigt,  att  ett  anspråk  på 
ersättning  för  liden  skada  alltid  förefinnes.  Jfr  Herman  Schéel,  Om  Er- 
btatning  för  ikke  ekonomisk  Skade  (Tidsskrift  for  Betsvidenskab  1893,. 
4:de  häftet).  Denne  författare  går  synnerligen  lån^t  uti  urgerandet  af  ut- 
kräfbar  rätt  till  ersättning  äfven  för  ideel  skada  men  medgifver  dock,  att 
det  finnes  undantagsfall,  då  något  ersättningsanspråk  ej  kan  med  framgång 
göras  gällande.  „Undtagelser  gives  ganske  vist,  f.  Ex.  naar  Skaden  be- 
staar  i  at  nogen  retsstridig  er  bleven  forhindret  i  at  deltaga  i  en  Guds- 
tjenest©"*;  likaledes  menar  förf.,  att  „et  krav  på  materiel  Fyldestgerelso 
vil  stride  mot  ^rbarhed,  f.  Ex.  hvor  Skaden  bestaar  deri,  at  man  er  ble- 
ven forhindret  fra  at  veere  tilstede  ved  en  nser  Slaegtings  Dödsleie**. 

')  En  sådan  uppfattning  är  dock  icke  främmande  för  1734  års  lag. 
Se  härom  sid.  206  not.   1. 
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det  kaii  tillkomma  honom  att  för  samhällets  räknmg  an- 
hängiggöra,  föra  skadeståndsanspråket  ensamt  in  under 
den  processuella  behandlingen  —  och  tväi^tom. 

Sker  nu  det  förstnämnda,  så  går  väl  den  process- 
öppnande  partens  yrkande  till  sitt  reala  innehåll  ut  på 
alldeles  detsamma  som  om  det  anhängiggjorda  anspråket 
härfhitit  nr  ett  eivilrättsligt  faktum.  Men  <let  är  icke 
därför  gifvet,  att  det  processuella  förfarandet  nödvändigt 
måste  gestalta  sig  j)å  det  sätt,  som  är  det  utmärkande 
för  realisationen  af  ett  rent  eivilrättsligt  ans])råk.  livad 
nu  särskildt  beträtYar  det  förfarande,  sonj  t^kall  äga  rum 
med  anledning  däraf.  att  svaranden  uti  en  dylik  själf- 
ständig  skadeståndsprocess  gör  sig  skyldig  till  uteblif vande, 
så  tro  vi,  att  det,  så  vidt  svensk  rätt  angår,  icke  tiimes 
något  skäl  att  behandla  en  dylik  svarandepart  annorlunda 
än  en  uteblifven  svarandepart  uti  en  ren  stmffprocess. 
Vi  hålla  nämligen  före,  att  man  härvidlag  icke  har  att 
fästa  så  mycken  vikt  vid  den  till  föremål  för  [)rocess 
gjorda  rättighetens  med  civilrättighetens  hkartado  innelmlh 
utan  att  fastmera  (km  gnaid,  pa  hvilken  det  materiella 
ans[)råket  hvilar  och  af  hvilken  processrättigheten  får 
sin  tillvaro,  blifver  den  åtgörande  synpunkten.  Det  fö- 
religger nämligen,  vare  sig  en  verklig  straf[[>rocess  —  en 
ren  sådan  eller  en  förenad  straff-  och  skadeståntlsprocess 
—  eller  endast  en  skadeståndsprocess  är  inkaminerad,  i 
själ f va  verket  sanmia  skäl  att  icke  låta  målet  komma  till 
slutligt  afgörande,  med  mindre  svarandeparten  varit  vid 
domstolen  tillstädes.  Orsaken  till  rättsnödvändigheten  af 
svarandens  närvaro  inför  den  dömande  myndigheten,  så 
vidt  fråga  är  om  <len  verkliga  strafiEprocessen,  hafva  vi 
förut  angifvit  ligga  däri,  att  ingen  får  ohörd  af  statea 
förklaras  vara  en  brottsling  och  förty  ådömas  straff. 
Detta  i  den  materiella  sanningens  intresse.  Men  den 
domstol,  som  får  åt  sig  öfverlämnadt  att  pröfva  en  ren 
skadeståndstalan,  d.  v.  s.  utan  sammanhang  med  ett 
straffanspråk,  måste  äfven  ingå  uti  en  pröfning  af  skade- 
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ståndsgrundens  existens  och  kan,  om  den  skall  bifalla  skade- 
ståndsanspråket, svårligen  undgå  att  såsom  s.  k.  domskäl 
åberopa  sig  å  den  omständigheten,  att  svaranden,  enligt 
domstolens  öfvertygelse,  verkligen  begått  don  brottshand- 
ling,  som  åstadkommit  skadan.  Dessa  domskäl  äro  ut- 
trycket för  en  bevisning,  som  äfven  uti  skadeståndspro- 
cessen måste  föras  om  brottets  existens  och  som  domstolen, 
vid  bedömandet  af  kärandens  talan,  må.ste  pröfva  och, 
därest  denna  talan  skall  vinnas,  för  sin  del  anse  tillfyllest- 
görande. I  sistnämnda  fall  konmier  domstolen  sålunda 
icke  ifrån  att  på  ett  eller  annat  sätt  afgifva  den  förkla- 
i-iugen,  att  svaranden  begått  en  brottslig  handhng.  Låt 
vara,  att  nämnda  domskäl  aldrig  vinna  laga  kraft,  att  de 
icke  få  vara  bindande  för  domstolen,  om  det  sedermera 
t?kulle  blifva  fråga  om  pröfningen  af  ett  straffanspråk  på 
grund  af  samma  handling,  ur  hvilken  skadeståndsan- 
»språket  emanerat.  Den  bevisning,  som  uti  den  rena 
skadeståndsprocessen  åstadkommits  angående  brottets  exi- 
stens, kan  icke  vara  bindande  för  en  sedermera  funge- 
rande straffdomstol  utan  måste  inför  denna  antingen  re- 
produceras eller  ersättas  med  aiman,  men  om  brottet  uti 
skadeståndsprocessen  verkligen  bevisats  och  en  reproduk- 
tion af  den  förut  åstadkonnia  ])rottsbevisningen  icke  låter 
sig  verkställa,  torde  man  i  allt  fall,  utan  att  göra  sig 
skyldig  (ill  någon  öfverdrift,  kunna  påstå,  att  i  de  flesta 
åtminstone  mindre  betydande  brottmålsfall  den  tendens 
till  indiciebevisningens  tillräcklighet,  som  ostridigt  under 
senare  tiders  rättsutveckling  gjort  sig  uti  vårt  land  gäl- 
lande, skall  leda  därtill,  att  den  svenska  domstolen  dömer 
svaranden  till  straff  endast  på  den  uti  skadeståndspro- 
cessen åvägabragta  bevisningen. 

Då  det  under  nu  nämnda  förhållanden  icke  torde 
kunna  bestridas,  att  fordringen  på  materiell  sanning  måste 
tillgodoses  hka  mycket  i  skadeståndsprocessen  såsom  sådan 
som  uti  den  typiska  straffprocessen,  faller  det  sig,  enligt 
vårt  förmenande,  principiellt  omöjligt  att,  fastän  den  rät- 
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tighet,  som  skall  geuom  skadeståndsprocessen  fastslås,  till 
sin  natur  och  sitt  innehåll  icke  det  ringaste  skiljer  sig  från 
en  vanlig  civilrättighet,  låta  den  för  civilprocessen  lag- 
stadgade befogenlieten  att  utan  hinder  af  svarandens  ute- 
varo  likväl  af  göra  saken  extenderas  till  giltighet  äfven 
för  skadeståndsprocessen  såsom  sådan. 

Vore  förhållandet  det,  att  den  svenska  domstolen 
på  det  processuella  område,  där  ett  mål  ovillkoriigen 
skall  kunna  afgöras  utan  svarandens  inställelse  vid  Rätten, 
d.  v.  s.  den  egentliga  civilprocessen,  kunde  låta  svaran- 
dens utevar  o  såsom  sådan  gälla  såsom  tillräckligt  skäl  för 
målets  afgörande  i  öfverensstämmelse  med  kärandens 
petitum  utan  all  pröfning  af  grunden  för  detta  petitum, 
läte  ett  öfverförande  af  det  civilprocessuella  kontumacial- 
förfarandet  till  skadeståndsprocessen  såsom  sådan  nog  tänka 
sig,  och  följaktligen  behöfde  då  icke  heller  straffprocessens 
tvångsmedelssystem  vara  gällande  för  den  rena  skade- 
ståndsprocessen. Men  nu  är,  såsom  vi  förut  omnämnt, 
enligt  gällande  svensk  rätt  civilmålssvarandens  utevaro 
såsom  sådan  så  mycket  mindre  en  tillräcklig  grund  för 
målets  afgörande  till  kärandens  förmån,  som  icke  ens 
kärandens  faUiska  påståenden  i  och  genom  utevaron  pre- 
sumeras  erkända,  utan  äfven  i  en  ren  civilprocess  full 
bevisning  i  saken  från  kärandens  sida  utgör  en  nöd- 
vändig betingelse  för  möjligheten  att  döma  sTarandeu 
tredskovis  (eremodicialförfarande).  Just  därför  att  enligt 
svensk  j)rocessrätt  det  rättsbildande  faktum  aUtid  måste 
positivt  styrkas  och  uti  domen  åberopas,  är  kontumacial- 
förfarandet,  trots  den  anhängiggjorda  materiella  rättig- 
hetens privata  natur,  för  skadeståndsprocessens  vidkom- 
mande ett  oting. 

Men  är  det  nu  rättsligt  en  omöjlighet  att  utan  hinder 
af  svarandens  utevaro  i  den  rena  skadeståndsprocessen 
ändock  bringa  denna  till  slut  genom  dom  fällande,  så  är, 
å  andra  sidan  och  just  i  följd  häraf,  domstolens  befo- 
genhet  att  medelst  fysiskt  tvång,  hämtning,  få  den  ute- 
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l>lifne  svarandepartens  inställelse  för  Rätten  åvägabragt, 
äfven  för  den  rena  skadeståndsprocessens  vidkommande 
en  absolut  nödvändig  sak.  Grunden,  h varför  nämnda 
art  af  tvångsmedel  icke  förekommer  uti  den  rena  civil- 
processen, eller  det  fysiska  tvångets  rättsliga  obehöflighet, 
återfinnes  hvarken  uti  den  typiska  straffprocessen  eller 
uti  den  rena  skadeståndsprocessen.  Får  det  icke  anses 
vara  lagdt  uti  domstolens  makt  att  uti  en  ren  skadestånds- 
process föranstalta  om  inställandet  medelst  hämtning  af 
den  uteblifne  svaranden,  så  kan  faktiskt  denne  svarande, 
utan  att  han  på  något  sätt  behöfver  hålla  sig  undan, 
uppskjuta  processrättsförhållandets  utveckling  till,  snart 
sagdt,  hvilken  tid  som  helst  och  härigenom  faktiskt  tvinga 
motparten  att  nedlägga  sin  talan.  Om  svaranden  är  en 
medellös  person,  är  ju  äfven  det  omedelbart  d.  v.  s.  för 
utevaro  vid  första  rättegångstillfället  ådömda  bötesstraifet 
för  uteblifvande  satt  ur  stånd  att  verka  på  det  sätt,  hvar- 
igenom  det  förnämsta  psykiska  tvångsmedlet  vinnes,  näm- 
ligen genom  exekution. 

Härvidlag  ^dlja  vi  dock  icke  försumma  att  nämna, 
att  det  finnes  ett  fall,  då  den  rena  skadeståndsprocessen 
kan  fullt  likställas  med  och  följa  reglerna  för  den  rena 
tvistemålsprocesseu,  —  således  äfven  med  hänseende  till 
möjligheten  af  kontumacialförfarande  och,  i  följd  häraf, 
obehöfligheten  och  otillåtligheten  af  fysiskt  tvångs  an- 
vändande för  åstadkonnnandet  af  den  uteblifne  svaran- 
dens inställelse.  Ett  sådant  fall  föreligger  nämligen,  då 
den  brottsliga  handling,  som  påstås  hafva  alstrat  en  skade- 
ståndsrättighet, förut  blif\dt  uti  en  ren  strafEprocess  be- 
dömd såsom  grund  för  ett  straffanspråk.  Sedan  en  an- 
hängiggjord  ren  straff  process  blif\'it  utagerad  och  därefter 
en  skadeståndsprocess  inledts  af  målsäganden,  blif  ver  enligt 
svensk  rätt  en  förnyad  pröfning  af  den  till  grund  för 
skadeståndsanspråket  liggande  brottshandhngens  existens 
alldeles  öfverflödig.  Den  förut  meddelade  domen  uti  den 
rena  straffprocessen  måste  nämligen  anses  vara  bindande 
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tor  den  domstol,  som  sedermera  kommer  att  pröfva  ett 
anhängiggjordt  skadeståndsanspråk,  vare  sig  genom  domen 
uti  strafFprocessen  strafftalan  bifallits  eller  ogillats').  Hvad 
som  uti  skadeståndsprocessen  skall  blifva  föremål  för 
domstolens  pröfning  är  då  endast  kärandens  påstående, 
att  det  brott,  hvars  existens  redan  uti  den  förutgångiia 
straffsaken  kan  hafva  blifvit  fastslagen,  förorsakat  kä- 
randen viss  skada  och,  eventuellt,  denna  skadas  .storlek. 
Då  följaktligen  genom  denna  skadeståndsprocess  svaran- 
dens egenskap  af  brottsling  icke  afficieras  uti  annan  mån 
än  under  formen  af  ett  tillgodogörande  af  det  uti  och 
genom  den  föregående  straffprocessen  vunna  resultatet, 
ligger,  enligt  vårt  förmenande,  intet  i  vägen  för  denna 
skadeståndsprocess'  fullkomliga  likställighet  med  en  verklig 
civilprocess,  i  följd  hvaraf  domstolen  saknar  all  anled- 
ning att  låta  det  för  straffprocessen  karaktäristiska  tvångs- 
medlet komma  till  användning.  Däremot  är  hämtnings- 
tvånget  fullt  berättigadt,  icke  blott  då  målsäganden  af 
fri  vilja  underlåtit  att  göra  sin  motpart  äfven  kriminellt 
ansvarig  för  det  begångna  brottet  och  icke  heller  allmän 
åklagare  talat  å  brottet  såsom  sådant,  utan  äfven  för  den 
händelse  svaranden  på  grund  af  mellankommen  pre- 
skription af  straffbarheten  icke  längre  kan  med  framgång 
göras  till  föremål  för  straffyrkande,  och  målsäganden  till 
följd  häraf  endast  yrkar  statens  skydd  för  den  genom 
brottet  uppstånd  na,  honom  tillkonnnande  och  ännu  icke 
preskriberade  privaträttigheten  ^). 


*)  Härutinnan  skiljer  sig  den  svenska  rätten  t.  ex.  fr&n  den  tyska 
processrätten.  Se  ,£infulirangsg6sctz  zur  Civilprocessordnung"  af  den  30 
Januari  1877,  ^  14  mom.  1.  —  Jfr  Nya  Lagberedningens  förslag  till 
lag  ang.  vissa  bestämmelser  om  rättegången  i  brottmål  (1884).  Mot.  sid. 
35 :  „Godkänno.s  principen,  att  domen  öfver  själfva  åtalet  ovillkorligen 
skall,  i  hvad  den  innefattar  pröfning  af  brottets  verklighet  och  den  till- 
talades skuld,  äfven  i  det  fall  att  målsäganden  ej  varit  under  åtalet  hörd, 
har  därjämte  bortfallit  det  hufvudsakliga  motivet  till  det  i  främmande 
länders  lagstiftning  förekommande  stadgande  om  skadeståndstalans  be- 
handling såsom  tvistemål". 

•j  Allmanna  Strafflagen  Kap.  6  §  7 :  „Har  straflf  förfallit  eller  tid 
till    afbrutet    åtals    fullföljd    blifvit   försutten,  efter  hvad  i  5  Kap.   13,   lé 
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Det  resultat,  hvartill  vi  nu  kommit  med  hänsikt 
speciellt  till  en  process,  som  inledts  i  och  för  utfåondet 
af  ersättning  för  genom  brott  förorsakad  skada,  är  att 
utsträcka  till  h varje  processrättsförhållande,  som  har  till 
ändamål  realisationen  af  någon  af  en  persons  brottsliga 
verksamhet  härflytando  rättighet  af  privat  natur,  t.  ex. 
äkta  makes  rättighet  till  äktenskapsskillnad  på  grund  af 
andre  makens  horsbrott.  Nödvändigheten  för  domstolen 
att  uti  äktenskapsskillnadsprocessen  såsom  sådan  ingå 
uti  någon  förut  icke  skedd  pröfning  af  horsbrottets  exi- 
stens blifver  äfven  här  den  synpunkt,  efter  hvilken  det 
bör  afgöras,  huruxida  den  uteblifne  svaranden  skall  kunna 
till  Rätten  hämtas  eller  icke  *). 

Huru  otvifvelaktigt  det  im  än  må  vara,  att  den 
grund,  hvarpå  möjligheten  af  ett  processrättsförhållandes 
utveckling  till  domfällande  utan  hinder  af  svarandei)artens 
utebUfvande  hvilar,  i  allmänhet  företinnes  endast  då  det 
är  fråga  om  en  i  strängaste  mening  privat  rättighet  — 
d.  v.  s.  en  rättighet,  som  härleder  sig  ur  ett  prirafrättsligt 
faktum  — ,  hafva  vi  dock  vid  det  förhållande,  att  gäl- 
lande lag  icke  läninar  någon  direkt  upplysning  om  lag- 
stiftarens mening  i  förevarande  punkt,  att  se  till,  huru- 
\ida  icke  lagstiftaren  i  allt  fall  indirekt  uttiUat  sig  härom, 
eller  om  det  vunna  resultatet  beträffande  hämtnings- 
tvångets laglighet  äfven  uti  den  rena  skadeståndsprocessen 


eller  16  §  sägs;  vare  dock  mål.sågande  ej  därigenom  betaget  att  det  hkadc- 
stånd  söka,  hvartill  han  eljest  kan  berättigad  vara**.  —  Anraärkninghvilrdt 
är.  att  uti  förntnämnda  lagrum  icke  äfven  omförmäles  StrafiQagen^i  5  Kap. 
18  §,  som  liandlar  om  tid  fiVr  preskription  af  straflf  för  s.  k.  ämbetsbrott. 
Häraf  f&r  dock  icke  dragas  den  slutföljden,  att  skadeståndstalan  em<»t 
ämbetsman  på  grund  af  begånget  fel  i  ämbetet  icke  kan  med  framgång 
Täckas  efter  tiiiändalapesen  prkriptionstid  för  straffet.  Be  Kongl.  Maj:ts 
utslag  den  14  Mars  1876 [  1  mål  emot  Kronofogden  E.  Roth  (//o/m,  N. 
J.  A.  Afd.   I  sidd.    164  — KJC). 

')  En  sak  för  sig  är  tydligen,  att,  om  svaranden  uti  en  foregå- 
ende ren  straffprocess  på  grund  af  eget  erkännande  dömts  till  ansvar  lör 
horsbrottet,  det  sålunda  uti  straffproeessen  skedda  konstaterandet  af  hcrs- 
brottets  verklighet  icke,  mot  stadgandet  i  Kongl.  Kungörelsen  den  5  Dec. 
1798,  är  i  och  för  sig  tillräckligt  såsom  grund  för  bifall  till  kärandens 
talan  uti  den  sedermera  väckta  rena  skadeståndsprocessen. 
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möjligen  motsäges  af  gällande  rättsnormer.  Härtill  anse 
\\  oss  hafva  så  mycket  större  skäl,  som  det  kanske  icke 
gifves  något  område  af  rättegångsförfarandet,  där  de 
svenske  domarne  hysa  så  olika  åsikter  som  beträffande 
den  rättsliga  möjligheten  af  den  uteblifne  svarandens  hämt- 
ning till  Rätten  uti  sådana  mål,  där  visserligen  intet 
straffyrkande  är  framställdt,  men  dock  det  faktum,  på 
hvilket  det  privaträttsliga  påståendet  grundar  sig,  utgöres 
af  en  brottslig  handling.  Och  hvar  och  en,  som  sysslat 
med  domaregöromål,  vet,  att  mycket  vore  vunnet,  om 
lagligheten  af  hämtningstvånget  uti  mål  af  förevarande 
art  upphörde  att  vara  hvad  man  kallar  en  öppen  fråga. 
För  korthetens  skull  använda  vi  i  det  följande  uttrycket 
skadeståndsmål  såsom  betecknande  hvarje  mål  af  nu 
nämnd  beskaffenhet. 

Det  lagställe,  åt  hvilket  man  först  har  att  ägna  en 
undersökning,  är  helt  naturHgt  det  lagrum,  däri  själfva 
det  från  det  civilprocessuella  förfarandet  bannlysta  tvångs- 
medlet omtalas.  Rikta  vi  då  vår  uppmärksamhet  på  detta 
lagrum,  Rättegångsbalken  Kap.  11  §  10,  så  få  vi  dock 
endast  veta,  att  hämtning  är  såsom  tvångsmedel  till  in- 
ställelse användbar  i  brottmål.  Svårigheten  består  således 
just  uti  att  afgöra,  huruvida  lagstiftaron  själf  räknat  skade- 
ståndsmålet till  brottmålens  klass  eller  ansett  detsamma 
såsom  ett  civilt  mål.  Till  en  början  kan  nämnas,  att 
själfva  ordet  brottmål  åtminstone  icke  lägger  något  hinder 
i  vägen  för  ifrågavarande  §:s  tillämplighet  äf ven  på  skade- 
ståndsprocessen såsom  sådan. 

Af  de  olika  vägar,  som  vid  en  lagtolkning  i  all- 
mänhet kunna  beträdas,  den  logisk-analytiska,  den  historiska 
och  den  syntetiska,  blifver  den  sistnämnda  till  största 
nyttan  vid  tolkningen  af  en  lag,  hvilken,  såsom  förhål- 
landet är  med  1734  års  lags  Rättegångsbalk,  icke  upp- 
fyller synnerligen  stora  fordringar  på  tydlighet  och  syste- 
matisering. Med  detta  tolkningssätt,  för  hvilket  det  känne- 
tecknande  är,    att  det  söker  se  en  lags  bestämmelser  uti 
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deras  sammanhang  inbördes  och  med  vissa  rättsliga  grund- 
principer, skola  vi  då  försöka  hjälpa  oss  fram  uti  före- 
varande punkt. 

Det  är  då  en  känd  sak,  att  det  ingalunda  är  endast 
med  afseende  å  tvångsmedlen  till  svarandens  inställelse 
för  domstolen  som  1734  års  lag  dragit  en  skarp  gräns 
emellan  brottmålsförfarandet  och  civilmålsproceduren. 
Kunde  man  nu,  vid  en  granskning  af  de  bestämmelser, 
som  Rättegångsbalken  lämnar  angående  t.  ex.  olikhet 
beträffande  competentia  fori,  bevissystemet,  rättsmedels- 
ordningen in.  m.  konstatera,  att  lagstiftaren  i  dessa  af- 
seenden  gifvit  brottmålsbogreppet  den  vidsträckta  omfatt- 
ning, att  detsamma  i  sig  innesluter  hvai-je  mål,  där  en 
brottslig  handHng  framstår  såsom  grunden  till  en  påstådd 
rättighet  af  hvilken  beskaffenhet  som  helst,  vore  ju  detta 
otvifvelaktigt  ett  fynd  af  synnerligen  stor  betydelse  äfven 
för  det  riktiga  bedömandet  af  brottmålsbegreppets  om- 
fattning, så  vidt  instälhlsetvångsmedlen  angår.  Ar  det 
nämligen  uti  ett  afseende  tydligt,  att  skadeståndsprocessen 
såsom  sådan  skall  behandlas  såsom  en  brottmålsprocess, 
så  har  man  väl  rättighet  att  häraf  sluta  till,  att  det  varit 
lagstiftarens  mening,  att  skadestån(lsi)rocessen  äfven  uti 
andra  afseenden  skall  följa  brottmålsprocessens  regler,  så- 
vida icke  uti  något  visst  afseende  särskilda  grunder  tala 
emot  en  dylik  utsträckning.  Men  att  det  icke  kan  finnas 
några  särskilda  grunder,  som  tala  emot  en  utsträckning 
af  brottmålsprocessens  tvångsmedelsregler  till  tillämplighet 
äfven  uti  den  rena  skadeståndsprocessen,  utan  att  tvärtom 
allt  talar  för  denna  utsträckning,  torde  framgå  af  den 
föregående  utredningen. 

Hvad  nu  beträffar  utsikten  till  att  på  detta  indirekta 
fcjätt  uti  lagstiftningen  skaffa  oss  ett  stöd  för  riktigheten 
af  vår  åsikt  angående  hämtningstvångets  berättigande 
äfven  uti  den  ena  skadeståndsprocessen,  så  är  att  märka, 
att  Rättegångsbalken  egenthgen  innehåller  endast  ett  enda 
lagrum,    som   är   af    någon  betydelse  för  spörsmålet  om 
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skadeståndsmålets  samhörighet  med  brottmålen  i  allmän- 
het. Men  detta  enda  lagrum,  Rättegångsbalken  Kap.  25 
§  o,  synes  oss  innefatta  ett  pregnant  uttalande  af  lag- 
stiftaren angående  skadeståndsmålets  processuella  likstäl- 
lighet med  en  ren  straffprocess.  Lagrummets  första  punkt 
lyder  nämligen:  »I  brottmål,  ehvad  de  äro  svårare  eller 
mindre,  hafve  ej  någon  lof  att  vädja,  antingen  emot 
värjemålsed,  böter  eller  kostnad  och  skada,  som  underrätt 
i  ty  fall  ålagt,  utan  må  den,  som  ej  nöjes  åt  dess  dom, 
hetära  sig  etc.»  Det  må  nu  först  och  främst  erinras, 
att  det  i  detta  lagrum  använda  ordet  skada,  enligt  vårt 
omdöme,  måste  tolkas  vidsträckt.  Ordet  måste  således 
syfta  på  icke  allenast  sådan  skada,  som  härrör  af,  är  en 
följd  af  själfva  processrättsförhåUandet  såsom  sådant,  s.  k. 
process^iell  skada.  I  denna  senare  bemärkelse  kommer 
begreppet  skada  tämligen  nära  begre[)pet  (rättegångs) 
kostnad,  om  det  också  icke  därmed  sammanfaller  *).  Jämte 
deima  betydelse  af  genom  rättegången  vållad  skada,  anse 
vi  ordet  skada  uti  ifrågavarande  lagnnn  betyda  äfveu 
sådan  skada,  som,  i  stället  för  att  vara  en  följd  af  pro- 
cessens inledande  och  utagerande,  tvärtom  utgjort  grunden 
—  ensamt  eller  i  förening  med  ett  straffyrkande  —  till 
processrätt sförhållandets  konstituerande  eller,  rättare  sagdt, 
sådan  skada,  som  gifvit  upi)hofvet  till  det  materiella  rätts- 
förhållande, som  i  och  genom  processrättsförhållandet  skall 
vinna  realisation  *). 


*)  Jfr  Alontan,  Om  rättegångskostnadsersättning,  som  skall  gäldas 
af  flera  gemensamt  (Holm,  N.  J.  A.  Afd.  II  1«91  n:o  3).  Såsom  exemjiel 
p&  skada  uti  denna  betydelse  nämner  Montan  „den  förlust,  som.  dä  ett 
omtvistadt  föremål  på  karandens  yrkande  blifvit  af  domstolen  belagdt  med 
kvarstad,  till  följd  däraf  för  svaranden  i  ett  eller  annat  afseende  upp- 
stått" (sid.  15).  Under  skade-begreppet  så^om  innefattande  skada,  hvar- 
till  processrättsförhållandet  gifver  anledning,  kan  väl  i  allmänhet  sägas 
falla  hvarje  sådan  genom  rfitiegången  förorsakad  skada,  som  mer  eller 
mindre  tydligt  hänför  sig  till  begreppet  lucvum  cessans. 

*)  Montan  (anf.  arb.  sidd.  14 — 15)  synes  vara  af  den  meningen, 
att  ordet  skada  uti  den  i  Rättegångsbalken  ofta  förekommande  samman- 
ställningen „kostnad  och  skada**  väl  icke  är  identiskt  med  eller  enda««t 
utgör    en    närmare    förklaring    af  ordet    kostnad,    men    att  ordet  skada  & 
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Genoin  Rättegångsbalken  Kaj).  25  §  5  har  nu  en 
skadeståndstalan  förkhu*ats  skola  med  afseende  på  sättet 
för  fullföljd  af  densamma  uti  högre  instans  hafva  brott- 
måls karaktär.  Den  grundsats,  som  beträffande  skade- 
ståndet uttalas  uti  ifrågavarande  lagrum,  går  väl  i  första 
rummet  ut  därpå,  att  det  icke  skall  vara  tillåtet,  att  un- 
derrättens beslut  i  fråga  om  ett  strnffyrkande  och  samma 
rätts    utslag    i    iikadeståmhfråijan    bringas  på  olika  vägar 


Midry  vitluT»  ick**  onifuttar  annan  skada  än  proceKHiipll  akfnht.  Sålunda 
^äKt^^*  nämnde  l(»rlattare,  att  med  (jrden  „ skada*  och  ».. skadestånd**  uti 
Itåltfgånj^sbulken  Kap.  21  „t'j  kan  Kvfta?»  pu  >*a<lan  hkada,  därtVir  i  hiif- 
rudti(ik(*n  yrkas  skadt.Ht&nd'*.  Oui  vi  fiHstatt  /orf.  rått.  bh  sknllo  således, 
tlärest  målnäganden  uti  en  af  honom  anh-ingij^gjord  ren  strat1prooes.->  jeko 
Irfiuistdlit  något  hutVndsakligt  bkadestand^yrkande  och  icke  heller  förbehållit 
-Kig  rätt  att  dnroui  föra  särskild  talan  (RättegAngsbalken  Kap.  10  $J  12),  niål- 
nganden  ändock  vara  ofnrhindrad  att  sedermera  anhängiggöra  en  särskild 
skadeståndsprocess,  d.  v.  s.  Kaltogä'»gsbalk(  n  Kap.  10  Ji  12,  jämförd  med 
^amma  balk  Kap.  21  5^  2,  skulle  uti  ett  sådant  fall  icUe  vara  atr  tillämpa. 
Och  fastän  förf.  icke  åberopar  just  tlet  lagrum,  hvarmed  vi  nu  si)eciellt 
sysseKsätta  os»,  nämligen  llätte^MiigsbaJken  Kap.  25  J>  5,  far  det  vaJ  an- 
Jagas,  att  förf.  åt  uttrycket  ^kostnad  och  skada"  i  detta  lagru.u  gifver 
samma  begränsade  betydelse.  Meningarne  kunna  tydligen  i  denna  punkt 
vara  mycket  d<.la«!e.  Men  l«)rf:s  hufvudskäl  for  antagandet  af  nämnda  in- 
skränkta betydtl^e,  eller  att  oomtvistadt  är,  att  skadestånd  pä  grund  af 
intfvudMtklig  skada  icke  afses  med  den  f«)r  fullföljd  af  tvistemål  i  högre 
lät'  erforderliga  „b<)rgen  för  kostnad  och  skada**,  synes  oss  icke  vara 
f.fvertygande.  Att  i  fråga  om  bt)rgen  vid  fullföljd  at  talan  åt  ordet  skada 
endast  kan  gifvas  betydelsen  af  processuell  skada,  är  väl  otvifvelaktigt, 
iQcn  detta  sammaidiänger  därmed,  att  tordran  på  borgtii  för  annan  skada 
.nn  den  proce.-^suclla  skadan  skulle  innel^ära  en  fordran  pA.  om  icke  fuU- 
;^'örandfc  af  douj.  sä  ätmin-^tone  på  ställande  af  säkerhet  för  den  genom 
dom  fastställda  materiella  rätten.  Oeh  du  i  oms  fullgörande  eller  kaution 
för  dess  iimeh;dl  enligt  den  svenska  rättens  grundsatser  icke  uti  tvistemål 
»  rfordras  nåsom  prestandum  utom  vid  fullföljd  af  talan  från  Hofrätt  till 
HögHta  Domstolen,  men  det  icke  desto  mindre  är  föreskrifvct,  att  vid  full- 
följd af  talan  från  underrä,tt  till  Hofrätt  borgen  för  kostnad  och  skada  skall 
städas,  ligger  väl  uti  denna  omstiindighet  gruniku  till  att  at  ordet  skada 
i  prestandaultrycket  „borgen  för  kostnad  och  skada **  måste  gifva8  den 
inskränkta  betydelsen  af  processuell  skada.  För  öfrigt  förtjänar  anmärkas, 
att  Högsta  Domstolen  åt  uttrycken  skadestånd  och  skada  uti  resp.  Kätte- 
gångsbalken  Kap.  10  §  12  och  Kap.  21  §  2  nyligen  gifvit  en  tolkning, 
tom  icke  begränsar  nämnda  ords  betydelse  till  att  gälla  endast  genom 
procensen  förorsakad,  men  utom  kostnadsbegreppet  fallande  skada.  Se 
Kongl.  Maj:t8  dom  den  26  Jan.  18U4  (//r>/m,  N.  J.  A.  Afd.  I  sidd.  5—7), 
hvsrigenom  ett  käromål  angående  ränta  å  ett  förut  genom  laga  kraft- 
vunnen  dom  utdömdt  skadeståndsbelopp  läninades  ntan  bifall,  enär  käran- 
den oti  den  föregående  tvisten  icke  förbehållit  sig  befogenhet  att  få  an- 
gående räntan  sedermera  föra  särskild  talan. 
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under  den  högre  domstolens  behandling,  utan  att  de  bägge 
ohka,  så  att  säga,  delanie  af  brottmålet  skola  med  af- 
seende  på  remedium  iuris  följas  åt.  Men  lagrummets 
normativa  betydelse  är  dock  icke  begränsad  till  det  fall, 
att  de  olika  delarne  af  målet  skola  tU/sammans  under- 
ställas den  högre  domstolens  pröfning.  Det  finnes  icke 
den  ringaste  anledning  att  icke  tolka  lagrummet  på  det 
sättet,  att  genom  detsamma  lämnas  föreskrift  för  rätts- 
medelsförfarandet äfven  för  den  händelse  att  endast  en 
del  af  brottmålet  —  t.  ex.  just  skadeståndsfrågan  — 
önskas  underkastad  den  högre  rättens  granskning.  Men 
då  sålunda,  oaktadt  den  enda  rättighet,  i  fråga  om  hvilken 
talan  fullföljes,  är  af  privaträtts  natur,  denna  talan  likväl 
skall  fullföljas  i  enlighet  med  de  för  brottmålsprocessen 
gällande  reglerna,  måste  lagrummet  förnuftigtvis  anses 
omfatta  äfven  fullföljd  af  talan  emot  underrätts  beslut 
rörande  yrkadt  skadestånd  på  grund  af  ett  brott,  som 
icJce  därjämte  uppkallat  något  ansi)råk  på  straffådömande. 
Den  rättsliga  situationen  är  nämligen  uti  bägge  fallen 
densamma.  I  bägge  fallen  konuner  det  ju  an  på  en 
brottshandling  såsom  grund  för  endast  en  skadestånds- 
rättighet —  i  bägge  fallen  blifver  öfverdomstolens  upp- 
gift i  fråga  om  den  till  grund  för  skadeståndsrättigheten 
Uggande  brottshandlingen  alldeles  densamma.  H\ilket 
rimligt  skäl  skulle  väl  vid  sådant  förhållande  kunna  tänkas 
för  skiljaktighet  uti  rättsmedelsförfarandet  emellan  do 
bägge    fullkomligt    likartade   processrättsförhällandena?  ') 


*)  Det  kunde  möjligen  se  ut,  som  om  äfven  genom  stadgandet  uti 
Rättegångftbalken  Kap.  10  §  12  („Dfct  bom  af  någon  hufvudsak  flyter, 
såsom  skadestånd  och  rättegångskostnad,  med  mera,  därå  man  sig  för- 
behållit att  särskildt  kära,  dömes  i  den  Rätt,  som  i  hufvudsaken  dömt") 
vore  gifven  en  hållpunkt  i  förevarande  hänseende,  alldenstund  ju  enligt 
samma  lagrum  en  skadeståndstalan  alltid  skall  handläggas  vid  forum  de- 
licti  och  icke  —  trots  skadeståndsrättighetens  privaträttsliga  natur  — 
vid  forum  person»  såsom  sådant.  Men  detta  lagrum  afser,  för  så  vidt 
där  talas  om  skadestånd,  tydligen  icke  alls  att  dekretera,  att  skadestånds- 
processen skall  med  hänsyn  till  frågan  om  forum  compotens  vara  att 
betrakta  såsom  ett  brottmål,  utan  är  i  sin  helhet  tillkommet  endast  for 
att  fastslå  lämpligheten  af  en  principal  och  en  accessorisk  talans  (och  så- 
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En  riktig  tolkning  af  Rättegångsbalken  Kap.  25  §  5 
leder  sålunda  till  uppvisandet  af  ett  fall,  i  fråga  om 
h vilket  1734  års  lagstiftare  måste  anses  hafva  bestämdt 
uttalat  sig  angående  det  kriminella  skadeståndsmålets  ka- 
raktär af  brottmål.  Detta  hindrar  dock  icke,  att  åsikterna 
hos  vårt  lands  domarekår  äfven  beträffande  det  riktiga 
rättsmedelsförfarandet  i  skadeståndsmål  äro  långt  ifråu 
stadgade.  Vad  finner  man  ej  sällan  vara  erlagdt  för 
rättighet  till  fullföljd  af  talan  i  dylika  mål.  Det  utan 
gensägelse  vanligaste  torde  dock  vara,  att  underdomsto- 
larne  ex  officio  meddela  parterna  besvärshänvisning  för 
fullföljden  af  talan  i  Hofrätt.  Och  om  det  förut  varit 
mera  ovisst,  hvilken  ställning  landets  högsta  domstol  in- 
tagit till  förevarande  dissens,  så  bör  emellertid  genom  ett 
nyligen  meddeladt  Kongl.  Maj:ts  utslag  allt  tvifvel  i  detta 
afseende  vara  undanröjdt  och  därigenom  för  underdom- 
stolarne  gifven  en  ledning  af  den  betydelse,  som  i  all- 
mänhet tillägges  ett  uttalande  af  Högsta  Domstolen. 
Nämnda  utslag  beslöts  den  12  Januari  1894  och  rör  ett 
s.  k.  barnuppfostringsmål.  Sedan  J.  af  Rådstufvurätten 
i  Kalmar  ålagts  värjemålsed  uti  ett  af  R.  emot  J.  an- 
hängiggjordt  mål  om  utbekommande  af  barnuppf ostrings- 
bidrag,  sökte  J.  efter  vad  ändring  härutiiman.  Utslaget 
fastställdes  af  Hofrätten,  hvarefter  J.  drog  saken  revisions- 
vägen under  Kongl.  Maj:ts  pröfning.  Pluraliteten  i  Högsta 
Domstolen  yttrade:  »ehuru  ifrågavarande  mål,  som  vore  af 
heshaffenhet,  att  talan  däri  hart  i  den  för  brottmål  stadgade 
ordning  fullföljas,  blifvit  af  J.  f ullföl jdt  i  don  ordning, 
som  vore  för  tvistemål  stadgad ;  likväl  och  då  han  därvid 


som  en  »ådan  betraktar  1734  års  lag  skadeståndstalan)  behandling  utaf 
en  och  samma  domstol,  att  för  vår  rätt  fastställa  den  s.  k.  adhesions- 
fffundsatsen  i  motsatts  till  den  af  den  moderna  proee^sdoktrinen  allt  mer 
och  mer  omhuldado  separationsgrundsatsen.  Nu  ifrågavarande  lagställe 
berör  således  lika  mycket  den  rena  civilprocessen  för  sig.  Så  skola  t.  ex., 
efter  utagerande  vid  fonim  rei  sitaB  af  en  fastighetstvist  eller  vid  forum 
hereditatis  af  en  arfstvist,  dessa  fora  äfven  vara  kompetenta  for  de  sär- 
skilda processer  angående  civilt  skadestånd,  rättcgångskostnadsersättning 
ID.  m.,  hvarom  förbehåll  kan  hafva  blifvit  gjordt. 
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ställt  sig  till  efterrättelse  honom  af  Hofrätten  meddelade 
föreskrifter,  fmmes  ej  hinder  för  målets  upptagande  till 
pröfning»  {Holm,  Nytt  Jur.  Ark.  Afd.  1  sidd.  3—4)  >).  Det 
härigenom  vunna  prejudikatet  är  så  mycket  mera  an- 
märkningsvärdt,  som  genom  detsamma  bestämdt  uttalats 
den  meningen,  att  talan  om  underhåll  ttll  barn,  aHadt  i 
lönskaläge,  är  att  anse  såsom  kriminell  skadeståndstalan 
och  icke  såsom  rent  fordringsanspråk  -). 

Åfven  uti  en  annan  viktig  punkt  har  Högsta  Dom- 
stolen nyligen  uttalat  sig  för  skadeståndsmålets  hemorts- 
rätt i)å  brottmålsområdet.  Sålunda  har  Högsta  Domstolen 
beträffande  den  lagstadgade  skiljaktigbct,  som  förefinnes 
emellan  ett  brottmål  och  ett  civilmål  i  fråga  om  be- 
hörigt forum,  ansett  ett  på  horsbrott  grundadt  yrkande 
om  skillnad  i  äktenskap  skola  ui)ptagas  till  i)röfning,  icke, 
jämhkt  Rättegångsbalken  Kap.  10  §  1,  vid  forum  per- 
sonte,  utan  vid  forum  criminis  enligt  §  20  i  samma  ka- 
l)itel.  Sedan  Hofrätten  öfver  Skchie  och  Bleldtufe  utlåtit 
sig:  »enär  det  horsbrott,  hvarå  yrkandet  om  äktenskaps- 
skillnad grun<lats,  skulle  hafva  blifvit  begånget  å  annan 
ort  än  Kristianstad,  och  Kådstufvurätten  i  denna  stad 
således  icke  varit  behörig  att  upphiga  hustru  M:s  talan 
till  pnifning,  blefve  Kådstufvurättens  utslag  undanröjdt»^), 
farm  Höqsta  Domstolen  i  utslag  den  22  Mars  IS93  ej  skäl 


")  Två  ledamöter  voro  .skiljaktij<t^  och  bitollo  Nedre  Revisionens 
hemställan   „att  Kom^'I.  Maj  t  måtte  t"a-thtälla   HolVattens  don**. 

')  Den  motsatta  åsikten,  eller  atr  ansi»r.iket  pa  barnuppfo^trin«^s- 
hjalp  Jir  ett  rent  foidrini^san språk,  aynes  stå  väl  tillsammans  med  iieUt 
Arfdabalken  Kap.  8  5^  7 :  „Aäar  man  harn  i  lönskaläge  utan  äktenskaps- 
lofven  —  —  —  ;  do(;k  njuten  do  af  fader  och  moder  nödtorftig  föda  ocli 
uppfostran,  till  de>.8  de  sig  själfva  nJira  kunna",  och  del»  Strafflagen  Kap. 
18  §  H.  Af  sistnämnda  lagrum  framgår  nämligen,  att  det  icke  är  den 
föröfvade  otuktshandlingen  .såsom  sAdan  (^^  grunden  för  anspråket  pä 
harnuppfoHtringahjälp)  som  är  brottslig  och  stratfbar,  utan  att  det  brotts- 
liga och  8trafln)ara  är  mannens  från  den  allmänna  sedlighetens  synpunkt 
förkastliga  förhållande,  att  han  låtit  kvinnan  behöfva  anlita  offentlig  myn- 
dighet för  att  förmå  den  förre  till  uppfyllelse  af  en  sedlig  plikt.  Jfr 
Nya  Lagberedningens  speciella  motivering  till  det  s.  k.  principbetänkandet. 

')  Rådstufvurätten  hade  på  materiella  skäl  lämnat  käromålet  utan 
bifall. 
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att  i  Hofrättens  utslag  göra  ändring  (Holm,  Nytt  Jur. 
Ark.  Afd.  I  sidd.  153—154) '). 

I  enlighet  med  hvad  vi  förut  anfört,  måste  detta 
Kongl.  Majrts  utslag  ex  pari  tåte  rationis  anses  vara  i)re- 
judicerande  äfven  för  bestämmandet  af  forum  competens 
uti  ett  mål,  där  en  kriminell  skadeståndstalan  i  ordets 
egentliga  bemärkelse  äskas  pröfvad  utan  sammanhang 
med  en  strafftalan. 

Oss  förefaller  det  nu,  som  om  1734  års  lags  upp- 
fattning i  allmänhet  af  skadeståndsmålet  såsom  ett  brott- 
mål, hvilken  uppfattning  uti  of  vanberörda  af  Högsta  Dom- 
stolen gifna  uttalanden  kommit  till  uttryck,  vore  tillfyllest 
såsom  stöd  för  riktigheten  af  vår  åsikt  om  brottmåls- 
principernas  herravälde  öfver  det  rena  skadeståndsmålet 
äfven  beträffande  medlen  att  af  den  uteblifne  svarande- 
parten framtvinga  hans  passiva  medverkan  uti  process- 
rättsförhållandet. Vidare  torde  det  ej  sakna  sin  betydelse, 
att  de  rättslärde,  som  haft  åt  sig  öfverlämnadt  att  upp- 
göra refonnförslag  på  procossrättsgebietet,  allmänt  upp- 
fattat det  kriminella  skadeståndsmålet  såsom  ett  brottmål. 
Så  är  förhållandet  hvad  Lagkommittén  och  Äldre  Lagbe- 
redningen beträffar^  fastän  intresset  för  dessa  auktoriteters 
uttalanden  blifver,  så  vidt  vårt  ämne  angår,  mindre,  all- 
denstund  enligt  deras  förslag  det  fysiska  tvånget  till 
inställelse,  hämtningstvåuget,  icke  längre  skulle  vara  något 
för  processen  i  brottmål  egendomligt  uUm  blifva  commune 


*)  Jfr  dock  Kongl.  Maj:ls  utslag  den  15  Febr.  1884  [Holm,  N.  J. 
A.  Afd.  I  feid.  115).  Sedan  (Jamla  Morber(/.i  Häradsni It  nt\  inXl  emell&n 
Li.  N.  och  H  E.  J.  ang.  bainuppfostring>bidrag  ålagt  den  j-enaio  vårje- 
in'ilsed,  yttrade  Håra^d.srätten  i  slutligt  utslag :  „enår  L.  N.  uppgifvit,  att 
hon  blifvit  häfdad  med  ifrågavarande  barn  ä  ort,  som  voro  belägen  utom 
Håra^lsrättens»  domvårjo.  ansåge  förty,  med  8töd  af  Rättegängnbalken  Kap. 
10  §  21,  jåmlord  med  §  9  i  namma  kapitel  och  balk,  Häradsrätten  sig 
«j  kunna  upptaga  målet  till  pröfning".  Svea  Uofrält  fastställde  utslaget. 
Men  Hö /sta  iJomgtolen  utlät  »ig:  „som  något  annvarsyrkande  icke  blifvit 
Iramställdt,  hade  Häradsrätten,  som  dömt  H.  £.  J.  till  värjemålsed,  sak- 
nat skäl  att,  i  anledning  af  uppgift  därom,  att  låger^målet  skalle  vara 
begånget  utom  Rättens  domvärjo.  undandraga  sig  att  slutligen  handlägga 
målet,  i  följd  hvaraf  målet  återförvisades  till  Häradsrätten"'. 

14 
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bonum  för  processen  i  dess  helhet  *).  Däremot  förtjäna 
Nya  Lagberedningens  åsikter  i  frågan  så  mycket  större 
aktgifvande.  Nya  Lagberedningen  yttrar  sålunda  uti  sin 
speciella  motivering  bland  annat:  »Betydelsen  af  skade- 
ståndsfrågans ofvanberörda  kriminella  moment  föranleder 
ock  därtill,  att  talan  om  skadestånd  på  grund  af  brottslig 
gärning  bör  i  allmänhet  handläggas  och  pröfvas  enligt  reg- 
lerna för  rättegångsordnivgeft  i  brottmål.  Anledning  att 
frångå  denna  regel  finnes  icke  ens  i  det  fall  att  straffet 
för  gärningen  är  genom  preskription  förfallet,  enär  äfven 
då  undersökning  af  den  ifrågavarande  gärningens  verk- 
lighet och  gärningsmannens  skuld  bör  föregå,  fastän  den 
icke  vidare  kan  leda  till  någon  påföljd.  Endast  när  laga 
kraftvunnen  dom  öfver  själfva  åtalet  fallit,  har  skade- 
ståndsfrågan fullständigt  öfvergått  till  en  ren  tvistefråga, 
i  hvilken  straffdomen  ovillkorligen  skall  tillämpas,  samt 
kan  och  bör  därföre  såsom  sådan  behandlas».  Och  med 
full  anslutning  till  dessa  principbetänkandets  ord  har 
Nya  Lagberedningen  uti  sitt  särskildt  afgifna  »Förslag  till 
lag  angående  vissa  bestämmelser  om  rättegången  i  brott- 
mål» infört  tvänne  §§  af  följande  lydelse:  Kap.  1  §12: 
»Talan  om  skadestånd  på  grund  af  gärning,  som  är  be- 
lagd med  straff,  skall  handläggas  i  den  för  brottmål 
stadgade    ordning,    äfven    då    sådan  talan  särskildt  föres 

utan  åtal  å  brottet»;  §  14:   »Hvad  i 12 

—  §§  är  sagdt  om  skadestånd  skall  ovk  äga  tillämpning 
i  fråga  om  sådan  påföljd  å  brott,  som  i  13  Kap.  1  § 
Uiftermålsbalken  (äktenskapsskillnad  för  hor)  eller  6  Kap. 
Arfdabalken  (förverkande  af  arfsrätt  genom  dråp  å  arf- 
låtaren)  stadgas»  ^). 


')  La gkoni mittens  forslag,  förra  delen  (om  Rättegång  i  tvistemål) 
Kap.  3G  §  3 :  „Finner  Katten  nödigt  att  höra  part,  efter  ty  i  15  Kap. 
5  §  eller  30  Kap.  20  §  sägs:  förelägge  honom  vite  att  »ig  inställa  &  den 
dag,  som  till  hans  hörande  utsattes;  kommer  han  ej  då:  varde  till  vitet 
fälld  och  hämtad**;  Äldre  Lagberedningen:  samma  stadgande  på  samma 
ställe. 

*)  Jfr  äfven  Nya  Lagberedningens  förslag  till  lagar  ang.  fullföljd 
af  talan  emot  allmän  domstols  utslag  m.  m.  (1892)  sid.  75:   „i  fråga  om 
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Oafsedt  nu  den  indirekta  bevisning  för  vår  åsikt 
om  hämtningstvångets  berättigande  äfven  uti  rena  ska- 
deståndsmål, som  måste  anses  ligga  uti  1734  års  lags, 
af  Högsta  Domstolen  bekräftade  allmänna  ståndpunkt  i 
fråga  om  skadeståndsmål,  så  föreligger  emellertid  äfven 
ett  rättsfall,  där  just  spörsmålet  om  lagligheten  af  hämt- 
ningstvånget uti  ett  så  beskaffadt  mål  varit  underkastadt 
högre  rätts  bedömande  och  därvid  besvarats  på  ett  sätt, 
som  åtminstone  icke  strider  emot  den  af  oss  häfdade 
uppfattningen.  Detta  rättsfall  hafva  vi  redan  förut  haft 
anledning  att  från  en  annan  synpunkt  dryfta  (se  häi* 
of  van  sidd.  148 — 1491).  Det  därstädes  refererade  rätts- 
fallet afsåg  ett  mål,  däri  A.  Pousette  yrkat,  att  J.  R. 
Björklund,  hvilken  arrenderat  en  lägenhet  af  den  förre, 
måtte,  enär  Björklund  icke  efterlefde  det  i  arrendekon- 
traktet föreskrifna  villkoret,  att  all  skogshuggning  och 
åverkan  vore  förbjuden,  utan  bortfört  löf,  tagna  af  träd 
å  lägenheten,  förpliktas  att  vid  äfventvr  af  vräkning  från 
lägenheten  affiytta.  Jämte  det,  såsom  vi  redan  sett,  Hä- 
radsrättens Ordförande  åtalades  och  af  Svea  Hofrätt 
ådömdes  ansvar  för  det  Häradsrätten  i  detta  mål  för- 
ordnat omedell)art  om  svarandens  hämtning  till  Rätten^ 
var  Ordföranden  äfven  åtalad  för  det  Häradsrätten  an- 
ordnat en  tvångsform  (hämtning),  som  uti  ett  mål  af  fö- 
revarande beskaffenhet  lagligen  icke  finge  användas.  Svea 
Hofratt  utlät  sig  i  denna  del:  >att  Hof  rätten,  med  af  se- 
ende därå,  att  uti  ifrågavarande  rättegång  Pousette  såsom 
skäl  för  Björklunds  skiljande  från  den  af  honom  ärren- 
demde  lägenheten  åberopat,  bland  annat,  att  Björldund  gjort 
sig   skyldig    till    åverkan,  funne  Häradsrättens  förfarande 


lämpligheten  att  i  brottmål  utbyta  besvärsförfarandet  mot  vadoförlarantle 
har  Beredningen  varit  mora  tveksam.  Onekligt  är  nämligen  att  —  oat- 
sedt  fördclarne  af  likformighet  —  i  det  hos  oss  gällande  processforfarande 
tinnes  åtskilligt,  som  talar  for  ett  sådant  utbyte,  såtiom  att  vid  underrätt 
processen  i  tvistemål  och  i  brottmål  är  ganska  likartad,  att  mycket  stort 
utrymme  lämnats  åt  det  privata  åtalet,  samt  att  talan  om  skaiieslånd 
på  grund  af  brottdig  gärning  behandlas  under  straff  processens  former"*^ 
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att  i  fråga  om  Björklunds  inställelse  inför  Rätten  tillämpa 
de  i  sådant  hänseende  beträffande  svarandepart  i  brott- 
mål meddelade  laga  föreskrifter  ej  böra  till  ansvar  fö)'- 
anleda.'»  Hofrättens  utslag  i  denna  del  ansåg  Högsta 
Domstolen  hafva  tagit  åt  sig  laga  kraft. 

Att  i  allt  fall  en  så  pass  viktig  fråga  som  den  om  be- 
fogenheten för  underdomstolon  att  i  rena  skadestånds-  och 
därmed  likställda  mål  liämtningsvis  tvinga  den  uteblifne 
svaranden  till  inställelse  för  Rätten  icke  kommit  att  blifva 
genom  något  af  Högsta  Domstolen  gifvet  utlåtande  af- 
gjord,  torde  väl  bero  därpå,  att  det  domstolsbeslut  hvar- 
igenom  ett  framställdt  yrkande  om  anordnande  af  ett 
tvångsmedel  af  dyUk  beskaffenhet  blifvit  antingen  bifallet 
eller  afslaget,  enligt  gällande  lag  icke  får  i  högre  rätt 
öfverklagas,  förrän  det  mål,  för  hvars  skull  nämnda  yr- 
kande kommit  till  stånd,  är  genom  slutlig  dom  afgjordt. 
Den  omständigheten,  att  själfva  målets  slutliga  afgörande 
är  en  nödvändig  förutsättning  för  rättigheten  till  fullföljd 
af  talan  emot  det  under  rättegången  i  anledning  af 
hämtningsyrkandet  meddelade  beslutet,  måste  ju  med- 
föra, att  i  själfva  verket  allt  ändringssökande  beträffande 
hämtningsfrågan  blifver  »onyttigt».  Ar  nämligen  målet 
slutligen  afgjordt,  så  har  kärandeparten  ingen  anledning 
att  bringa  det  af  domstolen  afslagna  yrkandet  om  svaran- 
dens hämtning  under  högre  rätts  pröfning,  alldenstund 
målets  afgörande  vid  underrätten  förutsätter,  att  svaran- 
dens inställelse  vid  Rätten  är  ett  fullbordadt  faktum,  eller 
också,  att  densamma  icke  ansetts  för  målets  afgörande 
behöf\'as.  Och  för  svarandeparten  är  det  ju  likaledes 
utan  något  förimftigt  ändamål  att  efter  målets  afgörande 
öfverklaga  hämtningsbeslutet  —  så  vida  icke  syftemålet 
endast  är  domarens  ställande  under  åtal  — ,  detta  hämt- 
ningsbeslut må  hafva  blifvit  mot  honom  verkställdt  eller 
af  en  eller  annan  anledning  aldrig  kommit  till  verkstäl-  ' 
lighet. 

Hvad    beträffar    vårt  axiomatiskt  framställda  påstå- 


Digitized  by 


Google 


—  213  — 

ende  om  tidpunkten  för  inträdandet  af  möjlighet  att  full- 
följa talan  emot  häratningsbeslut^t,  så  är  det  lätt  uj)p- 
visadt.  att  det  verkligen  förhåller  sig  så,  att  nämnda 
beslut  såsom  ett  s.  k.  beslut  under  rältegången  icke  får  af 
Ofverrätten  tagas  under  ompröfning,  med  mindre  under- 
rätten slutdömt  i  själfva  saken.  Domstolens  beslut  i 
hämtningsfrågan  måste  nämligen  anses  falla  under  be- 
stämmelsen i  Rättegångsbalken  Kap.  IH  §  4  punkt  2: 
»Ej  må  Ofverdomaren  besvär  öfv(ir  fel  i  rättegången 
emottaga,  innan  Underdomaren  i  hiifvudsaken  dömt». 
»Fel  i  rättegången»  är  det  allmänna  uttrycket  för  hvarje 
beslut  eller  åtgärd  af  domstolen,  hvarigenom  den  rent 
formella  rätten  blifvit  uti  något  afseende  trädd  för  nära 
—  i  motsats  till  felaktigt  bedömande  af  processmaterialet 
med  hänsyn  till  dettas  subsumtion  under  någon  materi- 
ollt-rättslig  norm  (error  in  procedendo  —  error  in  iudi- 
(*ando).  Dessa  »fel  i  rättegången»  kunna  vara  af  myc- 
ket olika  betydelse  och  verkan.  Till  en  särskild  grupp 
af  rättegångsfel  har  1734  års  lag  liänfört  alla  sådana  fel 
vid  rättegången,  som  kunna  medföra  den  hufvudsakliga 
domens    nuUitet    (Rättegångsbalken    Kap.    25  §  21  (»Nu 

y\\\  endera  parten visa  domvillo,  eller  att  andre 

sådane  fel  vid  rättegången  förehipit,  att  domen  förty  ogil- 
las bör»).  Men  å  andra  sidan  kunna  äfven  fel  i  rätte- 
gången hafva  begåtts,  som  icke  hafva  något  direkt  in- 
flytande på  den  slutliga  domens  bestånd,  h varken  göra 
till  eller  från  med  afseende  å  den  hufvudsakliga  domens 
upprätthållande.  Ett  exempel  i)å  rättegångsfel  af  sist- 
nämnda, så  att  säga,  okvalificerade  beskaffenhet,  erbjuder 
just  domstolens  felaktiga  beslut  i  anledning  af  ett  väckt 
hämtningsyrkande  eller  dom.stolens  ex  otiicio  vidtagna 
åtgärd  att  anordna  hämtningen.  Och  hvad  som  i  detta 
afseende  gäller  om  domstolens  beslut  rörande  fysiskt 
tvångs  anordnande,  gäller  tydligen  domstolens  beslut  an- 
gående processuella  tvångsmedel  i  allmänhet,  således  äfven 
de  tvångsmedel,  som  innebäras  uti  ett  svaranden  för  ute- 
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blifvande  omedelbart  eller  efter  föregånget  vitesföreläg- 
gande ådömdt  bötesstraff  äfvensom  själfva  föreläggandet 
till  inställelse  vid  \nte  eller  annat  äfvent>T  (hämtnings- 
ätventyr).  Angående  de  rättegångsfel,  som,  om  de  öfver- 
klagas  och  styrkas,  förorsaka  den  hufvudsakliga  domens 
millitet,  äro  im  med  afseende  å  fullföljd  af  talan  sär- 
skilda bestämmelser  gifna  uti  Rättegångsbalken  Kap.  25 
§  21.  Men  för  rättigheten  till  fullföljd  af  talan  mot 
under  rättegången  meddelade  tvångsmcdelsbeslut  är  Rät- 
tegångsbalken Kap.  IH  §  4  bestämmande. 

Mot  dylika  beslut  får  således  talan  fullföljas,  först 
sedan  den  domstol»  som  meddelat  samma  beslut,  äf\'en 
<lömt  i  hufvudsaken.  Att  så  är  förhållandet,  synes  oss 
icke  tarfva  någon  särskild  bevisföring,  men  vi  vilja  icke 
desto  mindre  påpeka  några  rättsfall,  hvilkas  utgång  stad- 
fästa riktigheten  af  vår  mening.  Sedan  Rådstufi^urätten 
i  Malmö  den  29  Augusti  1884  vid  vite  af  25  kronor  ålagt 
8.  att^  ingå  i  svaromål  gent  emot  T.,  men  S.  vägrat  att 
göra  detta,  fälldes  han  till  vitet  samt  ålades  i  samman- 
hang härme<l  värjemålsed  i  själfva  saken.  Hos  Ho/rätten 
öfver  Skåne  och  Blekinge  anförde  S.  samtidigt  besvär  så- 
väl öfver  edgångsbeslutet  som  öfver  Rå<lstufvurättens 
beslut  angående  vitets  utdömande,  med  anledning  af 
hvilka  besvär  Hofrätten  utlät  sig:  »då  ej  i  målet  vore 
slutligen  dömdt,  kunde  Hofrätten  icke  till  pröfning  upp- 
taga besvären,  så  vidt  de  afsåge  Rådstufvurättens  boslut 
i  vitesfrågan».  Utslaget  i  denna  del  fastställdes  utan 
meningsskiljaktighet  af  Högsta  Domstolen  den  \)  Juli 
1885  (Holm,  Nytt  Jur.  Ark.  Afd.  I  sidd.  254—255).  — 
Gudhems  Häradsrätt  ålade  genom  beslut  den  2  Novem- 
ber 1891  en  till  vittne  åberopad  person,  vid  vite,  att  å 
viss  dag  inställa  sig  vid  Häradsrätten,  beredd  att,  efter 
utdrag  af  sina  handelsböcker,  afgifva  fullständiga  upp- 
lysningar i  målet.  Vittnet  klagade  omedelbart  häröfver 
i  Göta  Hofrätt.  Sedan  Hofrättt^i  (med  3  röster  mot  2) 
beslutat    upptaga    besvären    till    pröfning    samt    därefter 
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undanröjt  Häradsrättens  berörda  beslut,  anfördes  häremot 
besvär  hos  Kongl.  Maj:t  af  den  part,  som  åberoi)at  vittnet, 
hvarvid  denne  part  gjorde  gällande,  att  Hofrätten  icke  bort 
till  prof  ning  upptaga  vittnets  besvär.  Högsta  Domstolen  för- 
klarade sig,  i  utslag  den  20  Februari  1893,  ej  kunna, 
mot  Rättegångsbalken  Kap.  16  §  4  och  punkt  35  af  Kongl. 
Förklaringen  den  23  Mars  1807,  upptaga  besvären  till 
pröfning  {Holm,  Nytt  Jur.  Ark.  Afd.  I  sidd.  75—76)  *). 
Hvad  särskildt  angår  domstols  beslut  om  anordnande 
af  hämtningstvång,  så  föreligger  väl  icke  något  Högsta 
Domstolens  utslag,  hvarigenom  uttalats  samma  grundsats 
som  i  fråga  om  fullföljd  äf  talan  mot  beslut  angående 
psykiska   tvångsmedel  ^).     Att  dock  bämtningsbeslutet  — 


M  Jfr  äfven  Kongl.  Maj:ta  ntslag  den  6  Februari  1851  {Schmidtå 
Jur.  Ark.  årg.  XXIIV)  Domhalvanden  i  WiUke  m.  fl.  härad  S.  hade  af 
Göta  Hofrätt  vid  vite  förpliktats  att  till  Hofrätten  inom  visM  tid  inkomma 
mod  vibba  handlingar.  Vid  underlåtenhet  häraf  utdömde  Hofrätten  vitet 
och  förelade  S.  ny  tid  och  nvtt  vite.  Sedan  S.  häröfver  anfört  besvär 
lio8  Kongl.  Maj:t,  fann  Högsta  Domstolen,  då  Hofrätten  icke  i  målet  huf- 
vudsakligen  dömt.  besvären,  emot  stadgandet  i  Rättegångsbalken  Kap.  16 
$  4,  ej  kunna  till  pröfning  upptagas.  (£n  ledamot  var  dock  skiljaktig 
Ofh  ansåg,  „att  frågan  om  klagandens  fällande  Ull  förelagd  t  vite  vore 
att  betrakta  såsom  ett  särskildt  mål  för  sig,  och  att  således  något  hinder 
af  lagens  stadgande  i  Rättegångsbalken  Kap.  16  §  4  icke  mötte  för  be- 
svärens upptagande  till  pröfning**). 

*)  Uti  Uppströms  lagedition  (1894,  1895)  förekommer  under  Rätte- 
gångsbalken Kap.  11  $  10  en  så  lydande  prejudikatshänvisning:  ** Besvär 
öfver  beslut  om  hämtning  kunde,  innan  underrätt  hufvudsakligen  i  målet 
dömt,  icke  till  pröfning  upptagas.  K.  M(tj:ts  utsl.  d.  13  Jun.  1864**. 
Med  detta  rättsfall  förhöll  det  sig  i  själfva  verket  på  följande  sätt  («>e 
Naumann^  tidskrift  Årg.  I  sidd.  234—286):  S.  skulle  enligt  N.  N.  Hä- 
radsrätts beslut  den  21  Oktober  1863  hämtas  till  den  dag,  som  för  af- 
slutandet  af  samma  års  hösteting  blefve  kungjord.  På  omedelbara  besvär 
af  S.  utlät  sig  Srea  Hofrätt:  „som  Häradsrätten  icke  uti  målet  hufvud- 
sakligen  dömt,  kunde  Hofrätten  icke,  emot  16  Kap.  4  <$  Rätt«'gång8balken, 
besvären  till  pröfning  upptaga**.  Sedan  emellertid  afslutandet  af  härads- 
tinget, som  enligt  kungörelse  skolat  afslutas  den  30  December  1863,  kom- 
mit att  uppskjutas  till  annan  dag  än  den  ursprungligen  bestämda  eller 
den  11  Januari  1864,  föredrogos  S:s  besvär  öfver  Hofrättens  utslag  i 
Högsta  Domstolen  å  dag.  som  inträffade  efter  sistnämnda  tingsafslutnings- 
dag,  därvid  Högsta  Domstolens  pluralitet  yttrade:  „att,  enär  den  dag,  då, 
enligt  Häradsrättens  öfverklagade  beslut,  klaganden  skolat,  för  svaromåls 
afgifvande  i  saken,  genom  kronobetjeningens  försorg  vid  Häradsrätten  in- 
ställas, numera  förflutit,  och  någon  verkställighet  af  samma  beslut  följ- 
aktligen icke  kunde  vidare  äga  rum,  det  underdåniga  ändringssöhandet 
komme  att  utan  pröfning  förfalla".     (Tre  ledamöter  voro  härifrån  skilj- 
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oaktÄilt  (let  därigenom  beslutade  ingrep{)et  uti  svarandens 
personliga  frihet  —  uti  förevarande  hänseende  icke  kan 
anses  intaga  någon  annan  stälhiing  än  de  beslut,  som 
afse  att  genom  straff  eller  hot  om  straff  (eller  hot  om 
hämtning)  få  svaranden  till  att  fullgöra  sin  inställelse- 
plikt, framgår  till  full  evidens,  om  icke  af  annat,  så  af 
den  omständigheten,  att  det  ansetts  nödvändigt  att  i  fråga 
om  domstols  beslut  om  häktning  eller  om  häktad  persons 
h:arhållande  i  häkte  uttryckligen  medgifva  rätt  för  den 
sålunda  frihetsberöfvade  att  härom  omedelbart  föra  sär- 
skild talan  i  högre  rätt  ^).  Denna  klagrätt  är  tydligen  en 
undantiigsrätt,  ty  något  särskildt  stadgande  om  häktad 
persons  omedelbara  besvärsrätt  skulle  väl  näppeligen  varit 
erforderligt,  om  icke  Rättegångsbalken  Kap.  10  §  4  lagt 
hinder  i  vägen  för  särskild  och  omedelbar  fullföljd  af 
talan  mot  hesJut  under'  rättegången  i  allmänhet.  Och  under 
begreppet  häktning  kan,  såsom  förut  nämnts,  begrep])et 
hämtning  icke  numera  hänföras  *). 

Sedan  det  sålunda  är  afgjordt,  att  mot  ett  af  dom- 
stol meddelat  straffprocessuellt  tvångsmedelsbeslut  af  hvad 
beskaffenhet  som  helst  fullföljd  af  talan  i  högre  instans 
icke  får  äga  rum.  förrän  domstolen  dömt  äfven  i  hufvud- 
saken,  följer  i  ordningen  att  närmare  skärskåda  reglerna 
angående  sättet  för  fullföljd  af  denna  talan  och  hvad 
därmed    står    i    sammanhang.     Det  är  en  tydlig  sak,  att 


aktige  och  yttrade:  „s<)m  det  af  Hofnitten  åberopade  lagrum  16  Kap.  4  «$ 
liÄttegångbbalkon  icke  innefattat  lagligt  hinder  ior  bemälda  rätt  att  till 
pröfning  npptaga  klagandens  därMtädes  anförda  besvär  öfver  Häradsrättens 
omf(')rmälda  benlut  i  en  fråga,  som  rörde  klh^&nåens  frihet  till  sin  pemon^ 
visades  målet  åter  till  HofrJitten**).  Det  framgår  således,  att  förberörda 
uppgift  uti  Uppströms  lagedition  icke  fullt  öfverensstämnier  med  verkliga 
förhållandet. 

')  Straffpromulgationsförordningen  §  19  mom.  19:  „Öfver  BättenA 
beslut  om  häktning  eller  om  häktad  persons  kvarhållande  i  häkte  må 
klagan  af  denne  foras  genom  särskilda  besvär ;  dock  gånge  beslutet  ej 
dess  mindre  i  verkställighet.  I  ty  mål  vare  klagan  ej  till  viss  tid  inskränkt "*. 

*)  Att  dock  minoriteten  i  Högsta  Domstolen  vid  afgörandet  af  do 
besvär,  som  ledde  till  Kongl.  Maj:ts  här  ofvan  sid.  215  not.  2  refererade 
utslag    den     13  Jan.   1864,  lutat  åt  en  dylik  uppfattning,  är  ögonskenligt^ 
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hvad  vi  uti  det  föregående  nämnt  angående  det  ända- 
målslösa  uti  att  efter  själfva  målets  afgörande  fullfölja 
talan  emot  tvångsmedelsbeslutet,  så  vidt  detta  gått  ut  på 
svarandens  inställande  genom  fysiskt  tvång,  väl  har  sin 
riktighet  äfven  beträffande  det  tvåugsmedelsbeslut,  som 
består  uti  domstolens  föreläggande  af  inställelse  vid  visst 
särskildt  äfventyr,  vite  eller  hämtningspåföljd,  men  där- 
emot icke  har  någon  tillämplighet  på  det  tvångsmedels- 
beslut, hvarigenom  den  uteblifne  svaranden  dömts  till 
böter.  Detta  straffbeslut  kan  visserligen,  därest  det  med- 
delats med  anledning  af  utevaro  vid  första  rättegångs- 
tillfället, bringas  till  verkställighet  oberoende  däraf,  att 
laga  kraft  icke  åkommit  detsamma,  men  alldenstund 
denna  verkställighet  af  bötesstraffet  icke  får  sträckas 
längre  än  till  ett  uttagande  af  bötemas  belopp,  ligger  ju 
den  omständigheten,  att  straffet  verkställts,  icke  i  vägen 
för  det  ändamålsenliga  uti  fullföljd  af  talan  emot  straff- 
beslutet. Den  bötfällde  svaranden  står  nu  vidare  visser- 
ligen äfven  den  utvägen  till  buds,  att  han  kan  hos  samma 
instans,  som  dömt  honom  till  straff  för  utevaro  vid  första 
rättegångstillfället,  påyrka  boslut,  att  de  ådömda  böterna 
skola  gå  åter.  Men  detta  hehöfvet*  svaranden  naturligtvis 
icke  göra.  Vare  sig  han  nu  miderlåtit  att  vid  underrätten 
göra  framställning  härom  eller  hans  i  sådant  afseende 
gjorda  framställning  icke  vunnit  domstolens  bifall,  har 
svaranden  tydligen  sin  talan  i  högre  instans  mot  straffa- 
beslutet  öppen  ').     Likaledes  kan  det  ju  för  allmän  åkla- 


')  Då  det  uti  Kongl.  Förordningen  den  O  Oktober  1882  heter,  att 
den  bötfällde  svaranden  ägor  att  innan  sakfns  slut  göra  hemställan  om 
^tergångsbeslut,  måste  denna  gränsbestämning  antagas  betyda  sakenn  slut 
rid  underrätten.  Själfva  det  använda  uttrycket  „vid  sakens  slut**  lägger 
väl  icke  n&got  hinder  i  vägen  lor  att  man  »"kulle  kunna  anse  återgångs- 
rätten  stå  den  bötfällde  öppen,  så  länge  saken  ligger  vid  någon  domstol, 
men  torordningens  innehåll  i  öfrigt  gifver  vid  handen,  att  återgångsbeslutot 
förutsatts  skola  utgå  från  samma  domstol,  som  ådömt  böterna.  Den  vid- 
sträcktare rätten  att  påyrka  återgångsbe&lut,  medan  målet  ligger  t.  ex.  i 
Uofrätten,  skulle  hdfva  ej  liten  praktisk  betydelse  för  det  fall,  att  .sva- 
randen   icke    själf    i    vanlig    rättsmedelsordning  hos  Hofrätten  öfverklagat 
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gare  vara  af  stort  intresse  att  söka  få  ett  af  uuderrätt 
meddeladt  beslut,  hvarigenom  den  förres  yrkande  om 
straff  å  svaranden  för  uteblifvande  underkänts,  af  högre 
rätt  ändradt  —  fastän  med  vår  åsikt  om  utevarostratfets 
tvångsmedelsfunktion  en  dylik  ändring  icke  gärna  bör 
kunna  komma  i  fråga.  I  hvilkeu  ordning  skall  nu  uti 
högre  rätt  anhängiggöras  och  fullföljas  klagan  öfver  af 
underdomstol  meddelade  tvångsmedelsbeslut  uti  straff- 
processen? 

Svaret  härå  är  lätt  funnet.  Då  själfva  målet  är  af 
brottmåls  natur,  kan  tydligen  remediet  i  fråga  om  de 
under  målets  handläggning  meddelade  besluten  icke  vara 
något  armat  än  besvärsremediet.  Och  sålunda  skall  äfven 
beträffande  sådana  domstolens  beslut,  som  hänföra  sig 
till  användandet  af  inställelsetvångsmedel  gent  emot  den 
uteblifne  svaranden,  talan  fullföljas  genom  besvär.  Saken 
är  för  straffprocessens  vidkommande  lika  klar  som  det 
kan  vara  tvifvel  underkastadt,  hvilket  rättsmedel  skall 
användas  i  fråga  om  beslut  angående  tvångsmedel  mot 
en  uti  en  civil  process  utebHfven  svarandepart.  Sedan 
uti  Rättegångsbalken  Kap.  1(>  §  4,  punkt  2,  meddelats 
förbud  för  öfverdomstolen  att  pröfva  talan  angående  fel 
i  rättegången,  innan  underdomstolen  dömt  i  hufvudsaken, 
heter  det  vidare  i  omedelbar  anslutning  härtill  i  punkt  3 : 
»Söker  den,  som  tappat,  högre  rätt  i  hufvudsaken,  stånde 
honom  då  fritt  sina  besvär  i  de  fall,  som  sagdt  är,  tillika 
framföra».  Härigenom  är  icke  sagdt  annat  än  att,  om 
äfven  hufvudsaken  af  den  utaf  tvångsmedelsbeslutet  träf- 
fade dragés  upp  i  högre  rätt,  klagan  öfver  tvångsmedels- 
beslutet kan  föras  i  sammanhang  med  klagan  i  hufvud- 
saken. Denna  rätt  att  förena  klagan  öfver  preliminär- 
beslutet  med    klagan    i  hufvudsaken  har  dock  själffallet 


böte^beslutet  men  uti  den  honom  tilliifventyrs  affordrailo  förklaringen  öfver 
motpartens  besvär  eilor  öfverhufvudtaget  uti  en  ingifven  skrift  efter  ut- 
gången af  fataliotiden  för  rättsmedels  inläggande  framtitäilt  anspråk  p& 
återgång«»beslut. 
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betydelse  endast  då  hufvudsaken  är  ett  tiisfemåly  däri 
ju  talan  skall  fullföljas  vadeviigen  '). 

Ora  underdomstolen  för  åstadkommandet  af  den 
uteblifne  svarandens  inställelse  i  straffprocessen  användt 
ett  psykiskt  tvångsmedel  under  form  af  ett  beslut,  hvar- 
igenom  svaranden  dömts  till  bötesstraff  för  uteblifvandet, 
är  det  emellertid  ej  nog  med  vissheten  därom,  att  talan 
emot  ett  sådant  beslut  skall  fullföljas  genom  besvär,  i 
sammanhang  med  hufvudsaken  eller  separatim,  samt  att 
terminus  a  qvo  för  besvärens  anförande  är  tiden  för 
underdomstolens  afgörande  af  hufvudsaken.  Det  är  äfven 
af  vikt  att  utreda,  huruvida  den  till  bötesstraff  för  ute- 
varo  fällde  svaranden  i  fråga  om  rättigheten  att  få  det 
till  grund  därför  liggande  beslutet  pröfvadt  af  högre  rätt 
är  underkastad  vissa  föreskrifter,  som  enligt  gällande  rätt 
äro  att  iakttaga  nd  fullföljd  af  talan  emot  beslut,  hvar- 
igenom  dömts  till  bötesstraff  i  allmänhet. 

Vi  syfta  på  de  föreskrifter,  som  äro  lämnade  dels, 
så   vidt    beträffar   fullföljd  af  talan  i  Hofrätt,  uti  Kongl. 


')  Beträffande  fallfoljd  af  talan  mot  beslut  under  rättegången  är 
dtt  mycket  V|in\i«t,  att  denna  fullföljd  säges  icke  fk  ske  utan  „i  samman- 
hang med  hufvudsaken**.  Detta  uttryckssätt  är  dock  korrekt  endast  med 
hänsyn  till  s&dana  rättegångsbeslut,  mot  hyilka  någon  fnllföljd  icke  under 
några  förhållanden  kan  komma  i  fråga  utan  sammanhang  med  en  hufvud- 
sak,  t.  ex.  ett  beHlut,  hvarigenom  ett  gjordt  vittnesjäf  ogillats.  Den  part, 
som  framstäUt  jafvet.  har  tydligen  ingen  anledning  att  öfverkiaga  jäfsbe- 
slutet  utom  for  den  händelse  detta  beslut  haft  betydelse  för  hufvudsakens 
utfall.  Om  däremot  en  svarande  för  uteblifvande  dömts  till  böter,  tore- 
iigger  ju  alltid  för  honom  ett  själfständigt  skäl  till  Öfverklagande,  alldeles 
oberoende  af  hufvudsakens  utgång.  Äfven  ora  hufvudsaken  icke  dragen 
upp  i  högre  rätt,  kan  tydligen  tvångsraedeUbeslutet  själfständigt  öfver- 
klagas.  (Märk  i  detta  afseende  Nija  lAtgheredningens  förblag  till  lagar 
ang.  fullföljd  af  talan  m.  m.,  mot.  sid.  105:  „ Verkliga  brottmål  böra 
uppenbarligen  i  allmänhot  icke  blifva  i  sammanhang  med  tvistemål  be- 
handlade. Vissa  mindi-e  brottmål,  som  under  handläggning  af  tvistemål 
uppkomma,  äro  emellertid  af  den  art,  att  de  ej  lämpligen  kunna  göras 
till  föremål  för  särskild  behandling.  Hit  höra  de  fall.  då  i  tvistemål  fråga 
uppstår,  om  part  gjort  sig  saker  till  ansvar  för  uteblifvande  eller  för 
annan  förseelse  i  målet.  Enligt  gällande  lag  lår  talan  mot  Rättens  beslut 
i  dylika  frågor  icke  föras  annorledes  än  i  sammanhang  med  hufvudsaken, 
och  beslutet  går  ej  i  verkställighet  förr  än  det  slutliga  utslaget  vunnit 
laga  kraft**). 
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Förklaringen  den  23  Mars  1807,  punkt  38,  och  dels,  i 
fråga  om  öfverklagandet  af  Hofrätts  utslag,  genom  Kongl. 
Förordningen  den  19  Juli  1815,  punktonia  2  ocli  3.  Bägge 
dessa  författningar  föreskrifva  nämligen,  att  den  icke 
häktade  person,  som  blifvit  af  underrätt  resp.  Hofrätt  i 
brottmål  dömd  till  bötesstraff  och  \dll  klaga  häröfver, 
skall  med  afseende  å  böterna  visa  sig  hafva  fullgjort 
vissa  prostanda.  Den  bötfällde,  som  klagar  i  Hofrätten, 
skall  sålunda  antingen  hafva  ställt  solidarisk  borgen  för 
utgifvandet  af  de  honom  ådömda  böterna  eller  förete 
bevis  om  desammas  nedsättning  i  vederbörligt  landtränteri, 
hvareraot  den,  som  af  Hofrätt  fällts  till  böter,  endast 
genom  nodsättning  af  böterna  på  närmare  beskrifvet  sätt 
kan  förvara  sin  rätt  till  fullföljd  af  talan  hos  Kongl. 
Maj:t  —  allt  dock  under  förutsättning,  att  den  klagande 
icke  genom  företeende  af  behörigt  fattigdomsbevis  ådaga- 
lägger sin  oförmåga  uti  det  ena  eller  andra  hänseendet. 
Frågan  blifver  nu,  om  svaranden  äfven  beträffande  ute- 
varoböter,  omedelbart  eller  efter  förutgånget  vitesföreläg- 
gande uti  en  straffprocess  ådömda,  är  skyldig  att  efterlef va 
im  omförmälda  prestandaföreskrifter.  Härvidlag  är  emel- 
lertid äfven  af  vikt  att  fästa  uppmärksamheten  vid  den 
domstolen  åliggande  skyldigheten  att  ex  ofticio  underrätta 
den  bötfällde  om  de  prestanda,  som  på  honom  ankomma. 
Det  heter  nämligen  uti  Kongl.  Förklaringen  den  23  Mars 
1807,  punkt  38:  »I  öfrigt  åligger  det  underrätt,  att  i  alla 
sådana  brottmål,  uti  h vilka  den  angifne  blifvit  dömd  till 
ansvar,  ehvad  han  däröfver  gifvit  missnöje  tillkänna  eller 
icke,  genast  efter  utslagets  afkunnande  underrätta  honom 
om  allt  livad  lian  i  hvarje  händelse  bör  iakttaga,  därest 
han  vill  däruti  söka  ändring,  och  sådant  honom  till  efter- 
rättelse anteckna  å  själfva  utslaget».  Likaledes  innehåller 
Kongl.  Förordningen  den  19  Juli  1815,  sista  punkten: 
»Ehvad  missnöje  emot  Hof-  eller  Öfverrätts  utslag  i  brott- 
mål anmäles  eller  icke,  bör  utslaget  alltid  innehålla  tydUg, 
noggrann  och  fullständig  underrättelse  om  allt  hvad  parten 


Digitized  by 


Google 


|ppi»"""ipfÄ5rT^t  ^ 


—  221  — 

vid  ändringssökaiidet  hos  Kongl.  Maj:t  har  att  iakttaga». 
Enhgt  god  praxis  anses  nu  skyldigheten  för  den  bötfällde 
klaganden  att  iakttaga  prestandaföreskrifterna  vara  be- 
tingad däraf,  att  domstolen  uti  den  s,  k.  besvärshän\as- 
iiingen  verkligen  underrättat  den  till  böter  dönido  om 
nödvändigheten  af  nämnda  föreskrifters  iakttagande.  Och 
i  följd  häraf  reducerar  sig  ået  uppställda  spörsmålet  i 
själfva  verket  till  den  frågan:  är  domstolen  berättigad 
eller  skyldig  att  uti  meddelad  besvärshänvisning  lämna 
den  af  domstolen  till  bötesstraff  för  utebhfvande  dömde 
brottmålssvaranden  föreskrift  om,  alternativt,  borgen,  ned- 
sättning eller  fattigdomsbe\'is  såsom  villkor  för  rättighet 
att  få  talan  i  fråga  om  näranda  bötesstraff  uti  den  högre 
instansen  pröf\'ad? 

Vid  besvarandet  af  detta  spörsmål  torde  det,  enligt 
vårt  förmenande,  vara  nödvändigt,  att  en  bestämd  skillnad 
göres  emellan,  å  ena  sidan,  böter,  som  för  svarandens 
utevaro  vid  underrätten  omedelbart  ådömts  honom,  och, 
å  andra  sidan,  böter,  som  utdömas  under  den  formen, 
att  ett  förelagdt  Hte  förklaras  vara  försuttet.  Till  denna 
distinktion  anse  vi  oss  böra  komma  af  följande  skäl. 
Den  enda  tänkbara  grunden  därtill,  att  de  ofvan  nämnda 
prestanda  föreskrifvits  till  fullgörande,  måste  vara  den, 
att  lagstiftaren  velat  betaga  den  bötfällde  möjligheten  att 
använda  rättsmedlet  endast  och  allenast  i  afsikt  att  där- 
igenom få  verkställigheten  af  ett  honom  ådömdt  bötes- 
straff uppskjutet  och  dymedelst  möjligen  illudera  statens 
genom  processen  fastställda  straffrättighet.  Såsom  vi 
förut  nänmt,  kan  ett  straff,  af  livad  art  det  än  är,  i 
regeln  icke  verkställas,  förrän  det  till  grund  därför  Hg- 
gande  beslutet  tagit  åt  sig  laga  kraft.  På  denna  princip 
har  —  om  vi  bortse  från  den  speciella  för  krigsmakten 
gällande  disciplinära  strafflagstiftningen  —  gjorts  brott 
endast  uti  några  särskilda  fall.  Detta  har  skett  dels,  be- 
träffande frihetsstraff,  genom  Kongl.  Förordningen  angå- 
ende   verkställighet    i  vissa  fall  af  straff,  ådömdt  genom 
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icke  laga  kraft  ägande  utslag,  den  30  Maj  1873  (rörande 
häktad  person),  och  dds  just  i  fråga  om  böter,  som  för 
uteblifvande  vid  underrätt  ådömas  svarandepart  enligt, 
såvidt  brottraålsprocessen  angår,  Lagen  den  8  Novetnher 
1S89  *).  Såsom  vi  vid  flera  tillfällen  haft  anledning  på- 
peka, skola  de  enHgt  denna  lag  ådömda  böter  uttagas 
utan  hinder  däraf,  att  det  beslut,  hvarigenom  de  blifvit 
ådömda,  icke  vunnit  laga  kraft,  och  rättsgrunden  härtill 
haf va  vi  funnit  vara  utevarostrafCets  tvångsmedelsfunktion. 
Men  är  nu  förhållandet  det,  att  rättskraften  icke  behöfver 
hafva  kommit  till,  för  att  de  för  svarandens  utevaro  \id 
första  rättegångstillfället  ådömda  böterna  skola  kunna 
exekutivt  uttagas,  så  inses  lätt,  huru  det  uppställda  spörs- 
målet bör  med  hänsyn  till  dylika  böter  besvaras.  Då 
nämligen  dessas  uttagande  icke  förutsätter  lagakraftegen- 
skapen  hos  bötesbcslutet  och  sålunda  den  till  böterna 
dömde  svarandens  klagan  i  högre  rätt  är  ett  för  möjlig- 
heten af  exekution  alldeles  likgiltigt  faktum,  bortfaller 
ju  beträffande  nu  ifrågavarande  böter  själfva  den  grund, 
som,  enligt  hvad  vi  nämnt,  måste  anses  hafva  föranle<lt 
prestandaföreskrifterna  uti  Kongl.  Förklaringen  den  23 
Mars  1807,  punkt  38,  och  Kongl.  Förordningsn  den  19 
Juli    1815,  och  följaktligen  bör  besvärshänvisningen  icke 


')  Såsom  ett  tredje  fall,  dar  ifrågavarande  princip  icke  blifvit  upp- 
rätthållen, skulle  kunna  nämnas,  att,  enligt  livad  för  os8  uppgifvits,  böter, 
som  af  Polisdomstolen  i  Stockholm  ådomas,  lära  omedelbarligen  och  utan 
afvaktau  på  besvärstidons  utgång  uttagas,  därest  hytterna  icke  öfpersfifja 
ett  belopj)  af  tio  kronor.  Till  stöd  för  detta  fiirfarande  åberopas  inne- 
hållet uti  §  5  af  don  här  ofvan  sidd.  40  och  94  omformälda  Kongl.  Maj:ts 
Förordning  ang.  Policens  förbättrande  i  llesidence-staden  den  13  Febr. 
1776,  hvilken  §  lyder:  „Öfvcrbtåthållarens  utslag  i  Politie-m&l  gå  genast 
i  fullbordan,  oaktadt  besvär  anföra;?,  hvilka  icke  få  emottagas,  med  mindre 
böterna  förut  äro  i  penningar  eller  vederhäftig  pant  nedsatta,  —  —  — 
dock  må,  där  böterna  öfverstiga  20  dalcr  silfvermynt,  i  brist  på  penningar 
eller  pant,  vederhäftig  borgen  äga  rum,  men  om  borgen  ej  kan  ställas, 
bör  den  missnöjde  till  sakens  slut  träda  i  häkte".  —  Slutligen  kan  i 
förevarande  af^eende  äfven  erinras  om  Kongl.  Förordningen  den  4  Febr. 
1768  (se  här  ofvan  sid.  38).  De  s.  k.  dagaböter,  som  uti  ett  af  denna 
förordning  bestämdt  processförfarande  ådömts  en  underdomare,  böra  näm- 
ligen „på  Advokattiskalens  rekvisition  utan  uppehåll  utmätas  —  —  — 
underdomare  likväl  obetaget  att   söka  återvinning  af  slike  böter ". 
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innehålla   föreskrift    om    borgen   för  eller  nedsättning  af 
böter  af  ifrågavarande  slag. 

Om  sålunda  beträffande  de  omedelbart  ådömda  tvångs- 
medelsböterna till  följd  af  dessas  genast  inträdande  exi- 
gibilitet  saken  är  affärdad,  utan  att  man  behöfver  ingå 
på  ett  bedömande  af  räckvidden  hos  de  författningar, 
som  innehålla  prestandaföreskrifterna,  ställer  det  sig  där- 
emot annorlunda  i  fråga  om  vitesböterna.  Dessa  böters 
exekutiva  uttagande  förutsätter  ju  lagakraftegonskapen 
hos  det  beslut,  hvarigenom  de  påförts  svaranden.  Då 
vid  sådant  förhållande  svarandens  klagan  i  högre  rätt  i 
fråga  om  vitesböterna  för  uteblifvande  är  utrustad  med 
den  suspensiva  rättsverkan,  som,  enligt  livad  vi  förut 
påpejcat,  utgjort  motivet  till  att  klagrätten,  så  vidt  böter 
i  allmänhet  angår,  bundits  vid  fullgörandet  af  vissa  pre- 
standa, synes  det  oss,  som  om  såväl  underrätt  som  Ilof- 
rätt  vore  lagligen  förpliktade  att  meddela  föreskrifter  om 
borgen,  nedsättning  o.  s.  v.  äfven  beträffande  vitesböter, 
som  för  utevaro  ådömts  svaranden.  De  uti  detta  afse- 
ende  gällande  författningarne  tala  endast  om  höfer  i  brott- 
mål  och  göra  ingen  skillnad  emellan  det  fall  att  böterna 
stadgats  såsom  straff  för  ett  brott,  som  gifvit  anledning 
till  processrättsförhållandets  ui)pkomst,  och  det  fall,  att 
bötesstraffet  drabbat  endera  parten  till  följd  af  något 
hans  förhållande  efter  och  med  anledning  af  processrätts- 
förhållandets konstituerande  och  under  detsannnas  ut 
veckhng,  t.  ex.  ansvar  för  smädligt  skrifsätt,  ansvar  ådömdt 
på  rekonventionstalan,  doml)rott,  förseelser  emot  rätte- 
gångspolitien  i  allmänhet  m.  m.  Lika  litet  som  i  fråga 
om  böter  för  förseelser  af  dessa  slag  torde  någon  aided- 
ning  förefinnas  att  beträffande  vitesböter  för  utevaro  — 
de  må'  rätteligen  vara  ådömda  genom  preliminärbeslut 
under  rättegången  eller  felaktigt  först  i  sammanhang  med 
det  slutliga  utslaget  i  själfva  målet  —  lämna  den  med 
\itesbötesbe9lutet  missnöjde  större  frihet  än  som  kan  till- 
komma honom  i  fråga  om  l)öter,  som  ådömts  honom  för 
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brott  eller  förseelser,  i  och  för  livilkas  beifraiide  process- 
rättsförhållandet  kommit  till  existens. 

Vi  hafva  oss  emellertid  bekant,  att  underrätterna 
vid  meddelandet  af  besvärshänvisningar  i  brottmål  med 
högst  sällsynta  undantag  alldeles  lämna  ur  räkningen  de 
vitesböter,  som  under  rättegången  kunna  hafva  blifvit 
svaranden  ådömda  för  utevaro.  Sin  förnämsta  orsak  har 
väl  denna  underlåtenhet  däri,  att  domstolarne  i  allmän- 
het hysa  den  åsikten,  att  vid  besvärshänA^sningsakten 
icke  behöfver  tagtis  någon  hänsyn  till  annat  än  sådant, 
h varom  det  slutliga  utslaget  i  målet  omförmäler.  Men 
—  låt  vara,  att  denna  åsikt  har  något  skäl  för  sig,  hvil- 
ket  vi  dock  icke  tro  —  så  kan  det  i  allt  fall  icke  annat 
än  förvåna,  att,  icke  ens  då  svaranden  först  vid  sakens 
slut  ådömts  vitesböter  och  dessa  således  komma  att  om- 
förmälas  uti  det  slutliga  utslaget,  domstolarne  meddela 
prestandaföreskrifter  beträffande  vitesböterna  *). 


')  Däremot  äro  ifrågavarande  prestandaföreskrifter  icke  att  tillärapn, 
for  den  händelse  svaranden  dömts  till  vitesböter  for  utevaro  uti  ett  civilt 
m&l.  De  äro  detta  så  mycket  mindre,  som  talan  emot  vitesbealutet  i  högre 
rätt  bör  fulltöljas  uti  den  för  hufvudmålct  stadgade  rättsmedelsordningen 
—  vade-  re^p.  revision -^ vägen  — ,  äfven  om  don  med  vitesboslutet  miss- 
nöjde icke  finner  anledning  att  afven  draga  hufvudsaken  under  den  hö^re 
rättens  pröfning.  Kongl.  Förkl.  den  23  Mars  18o7,  p.  38,  börjar  på  föl- 
jande sätt:  „Den  som  /  brottmål  är  af  underrätt  fälld  till  böter,  men  ej 
år  fängslad,  utan  förblifver  på  fri  fot,  och  vill  i  Hofrätten  söka  ändring 
etc."  Med  afseende  å  betydelsen  af  det  härstädes  använda  uttrycket  „i 
brottmål"  föreligga  nu  tvänno  möjligheter.  Det  är  tydligt  och  klart,  att 
intet  hinder  finnes  fL)r  att  man  kan  saga  ett  brottmål  föreligga,  så  snart 
ett  yrkande  om  straff  för  en  handling,  innefattande  brottslighet  i  något 
som  helst  afseende,  framställts  vid  domstol.  Äfven  om  processrättslor- 
hållandet  ursprungligen  grundats  endast  i  och  för  vinnande  af  fastställeUe 
åt  en  helt  och  hållet  privat  rättighet,  kan  man  således,  för  den  händelse 
i  sammanhang  med  utvecklingen  af  detta  processrätt sforhål lande  ett  yr- 
kande om  ansvar  framställer,  mycket  val  säga,  att  sa  vidt  detta  ijrkanäe 
cidkommer,  ett  brottmål  är  för  handen,  men  däremot,  till  den  del  pro- 
cessrättsförhållandet är  af  strafiyrkandet  oberördt,  ett  civilt  mål.  Och 
konsekvent  är  man  då  äfven  oförhindrad  att,  om  svarandeparten  uti  ett 
civilt  mål  för  uteblifvando  dömes  till  böter,  drifva  den  satsen,  att  i  stället 
för  det  ursprungligen  endast  ett  mål,  och  detta  af  civil  beskaffenhet,  före- 
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Det    faktum,    att    en    person,  som  blifvit  svarande- 
part   uti    en    straffprocess,    gjort  sig  skyldig  till  pliktför- 


legal,  uu  tvanno  mål  äro  för  handen,  det  ena  ciyilt  och  det  andra  ett 
brottmål.  Ätt  dock  lagstiftaren,  vid  användandet  af  uttrycket  „i  brott- 
mål" uti  ifrågavarande  Kongl.  Förklaring,  icke  kan  hafva  uppfattat  brott- 
må  Ibbegreppet  på  nu  nämndt  sätt,  torde  vara  uppenbart.  Finge  man 
nämligen  anse,  att  till  grund  för  uttrycket  „i  brottmål*  låge  en  uppfatt- 
ning hos  lagstiftaren,  enligt  hvilken  den  blotta  omständigheten,  att  en 
person  af  underrätt  dömts  till  böter,  konstituerar  ett  till  iakttagande  af 
prestandaföreskrifterna  föranledande  brottmål,  stode  i  själfva  verket  orden 
„i  brottmål**  helt  och  hållet  pleonastiskt.  Att  på  samma  gång  hysa  den 
åsikten,  att  ett  ådömdt  bötesstraff  i  och  för  sig  innebär  företintligheten 
af  ett  brottmål  och  att  säga  „den  som  i  brottmål  är  fälld  till  böter**, 
är  en  oegentlighet,  hvartill  lagstiftaren  väl  icke  får  anses  hafva  gjort  sig 
skyldig.  Det  riktiga  torde  nog  vara,  att  orden  „i  brottmål**,  långt  ifrån 
att  vara  öfverflödiga,  tvärtom  äro  af  stor  betydelse  för  den  Kongl.  För- 
klaringens giltighetbområde.  Ordet  brottmål  är,  synes  det  oss,  uti  för- 
fattningen användt  uti  den  betydelsen,  att  författningen  äger  tillämplighet 
endast  på  brottmål,  hvilka,  så  att  säga,  hafva  en  själftsfändig  exist**ns. 
Yi  tillåta  oss  använda  detta  uttryck  såsom  den  lämpligaste  beteckningen 
för  det  förhållandet,  att  anhängiggörandet  af  en  viss  strafftalan  icke  står 
i  sådan  gemenskap  med  en  anhängiggjord  talan  af  civil  natur,  att  straff- 
talan uti  den  senare  har  sin  procissuella  förutsättning.  Att  ett  process- 
rättsförhållande  af  civil  natur  besitter  egenskapen  af  förutsättning  för  en 
strafftalan,  ar  en  prooessrättsiig  företeelse,  hvarpå  vår  lag  lämnar  många 
exempel.  Vi  erinra  endast  om  ansvarstalan  för  obefogad  civil  rättegång, 
för  dombrott,  smädligt  skrifsått,  nekande  af  hand  och  förskrifning  inför 
domstolen  m.  m.  Och  framför  allt  torde  väl  vara  att  hit  hänföra  an- 
svarstalan för  den  förseelse,  hvartill  en  svarandepart  uti  ett  civilt  mål 
gör  sig  skyldig  genom  att  icke  ställa  sig  till  efterrättelse  ett  meddeladt 
vitesförelägganie  till  inställelse.  Äfven  om  man  nu,  såsom  nämnts,  kan 
kalla  målet,  till  den  dd  det  rörer  ansvarstalan  för  obefogad  rättegång, 
uteblifvande  m.  m.,  för  ett  brottmål,  så  faller  dock  ett  brottmål  af  detta 
slag,  enligt  vårt  förmenande,  icke  under  det  uti  ifrågavarande  Kongl.  För- 
klaring använda  ordet  brottmål.  Författningens  ingress  „den  som  i  brott- 
mål är  fälld  till  böter**  ar  ställd  i  motsättning  till  ett  „den  som  i  ett 
civilt  mål  är  fälld  till  böter**.  Itiktigheten  häraf  framträder  vid  en  jäm- 
förelse med  Kongl.  Brefvet  den  80  Ang.  1811,  där  det  heter:  „Enär  uti 
civilt  mål  någon  varder  dömd  till  annat  ansvar  än  böter,  bör  utslaget  etc.** 
Liksom  här  direkt  talas  om  urbota  straff  i  ett  civilt  mål,  gifver  det 
Kongl.  Brefvet  en  antydning  om  ett  uti  civilt  mål  ådömdt  bötesstraff. 
Kcdan  på  denna  grund  hålla  vi  före,  att  de  uti  Kongl.  Förklaringen  den 
23  Mars  1807,  p.  38,  lämnade  prestandalöreskrifterna  aldrig  varit  afsedda 
att  iakttagas  uti  andra  mål  än  sådana,  där  en  kriminell  talan  utgjort  huf- 
vudsaken.  Och  en  bekräftelse  härpå  skola  vi  flnna  vid  en  blick  på  det 
vid  tiden  för  ifrågavarande  Kongl.  Förklarings  tillkomst  gällande,  men  nu- 
mera upphäfda  3:dje  Kap.  Rrittegångsbalken  och  särskildt  dess  4:do  §. 
t>enna  lydde:  „Med  brott  och  missgierningsmål  befatte  sig  ej  Lagman  — 
—  —  Hafver  någon  vädiat  i  then  sak,  theri  ett  mindre  brott  kotnmit, 
som  af  then  sitt  ursprung  fått,  och  hafver  en  nära  gemenskap  dermed: 
ther    må    brottmålet    följa    saken  åt,  och  döme  Lagman  öfver  them  båda. 
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summelse   därigenom  att  han  underlåtit  att  ställa  sij^  till 
efterrättelse    den    honom  ågån^in  kallelsen  till  inställelse 


Är  thet  annat  brott,  eller  sddanf,  ni  thcn  hrottsUge  ej  med  peunuigar 
bota  ni(tf  tå  äger  ej  Lagman  tbot  upptaga."  Det  tydligaste  exemplet  på 
ett  dylikt  mindre  brott,  som  af  en  vade-sak  fått  sitt  nrsprung.  ar  väl 
svaraudenö  utevaro  från  Itåtten  i  en  civil  sak.  Äfven  om  den  till  böter 
eller  vito  fi)r  utevaro  dömde  icke  villo  klaga  i  hnfvudsaken  utan  endast 
uti  incidentsaken,  så  var  rättsmedlet  vad  och  Lagmansratt  sålunda  rätts- 
medel ^instansen.  Och  att  några  prestanda  med  afseende  på  utevarobö- 
terna  då  icke  knndo  lagligen  fordras,  framgår  helt  enkelt  däraf,  att  Kongl. 
Förklaringen  den  23  Marn  1S07  nte^lntande  talar  om  klagan  i  Hofrätt. 
3:dje  Kap.  Rättegångsbalken  är  nu  visserligen  i  sin  helhet  upphäfdt,  men 
den  af  1734  års  lagstiftare  omfattade  principiella  skillnaden  från  rättsme- 
delssynpunkt emellan  straff,  som  ådömes  uti  ett  civilt  mål  och  straff,  som 
ådömes  i  ett  brottmål,  försvann  icke  därmed.  Och  att  denna  skillnad  ännu 
uti  praxis  är  lefvande.  därpå  hafva  vi  ett  talande  bevis  uti  Kongl.  Maj:ts 
utslag  den  24  8ept.  1894  (Holniy  N.  J.  A.  Afd.  1.  sid.  483:  R.  anförde 
i  Svea  Hofrätt  besrär  däröfver  att  Upsala  läns  norra  domsagas  Uärads- 
rätt  icke  bifallit  hans  yrkande  om  befrielse  från  ådömda  böter  och  viten 
uti  ett  rent  civilt  mål.  Svea  Hofrätt:  ^som  R.  icke  ens  uppgifvit,  att 
han  mot  Häradsrättens  dom  erlagt  vad,  kunde  Hofrätten  icke  mot  stad- 
gandet i  25  Kap.  1  §  Rättegångsbalken  till  pröfning  upptaga  Rrs  full- 
följda talan'*.  Detta  utslag  fastställdes  utan  meningsskiljaktighet  af  Högsta 
Domstolen).  Uti  det  här  ofvan  (sid.  127)  refererade  rättsfallet  angående 
Westbo  Häradsrätts  utslag  uti  on  vitesfrAga  i  ett  civilt  mål  gjordes  dock 
hvarken  i  Göta  Hofrätt  eller  Högsta  Domstolen  någon  anmärkning  där- 
emot, att  klagandena  gått  besrärsrägen,  och  detta,  oaktadt  klagandena 
icke  af  Häradsrätten  erhdllit  nilgon  besrärshänvisning.  Men  hvad  st»m 
beträffande  sistnämnda  rättsfall  är  det  mest  anmärkningsvärda,  är,  att  se- 
dan klagandena  vid  sina  besvär  i  Hofrätten  fogat  till  vederhäftighoten 
styrkt  borgen  för  vitesböterna,  samt  Expeditionshafvanden  i  Hofrätten, 
med  anledning  af  Kongl.  Förordningen  den  22  Nov.  1749  (anm.  uti  Ska- 
vins  lagedition  under  RättegAngsbalken  Kap.  27  §  8)  uti  Hofrättens  expe- 
dition in  Uno  infört  uppgia  om  den  för  vitesböterna  ställda  borgen,  så 
var  Hofrätten  enhälligt  af  den  —  enligt  vårt  omdöme  fullkomligt  riktiga 
—  meningen,  att  nämnda  uppgift  i  förevarande  fall  icke  borde  i  utslaget 
kvarstå,  enär  det  mål,  däri  utevaroböterna  ådömts,  vore  af  civil  beskaffen- 
het och  prestandaföreskrifterna  vid  sådant  förhållande  icke  vore  i  målet 
tillämpliga.  Om  vi  nu  emellertid  bortse  från  utevaroböterna,  så  torde 
det  å  andra  sidan  tryggt  kunna  påstå-»,  att  den  med  1734  års  lags  anda 
öfverensstämmande  remediära  skillnaden  emellan  bötesstraff  uti  ett  civilmål 
och  *  dylikt  straff  uti  ett  brottmål  är  på  god  väg  att  genom  senare  tiders 
domstolspraxis  bringas  nr  världen.  Domstolarne,  såväl  do  lägre  som  de 
högre,  äro  i  allmänhet  mycket  benägna  att,  så  snart  uti  ett  civilt  mål  en 
ansvarstalan,  af  hvilken  beskaffenhet  det  vara  må,  blifvit  förd,  uppdela 
målet  uti  en  civil  och  en  kriminell  del  och  vid  målets  slut  immediate 
meddela  föreskrifter  om  olika  sätt  för  fullföljd  af  talan  uti  do  olika  de- 
larne —  vade-(revision8-)förfarande  uti  den  civila  och  bcsvärsförfarande 
uti  den  kriminella  delen.  Och  då  är  det  åtminstone  fullt  konsekvent  hand* 
ladt,  att  domstolarne  beträffande  sistnämnda  del  bringa  prestandaföreskrif- 
terna   i    Kongl.    Förklaringen    den  28  Mars   1807,  p.  38,  och  Kongl.  För- 
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vid  domstolen,  grundlägger  nu  enligt  svensk  rätt  i  och 
för  sig  icke  annan  befogenhet  för  domstolen  än  att  denna 
antingen  äger  att  psykiskt  inverka  på  svaranden  till  plikt- 
upi)fvllelso  eller  fiireskrifva,  att  svaranden  skall  till  en 
af  domstolen  bestämd  tidpunkt  genom  vederbörandes  för- 
sorg hämtas  d.  v.  s.  forslas  från  sitt  hemvist  eller  det 
ställe,  där  han  eljest  kan  uppehålla  sig,  till  domstolslo- 
kalen. 

Det  psykiska  tvånget  hänför  sig  direkt  och  uteslu- 
tande till  svarandens  viljeförfattning,  hämtningstvånget 
står  däremot  icke  uti  någon  direM  relation  till  svarandens 
vilja  att  konnna  tillstädes  vid  det  bestämda  rättegångs- 
tillfället. Helt  och  hållet  utan  betydelse  för  hämtnings- 
tvånget blifver  do(;k  ingalunda  svarandens  viljeriktning 
uti    nämnda    afseentle.     Indireld  spelar  den  tvärtom  här- 


ordningen den  19  Juli  1815  till  tillämpning  odi  efterlefnad.  Men  pfven  i 
de  fall  fttt  dom.stolarne  i  öfverensstämmelse  med  den  uti  4:de  §  af  3:dje 
Kap.  lUttegångsbttlkej]  uttalade  principen  om  gemenbam  fullföljd  af  en 
civil  hnfvudsak  och  talan  uti  ett  „mindre  brott,  som  theri  kommit,  som 
af  thot  hitt  ursprung  fått,  och  hafver  en  nära  gemenskap  dermed",  pi  an- 
tuälan  af  den  i  bägge  delarne  tappande  parten  lämna  honom  hänvisning  att 
vadc-  resp.  rcvisionsvägen  bringa  målet  i  bägge  delarne  under  den  högre 
rättens  pröfning,  är  det  långt  ifrån  ovanligt,  att  besthmmel.-ema  uti  pre- 
standalorfattningarne  i  fråga  om  böter  stjälas  från  dessa  författningar  och 
sålunda  uti  nämnda  hänvisning  inryckes  åläggande  för  don  klagande  att  i 
iVAga  om  de  honom  ädörada  böter  fullgöra  berörda  prestanda.  (Såsom 
ett  exempel  instar  omnium  kan  hänvisas  till  följande  hos  //o/w,  N.  J.  A. 
Arg.  1S91  Afd.  I  sid.  A  102  omförmälda  rättsfall  :  Till  (iestrikiands  östra 
tingslags  Häradsrätt  instämde  V.  i  Åsunda  A.  och  P.  ang.  redovisning. 
Häradsrätten  ogillade  k.irumalet  samt  dömde  C.  att  för  rättpgangsmiioi- 
bfuk  bota  7  kr.  50  (»re.  Sedan  Sr>(t  Uofriltt  fastställt  denna  dom,  ut- 
låt sig  Högsta  Donifttoten  i  dom  den  31  I)ec.  1891:  „som  Hofrätten  i 
raeddciadt  reci^ionnutsUni  rätteligen  föreskrifvit,  bland  annat,  att  det  ålåge 
(\  att  vid  sina  pthninnt^her  foga  bevis,  att  han  i  stadgad  ordning  nedsatt 
honom  till  utgifvande  »dömda  böter  eller  —  —  — ,  men  C.  icke  fullgjort 
hvad  hi»nom  i  b-  rörda  hän>eende  ålegat,  funne  Högsta  Domstolen  C:s  ta- 
lan härntinnan  ej  kunna  till  pröfning  upptagas").  Men  vid  sådant  för- 
hållande kan  det  å  andra  sidan  ej  anses  annat  än  såsom  en  brist  pä 
konsekvens f  att  doi  stolame,  enligt  hvad  vi  tro  oss  veta,  aldrig  uti  det 
faktum,  att  en  person,  som  trots  vitesföreläggande  uteblifvit  vid  under- 
rätten, därför  dömts  till  vitesböter,  se  ett  till  iakttagande  af  berörda  pre- 
standaföreskrifter föranledande  brottmål.  Något  skäl  att  i  detta  afseende 
göra  skillnad  emellan  bötesstraff  fiir  rättegångsmissbruk  och  lör  utevaro 
QDder  rättegången  -  för  bägge  fallen  är  ju  ansvaret  stadgadt  i  process- 
lagen  —  tordu  vara  svårt  att  uppleta. 
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vidlag  en  mycket  stor  roll.  Svaranden  är  nämligen  full- 
komligt oberörd  af  hämtniugstvånget  ända  till  inträdandet 
af  det  tidsmoment,  då  hämtningsåtgärden  skall  sättas  i 
verket  —  under  den  mellanliggande  tiden  är  däremot 
hans  själfbestämningsrätt  alldeles  densamma,  som  om 
något  hämtningsbeslut  aldrig  kommit  till  stånd.  Det 
står  följaktligen  uti  hans  makt  att  genom  att  blott  hålla 
sig  undan  vid  tiden  för  hämtningsbeslutets  verkställande 
lägga  hinder  i  vägen  för  denna  verkställighet  och  på  så 
sätt  undandraga  sig  den  medverkan,  som  domstolen  an- 
sett icke  kunna  frambringas  med  lindrigare  tvång  än  det 
fj^siska  tvånget.  Vill  svaranden  framhärda  uti  sin  plikt- 
stridighet, skall  det  i  allmänhet  falla  sig  såsom  en  myc- 
ket lätt  sak  för  honom  att  göra  domstolens  åtgärd  att  de- 
kretera hans  hämtning  fullkomligt  illusorisk.  Det  må  nu 
stå  hur  klart  som  helst  för  den  hämtningsbeslutande  dom- 
stolen, att  det  är  den  uteblifne  svarandens  \ilja,  hvarpå 
det  i  allt  fall,  äfven  då  hämtningstvånget  skall  användas, 
ytterst  kan  ankomma,  om  svaranden  skall  medverka  uti 
processrättsförhållandet  eller  icke  —  det  ligger  dock  utom 
domstolens  befogenhet  att  med  hämtningsbeslutet  förbinda 
föreskrifter,  som  gå  ut  på  att  genom  svarandens  ställande 
under  uppsikt  eller  annorledes  göra  det  omöjHgt  för  denne 
att  illudera  hämtningsbeslutets  verkställande,  då  den  rätta 
tidpunkten  därför  är  inne.  Och  ännu  mindre  står  det  i 
domstolens  makt  att,  blott  därför  att  svaranden  faktiskt 
ådagalagt  pliktstridighet,  t  5M//e^ /ör  beslut  om  svarandens 
tvångsvisa  inställelse  genom  hämtning  till  viss  tidpunkt 
meddela  beslut  om  prei-entivt  tvång  mot  svarandens  per- 
son, d.  v.  s.  att  genom  omedelbart  inträdande  frihetsbe- 
röfvelse  bereda  samhället  absolut  säkerhet  för  svarandens 
inställelse  i  straffprocessen.  Med  andra  ord:  häktning  år 
icke  tillåten  såsom  en  ensamt  af  svarandens  aktuella  plikt- 
stndighet  motiverad  tvångsåtgärd.  Uti  andra  länders  lagar, 
t.  ex.  den  tgska  straffprocesslagen,  är  däremot  det  för- 
fallolösa  uteblifvandet  från  hufvudför handlingen  uppstäUdt 
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såsom  en  själfständig,  af  det  åtalade  brottets  beskaffen- 
het och  den  förment  brottsliges  personliga  egenskaper 
och  ställning  i  samhället  helt  och  hållet  oberoende  häkt- 
ningsgrund.  Antingen  »Vorfiihrungsbefehl»  eller  »Haft- 
befehU  *).  Likaledes  lämnar  den  nya  norska  straffpro- 
cesslagen  domstolen  full  frihet  att  välja  emellan  beslut 
om  den  tilltalades  omedelbara  inställande  för  Rätten  eller 
beslut  om  hans  häktande  i  afbidan  på  det  rättegångs- 
tillfälle, till  hvilket  målet  utsattes  ^).  Annorlunda  förhål- 
ler det  sig,  såsom  nämnd  t,  med  den  svenska  rätten.  Då 
vi  såsom  kriteriet  på  deima  uti  tysk  och  norsk  rätt  god- 
kända häktningsgrunds  själfständighet  satt  frånvaron  af 
all  hänsyn  till  det  förmenta  brottets  art  och|  den  förment 
brottsliges  personliga  och  sociala  ställning,  hafva  vi  där- 
med också  antydt,  hvilka  betingelserna  äro  för  den  sven- 
ske domarens  befogenhet  att,  i  straffprocessuellt  intresse, 
i  egentlig  mening  beröfva  den  tilltalade  den  personhga 
friheten.  För  denna  den  svenske  domarens  befogenhet 
äro  nämligen  just  en  viss  beskaffenhet  hos  brottet  eller 
en  vivss  beskaffenhet  hos  brottslingen  eller  bådadera  i 
förening  livad  som  ^^  är  det  bestämmande.  För  det  pre- 
ventiva tvångets  användande  är  nämligen  satt  en  gräns, 
som  betingas  af  förhandenvarande  flyktfara  eller  kollu- 
sionsfara.  Först  om  och  när  domstolen  finner  det  vara 
fara  värdt,  att  den  för  ett  visst  brott  tilltalade  skall  ge- 
nom flykt  eller  koUusioner  motarbeta  samhällets  intresse 
af   straffrättighetens    utöfvande,    är  domstolen  berättigad 


')  Tyska  8.  P.  O  §  229.  —  Jfr  Lötcp,  anf.  arb.  sid.  594  not.  7  : 
„Der  §  nennt  den  Vorfuhrun;?sbefehl  an  erster  Stel  le;  wo  ein  solcher 
nicht  ausi-eichend  erscheint,  um  dle  Anwesenheit  des  Anf/eklngten  fUr 
eine  neue  Hauptvefhandlung  zu  sichern^  da  wird  ein  Haftbefebt  zu  er- 
lassen  bein**. 

*)  N.  8.  P.  L.  §  254:  ^Hvis  den  Sigtede,  nanKeet  den  ham  bety- 
dede  Afhentelsestvang,  udebliver  fia  Retsmodet  uden  at  oplyse  lovligt 
Foi-fald,  kan  Ketten  give  skriftlig  Befaiing  til,  at  han  paagribes  for  strax 
att  fremstilles  oller  for  at  henseettes  i  fsngslig  Förvaring,  indtil  bans 
Fremstillelse  kan  finde  Sted". 


[  Digitized  by  VjOOQ IC 


—  230  — 

att  för  aflägsnande  af  denna  fara  förordna,  att  den  till- 
talade icke  får  förblifva  på  fri  fot. 

En  brottslig  handling  kan  ini  vara  af  den  svåra 
art,  att  den  förment  brottslige  mycket  väl  kan  tänkas 
åsidosätta  alla  hänsyn,  äfven  hänsynen  till  den  i  socialt 
och  ekonomiskt  afseende  framskjutna  stälhiing  som  han 
till  äfventyrs  intager,  och  i  stället  endast  tänka  på  att 
genom  flykt  undandraga  sig  straffrättslig  behandling,  och 
ännu  mycket  lättare  kan  den  mot  honom  riktade  miss- 
tanken att  hafva  begått  en  handling  af  nämnda  svåra 
art  tänkas  drifva  honom  till  att  använda  alla  til)  buds 
stående  medel  att  igensopa  spåren  af  brottet  samt  undan- 
rödja  allt  som  kan  tjäna  såsom  bevis  emot  honom.  Utan 
att  det  behöfves  något  det  ringaste  bevis  om  positiv  åt- 
gärd till  företagande  af  flykt  eller  koUusion,  kan  sålunda 
en  på  sannolika  skäl  stödd  misstanke  för  brott  vara  till- 
räcklig för  att  äfven  grunda  en  till  häktning  föranledande 
flykt-  eller  koUusionsfara.  Men  i  samma  mån  som  brot- 
tet är  ringare  och  hänsynen  till  den  mistning  af  timliga 
fördelar,  som  skulle  blifva  en  följd  af  flykten,  måsto 
tänkas  större,  gör  sig  gällande  e%  fordran  på  vunnen 
kännedom  om  ett  visst  handlande  från  den  misstänktas 
sida  för  att  flykt-  eller  koUusionsfara  skall  antagas  vara 
för  handen  och  i  följd  häraf  häktningsgrund  föreligga. 
Detta  handlande  skall  då  vara  i  stånd  att  ådagalägga  en 
intention  hos  den  tilltalade  till  verksandiet  uti  endera  af 
de  riktningar,  som  sammanfalla  med  de  af  vår  rätt  ac- 
cepterade häktningsgrunderna. 

Hvad  nu  särskildt  beträffar  faran  för  att  den  till- 
talade skall  genom  flykt  bringa  sin  person  utom  området 
för  samhällets  straffmakt,  så  är  det  gifvet,  att  den  blotta 
omständigheten,  att  en  på  fri  fot  stadd  svarandepart  un- 
derlåtit att  hörsamma  kallelsen  till  inställelse  vid  Rätten, 
ingalunda  nödvändigt  behöfver  hos  domstolen  uppväcka 
förhåga  i  nämnda  afseende.  Men  liksom,  å  ena  sidan, 
äfven  då  svaranden  frivilligt  fullgjort  sin  inställelseplikt, 
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domstolen,  så  snart  flyktfara  af  en  eller  annan  anledning 
anses  föreligga,  kan  genom  häktningsbeslut  försäkra  sig  om 
svarandens  inställelse  äfven  under  den  kommande  tiden, 
så  är  det,  å  andra  sidan,  obestridligt,  att  on  aktuell  pliktr 
stridighet  från  svarandens  sida  kan  framträda  under  så- 
dana omständigheter,  att  densamma  ingifver  domstolen 
ett  berättigadt  anttigande,  att  den  tilltalade  ämnar  helt 
enkelt  genom  flykt  undandraga  sig. all  processuell  med- 
verkan. Och  om  den  aktuella  pliktstridigheten  också 
icke  ensam  har  kraft  att  bibringa  domaren  en  föreställ- 
ning om  flyktfara,  så  skall  don  i  allt  fall  så  mycket  of- 
tare vara  i  stånd  att  utgöra  ett  kompletterande  moment 
till  de  grunder,  som  i  öfrigt  kunna  gifva  domaren  an- 
ledning att  antaga  flyktfara  vara  för  handen. 

Vi  ha  sålunda  kommit  till  det  resultat,  att  brott- 
målssvarandens utevaro  från  Rätton  trots  behörig  kallelse 
icke  såsofn  ett  för  sig  fristående  faktum  medför  befogen- 
het för  domstolen  att  skaffa  sig  den  absoluta  säkerhet 
för  framtida  inställelse,  som  häktningstvånget  bereder. 
Häktningsrätten  hvilar  lagligen  på  premisser,  som  icke  äro 
för  handen  blott  därför,  att  svaranden  faktiskt  underlåtit 
att  inställa  sig  för  Rätten.  Dessa  lagliga  premisser,  flykt- 
fara eller  koUusionsfara,  äro  ovillkorligen  nödvändiga  icke 
mindre  då  fråga  om  häktningstvång  uppstår  först  på  det 
stadium,  då,  efter  svarandens  inkallande  genom  stämning, 
domstolen  redan  trädt  i  verksamhet  för  processrättsför- 
hållandets utveckling,  än  då  det  gäller  att  afgöra,  huru- 
vida en  person  skall  redan  på  förhand,  d.  v.  s.  innan 
domstol  kommit  att  taga  befattning  med  saken,  i  straff- 
processuellt  intresse  beröfvas  friheten.  Men  vi  hafva,  å 
andra  sidan,  äfven  funnit,  att  svarandens  aktuella  plikt- 
stridighet,  långt  ifrån  att  vara  irrelevant  i  ifrågavarande 
afseende,  tvärtom  spelar  en  ej  obetydlig  roll  vid  bedö- 
mandet däraf,  huruvida  den  ena  af  de  lagliga  häktnings- 
premisserna, flyktfara,  verkligen  är  existent.     I  den  mån 
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ligtvis  alltid  oundgängligt  redan  därför,  att  först  genom 
ett  dylikt  fastställande  möjlighet  finnes  för  en  riktig  upp- 
fattning af  de  särskilda  regler  och  lagbud,  i  och  genom 
hvilka  rättsinstitutet  uppenbarar  sig  såsom  uti  visst  af- 
seende  normerande  den  mänskliga  koexistensen.  Men  en 
särskildt  stor  vikt  får  begreppsfaststäl landet,  därest  ett  visst 
(formål-rättsligt)  institut  är  af  sådan  beskaffenhet,  att  den 
yttre  form,  hvarunder  institutet  vinner  sin  konkreta  till- 
lämpning,  icke  är  specifik  för  institutet  i  fråga  utan  ge- 
mensam för  detta  och  andra  detsamma  närstående  institut. 

Häktning  för  straffprocessuellt  ändamål  är  nu  ett 
sådant  (formål-rättsligt)  institut,  hvars  framträdande  i  det 
yttre  icke  äger  rum  uti  en  för  detta  institut  karaktäristisk 
form.  Straffprocessuell  häktning  är  frihetsberöfvande, 
men  icke  hvarje  lagligt  frihetsberöfvande  är  straffpro- 
cessuell häktning.  Vi  vilja  därför  först  söka  uppdraga 
gränsen  emellan  den  straff processuella  häktningen  och 
sådan  häktning,  som  icke  hänför  sig  till  inkulpatens  phkt 
i  det  straff  processuella  förfarandet.  Denna  gränsbestÄm- 
ning  skola  vi  vinna  genom  att  u{)pvisa  de  olika  ändamål, 
som  häktningen  kan  tänkas  tjäna.  Men  ändamål  och 
rättsgrund  äro  samma  sak,  endast  sedd  från  olika  syn- 
punkter. Det  blifver  således  olikhet  med  afseende  å  rätts- 
grunden^  som  kommer  att  utgöra  den  utgångspunkt,  från 
hvilken  vi  hafva  att  betrakta  den  straffprocessuella  häkt- 
ningens förhållande  till  andra  arter  af  häktning.  Och 
här\id  kunna  vi,  af  lätt  insedda  skäl,  icke  underlåta  att 
jämväl  från  positiv-rättslig  syni)unkt  skärskåda  de  arter 
af  häktning,  som  falla  utom  straftprocessens  område. 

Om  vi  sålunda,  å  ena  sidan,  nödvändigt  måste  låta 
framställningen  i  viss  mån  omfatta  äfven  ämnen,  hvilka 
strängt  taget,  icke  falla  under  arbetets  titel,  anse  vi  oss, 
å  andra  sidan,  kunna  fattii  vår  uppgift  så  till  vida  in- 
skränkt, att  vi  ur  framställningen  utesluta  alla  sådana,  det 
straffprocessuella  häktningsinstitutet  rörande  bestämmelser, 
som  äro  af  rent  administrativ  rättslig  natur.     Hit  hör  allt, 
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domslut  tankes  såsom  negativ.  Om  däremot  denna  inkul- 
patens  i)likt  fattas  såsom  positiv,  såsom  plikt  att  uheda 
sakförhållandet  (yttrarideplikt.  sanningsplikt)  —  och  om 
en  sådan  positiv  plikt  är  man  fullt  berättigad  att  tala 
(se  Afd.  I.  sid.  11)  — ,  är  möjligheten  af  tvång  till  förpliktel- 
sens uppfyllande  visserligen  icke  utesluten,  men  tvånget 
kan  i  detta  fall  aldrig  tänkas  annorlunda  än  såsom  in- 
direkt,  psi/kifikt  tvång.  A  andra  sidan,  om  tvånget  såsom 
psykiskt  tvång  icke  är  uteslutet,  låter  det  sig  mycket  väl 
göra  att  såsom  en  särskild  art  af  dylikt  psykiskt  tvång 
använda  just  frihetst)eröfvandet.  Detta  frihetsberöfvande 
skulle  då  spela  samma  roll  som  t.  ex.  det  vite,  hvarige- 
nom  den  svenske  domaren,  med  stöd  af  RB.  24:  1,  äger 
rätt  att  framtvinga  en  verkligt  positiv  förpliktelses  full- 
görande. Och  det  är  icke  heller  synnerligen  länge  sedan 
ur  1734  års  lags  rättegångsbalk  ett  stadgande  ströks,  som 
gaf  domaren  rätt  att  använda  just  frihetsberöfvandet  så- 
som ett  yttersta  medel  att  framtvinga  en  handling  från 
inkul{)atens  sida  *).  Redan  den  omständigheten,  att  den 
svenska  rätten  numera  är  i  saknad  af  bestänmielser 
angående  frihetsberöfvande  såsom  psykiskt  tvångsmedel 
gent  emot  den  uti  proce^srättsförhållandet  förpliktade,  kunde 
vara  tillräcklig  såsom  skäl  för  den  ofvaimämnda  begräns- 
ningen af  den  stratfprocessuella  häktningens  begrepp. 
Men  äfven  om  saken  betraktas  utesluUuide  teoretiskt,  finna 
vi  lätt  ett  fiirsvar  för  berörda  begränsning.  Ty  den  fri- 
hetsförlust, som  skulle  användas  såsom  (indirekt)  tvång 
till  uppfyllelse  af  en  positiv  plikt,  verklig  eller  förment, 
saknar  just  den  egenskap,  som  man  kräfver  hos  det  straff- 
processuella  häktningsinstitutet,  och  som  är  det  utmärkan<le 
för  detta,  nämligen  egenskapen  af  ett  prevmtivt  tvångs- 
medel.    Frihetsberöfvandet    såsom    indirekt    tvångsmedel 


')  RB.  17:  37,  3:  ^I  grofva  brottmål  m&  Domaren  försöka  mod 
svårare  fängelse,  att  få  sanningen  i  ljuset,  där  bindande  liknelser  och  om- 
ständigheter finnas  emot  den,  som  anklagad  är ;  förfarc  dock  därmed  var- 
^jamliga."     Upph.  gm  K.  F.   12  Sept.  1868. 
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skulle  ju  alltid  vara  och  verka  represnirt,  vara  betiugadt 
af  aktuell  pliktstridighet.  Och  äfven  om  man  kunde 
tänka  sig  rättstillståndet  i  ett  land  sådant,  att  garanti 
ansåges  böra  beredas  för  att  inkulpaten  skulle  kunna 
genom  frihetsberöfvande  drifvas  att  uppfyUa  en  plikt 
med  positivt  innehåll,  och  man  skapade  en  sådan  garanti 
uti  inkulpatens  häktning  på  förhand,  så  vore  ju  dock 
denna  på  förhand  inträdande  häktning  i  själfva  verket 
icke  annat  än  en  åtgärd,  hvarigenom  inkulpatens  inställelse 
vid  domstolen  garanterades. 

Under  den  straff processuella  häktningens  begrepp 
är  således  endast  det  frihetsberöfvande  att  hänföra,  hvil- 
ket  uteslutande  har  inkulpatens  förvaring  till  ändamål. 
Så  snart  frihetsberöfvandet  icke  uteslutande  tjänar  detta 
ändamål  utan  är  afsedt  att  genom  det  onda,  som  det- 
samma iimebär.  inverka  på  den  internerades  viljebestäm- 
ning, har  man  att  göra  med  ett  frihetsberöfvande,  som 
—  det  må  nu  kallas  häktning  eller  gå  under  annan  be- 
nämning *)  —  utgör  en  helt  annan  rättslig  företeelse  än 
den  straff  processuella  häktningen. 

';  Just  <lärför  att  fiihet!*beröfvandet  såbom  sffnff process  it  ellf  tvång.i- 
metJfl  utgör  ett  i  frihetsstraffets  form  klädt  tvångsmedel,  voro  det  önsk- 
ligt,  att  det  tillstånd  af  ofrihet,  hvari  den  till /"/*/// ^/5«//Yr^  dömde  betinner 
8ig,  med  hänseende  till  benämningen  hkiljes  från  sådant  frihetsberöfvande, 
hvar.H  ändamål  helt  och  hållet  uppgår  i  törvaringssfiftet.  Men  visst  är, 
att  terminologien  f.  n.  visar  föga  tendens  till  diflerentiering  i  detta  hän- 
seende. Såväl  i  dagligt  tal  wom  i  knriaUtilen  användes  sålunda  uttrycket 
häktad  utan  åtskillnad  om  rannsakningsfdntje  och  den,  hvilken  undergår 
honom  ådömdt  frihetsstraff.  Jfr  K.  h\  otn  krigsdomstolar  dm  11  Juni 
1868,  §  59,  hvarest  ordet  häktning  ^oriktigt)  är  användt  såsom  ett  gene- 
rellt uttryck  for  såväl  straff  pr  oc«'SSW.'Ut  frilietsberöfvande  som  den  frihets- 
förlust, hvari  straffet  består  („1  fråga  ora  häktning  af  den,  som  till  krigs- 
makten hörer,  skall,  utom  hvad  i  disciplinstadyan  ow  förmans  rätt  att 
tillsäga  arrest  föreskrifret  är  samt  i  allmän  lag  om  häktning  stadgas,  jäm- 
väl etc.**).  Kiktigt  däremot  Str.L.  10:  17 :  „Taj;er  man  häktad  person 
eller  fdnge  med  våld  lös  etc*  —  Den  tijska  rättsnomenklaturen  har,  med 
bibehållande  af  glossan  Haft  äfven  för  frihetsberöfvande  såsom  tvångs- 
medel, sökt  att  markera  de  särskilda  arterna  af  Haft  såsom  tvångsmedel 
genom  att  förbinda  nämnda  glossa  med  biord,  som  gifva  uttryck  åt  de 
olika  ändamålen  med  Haft.  Sålunda  finner  man  hos  åtskilliga  författare 
(t.  ex.  Segfferf,  Verhaftnng)  uppställd  trilogien  UntersuchHng><haft  (-^ 
stratfprocessuell  häktning),  PräveiUichaft  {=^  i)oliti-rättslig  häktning,  se 
nedan  I"*  och  Zwangshaft  (=^  frihetsstrafl",  användt  såsom  (psykiskt)  tvångs- 
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Det  må  sålunda  stå  fast,  att  det  är  det  exklusiva 
ändamålet  att  föirara  inkulpaten,  som  kännetecknar  den 
straffprocessuella  häktningen.  Men  å  andra  sidan  kan 
just  förvaringssyftet  vara  det  uteslutande  ändamålet  med 
ett  frihetsberöf vande,  utan  att  därför  strafprocessudl  häkt- 
ning föreligger.  Förvaringssyftet  ensamt  gör  icke  häkt- 
ningen till  straffprocessuell  häktning.  Skillnaden  emellan 
denna  häktning  och  annat  slag  af  häktning  i  förvarings- 
syfte  skola  vi  finna  i  och  genom  uppvisandet  af  olika 
rättsgrunder  för  förvaringen.  At  uppvisandet  häraf  skall 
den  närmast  följande  framställningen  ägnas. 

Från  det  föregående  erinra  vi  oss,  att,  enligt  den 
definition  på  straffprocessuell  häktning,  som  vi  gifvit.  den 
genom  straffprocessuell  häktning  åstadkomna  förvaringen 
sker  i  syfte  att  därigenom  säkerhet  för  genomförandet 
af  det  processuella  förfarandet  skall  vinnas.  Det  onda, 
som  processförfarandet,s  slutpunkt,  det  ådömda  straffets 
verkställande,  innebär,  är  <let,  som  nödvändiggör  säker- 
hetens vinnande.  Det  ligger  nämligen  i  den  mänskliga 
naturen,  att  den,  som  har  att  vänta  det  i  straffet  liggande 
onda,  i  regeln  icke  kan  tilltros  skola  godvilligt  under- 
kasta sig  detta.  Tvärtom  kan  det  såsom  regel  antagas, 
att  lum  skall  j)å  ett  eller  annat  sätt,  så  vidt  i  hans  för- 
måga står,  sörja  för  att  han  undgår  detsamma.  Väl  är 
det  en  utaf  erfarenheten  bekräftad  möjlighet,  att  brotts- 
lingen känner  ett  behof  att  genom  underkastelse  under 
straffet  vinna  försoning,  om  också  icke  med  samhället, 
så  med  sig  själf,  sitt  eget  samvete,  (^ch  hkaså  lämnar 
i  synnerhet  senare  tiders  erfarenhet  exempel  på  att  en 
frivillig  underkastelse  under  straffet  är  en  följd  af  brotts- 
lingens egen  uppfattning  af  straffet  såsom  något  för  honom 

medel  till  fullgörandet  af  en  »pecieli  plikt,  edsplikt  \_S.  P.  O.  ^  69],  edi- 
tionsplikt [S.  r.  O.  §  951.  ~  Jfr  Lagk:s  förslag  till  Rgsbalk,  Del.  2, 
mot.  sid.  145:  „Orden  häkte  och  f /in gdse  ny it\siS  kUiuåom  skBom  [iktyåif;^. 
Committéen  har  antagit  endast  det  förra  till  betecknande  af  den  förvaring^ 
som  äger  rnm  för  on  person  under  själfva  rättegången,  och  det  senare 
däremot  till  utmärkande  af  ett  visst  frihetsstraff ^  efter  utfärdad  dom." 
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personligen  eftersträfvansvärdt.  Individen  blifver  sålunda 
ej  sällan  förbrytare  blott  för  att  få  tillfälle  att  utbyta  sin 
mer  eller  mindre  eländiga  ställning  i  samhället  mot  ett 
tillstånd,  under  hvilket  han  åtminstone  icke  behöfver 
vara  i  saknad  af  det  för  lifvets  uppehälle  nödvändiga. 
Men  sådana  händelser  som  dessa  äro  i  allt  fall  företeelser, 
som  måste  räknas  till  undantagen.  Regeln  blifver  alltid, 
att  tanken  på  ett  väntande  straff  utöfvar  en  sådan  ver- 
kan på  brottslingen,  att  hans  handlingssätt  kan  antagas 
skola  komma  i  strid  med  samhällets  intresse  af  att  kunna 
på  honom  tillämpa  sin  straffrätt. 

Mot  ett  sådant  för  samhällsintresset  farligt  hand- 
hngssätt  måste  samhället  hafva  tillgång  till  korrektiv. 
Detta  korrektiv  kan  antaga  den  mildare  formen,  att  sam- 
hället väntar  med  att  vidtaga  tvångsmedel,  till  dess  in- 
kulpaten  verkligen  gjort  sig  skyldig  till  ett  handlingssätt, 
som  strider  emot  samhällsintresset.  Då  den  förment 
brottslige  faktiskt  underlåtit  att  lämna  den  passiva  med- 
verkan uti  straffprocessen,  som  af  lionom  fordrats,  till- 
griper samhället  det  repressiva  tvånget.  Och  de  olika 
former,  som  detta  repressiva  tvång  enligt  svensk  ])rocess- 
rätt  kan  ikläda  sig,  hafva  utgjort  föremålet  för  första 
delen  af  vårt  arbete.  Likaledes  kan  samhället  beträffande 
verkställigheten  af  det  delinkventen  ådömda  straffet  nöja 
sig  med  ett  repressivt  tvång,  d.  v.  s.  ett  tvång,  som  in- 
träder, först  då  det  visat  sig,  att  delinkventens  frivilliga 
underkastelse  under  straffexekutiouen  uteblifvit.  Och  slut- 
ligen låter  det  tänka  sig,  att  det  verkhga  positiva  mot- 
arbetande af  samhällets  syfte  med  straff  processen,  som 
dehnkventen  kan  hafv^a  företagit  sig,  icke  föranleder  till 
annat  än  repressivt  tvång,  d.  v.  s.,  att  samhället  medelst 
tvång  i  en  eller  annan  fonn  endast  undanrödjer  verkan 
af  nämnda  motarbetande. 

Men  med  det  repressiva  tvånget  reder  samhället  sig 
icke  långt.  Samhället  måste  legalisera  ett  korrektiv,  som 
förebygger   delinkventens  pliktstridighet  uti  den  ena  eller 
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aiulra  af  de  augifna  riktningarne.  FAt  korrektiv  af  denna 
preventiva  beskaffenhet  kan  tänkas  under  flera  olika  former. 
En  af  dessa  former  är  det  straffprocessuella  häktningsinstitutet. 

Det  repressiva  tvånget  och  häktningstvånget  ära 
endast  tvänne  olika  former  af  ett  och  samma  institut. 
Det  senare  är  tvånget  uti  en  mera  potenserad  gestalt. 
Båda  tvångsformerna  äro  former  af  ett  institut,  som  deU 
är  af  betydelse  för  processen  i  egentlig  bemärkelse  och 
deU  står  uti  den  straffrättsliga  exekutionens  tjänst.  Hvad 
nu  särskildt  den  egentliga  straffprocessen  beträffar,  kan 
följaktligen  häktningen,  såsom  förebyggande  tvång,  tän- 
kas rikta  sig  antingeti  emot  den  pliktstridighet,  hvartill 
inkulpaten  gör  sig  skyldig  genom  uteblifvande  passiv 
medverkan  (den  negativa  pliktstndigheten)  eller  emot  en 
pliktstridighet,  som  yttrar  sig  uti  ett  positivt  motarbetande 
af  det  med  processen  afsedda  ändamålet,  (den  positiva 
pWitsfridigheten,  kolhision).  Vi  lämna  tillsvidare  den  se- 
nare arten  af  ])liktstridighet  åsido  för  att  närmare  ana- 
lysera den  negativa  pliktstridighetens  begrepp  ^). 

En  analys  häraf  gifver  då  till  resultat,  alt  den  ne- 
gativa pliktstridigheton  först  och  främst  kan  tänkas  under 
den  formen,  att  inkulpaten  afsiktligt  vidtager  åtgärder  för 
att  göra  sin  person  oåtkotnlig  för  samhällets  tvångsniakt. 
Sanmianfattningen  af  de  olika  åtgärder,  som  inkulpaten 
för  detta  ändamål  kan  vidtaga,  konstituerar  begreppet 
flykt,  och  den  häktning,  som  skall  hafva  till  ändamål  att 
skydda  mot  en  sådan  fara,  är  häktning  på  grund  af  flykt- 
fara.  För  det  andra  kan  ur  den  negativa  pliktstridig- 
hetens begrepp  utsöndras  det  species,  att  inkulpaten  helt 
enkelt  fredskas  att  fullgöra  sin  inställelseplikt.  Detta  inne- 
bär endast  så  till  vida  fara  för  samhällsintresset,  som 
inkulpaten    liärigenom  fördröjer    processrättsförhållandets 

*)  Den  negativa  pliktstridighetcn  består  däri,  att  inkulpaten  un- 
derlåter att  uppfylla  en  po^iitiv  forplihtehe  (=  inställelseplikten).  Den 
positiva  j)likt8tri(iigheten  består,  omvändt,  däri,  att  inkulpaten  brister  i 
uppfyllandet  af  en  npgitiv  förpliktelse  {=  plikt  att  afhålla  sig  från 
kolhiijionsvorksaiulict,  den   ncgativd  vtedverkaiiaplikten). 
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normala  utveckling.  Därest  dei 
patén  skall  på  detta  sätt  väl  i 
förfarandet  omöjligt,  men  läggj 
normala  fortgång,  kan  denna  fi 
syftemålet  med  häktningen.  T 
i  brist  på  bättre  uttryck,  kalla 
för  tidsutdräkt. 

Såsom  af  det  anförda  to 
grund,  på  hvilken  häktningsins 
af  processuell  natur  och  ändair 
slutande  pi'ocessuellt.  Begreppe 
helt  och  hållet  utom  den  matet 
Den  materiella  straffrättens  ir 
begreppen  brott  och  straff.  Det 
relät,  dess  påföljd.  Såsom  någ 
tet  får  man  däremot  under  i 
den  omständigheten,  att  en  i)ei 
gjort  sig  skyldig  till  brottsligt  f 
förvar.  Häktningen  är  till  end£ 
skall  kunna  följa  j)å  ett  begåi 
ståndet  har,  från  juridisk  synpt 
skåp  med  straffet,  än  att  det  i 
att  utan  häktning  })rottet  blif^ 
påföljd  eller  åtminstone  denna 
mer  att  [)å  ett  för  samhällsii 
skjutas.  Den  omständigheten, 
på  inträdandet  af  brottets  räll 
om  den  förmente  brottslingens 
rättsliga  karaktär  till  en  annan 
häktning  icke  kunnat  äga  rui 
j)å  grund  af  misstanke  att  hai 
är  detta  frihetsberöfvande  ick 
dant  härHytande  menlig  påföljc 
visserligen  uttryck,  som  kunn 
fattning  af  häktningens  förhålhi 
Man    säger    sålunda:    X.   N.  hf 
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är  dock  icke  det  föröfvade  mordet,  som  drager  häktuingeu 
med  sig,  såsom  mordet  drager  med  sig  straffet.  Ville 
man  uttrycka  sig  fullt  korrekt,  skulle  det  låta:  N.  N.  liar 
häktats,  på  det  att  han  må  komma  att  lida  strafF  för  ett 
af  honom  begånget  mord.  Det  felaktiga  uttrycket  är  för 
öfrigt  icke  blott  ett  felaktigt  uttryck.  Bakom  detsamma 
spårar  man  ej  sällan  en  uppfattning,  enligt  hvilkeu  häkt- 
ningsåtgärden i  det  yttre  skall  framträda  såsom  ett  ondt, 
hvilket  förbrytaren  för  brottets  egen  skull  måst^  under- 
kasta sig  '). 

Om  vi  således  kunna  säga,  att  häktningsinstitutets 
uppgift  endast  och  allenast  är  att  förmedla  inträdandet 
af  straffet  såsom  påföljd  af  brottet,  så  innebär  detta,  att 
den  förment  brottsliges  häktning  absolut  intet  har  att  skaffa 
med  havs  kriminella  skuld  i  och  för  sig.  Det  är  af  syn- 
nerligen stor  vikt  att  taga  fasta  på  detta  förhållande,  all- 
denstund  ett  misskännande  häraf  är  i  hög  grad  ägnadt 
att  förrycka  en  riktig  anordning  af  en  stats  häktnings- 
väi^en. 

Det  frihet-sberöf vande,  som  genom  häktningen  dral)- 
bar  inkulpaten,  är  i  det  stora  hela  ett  ondt,  ej  mindre 
kännbart  än  det  fnhetsstraf.  som  brottshandlingens  för- 
öfvande  skall  draga  öfver  den  brottslige.  Ja,  det  torde 
icke  utan  skäl  kunna  påstås,  att  den  frihetsförlust,  hvartill 
häktningen  gifver  upphof,  i  jämförelse  med  den  frihets- 
förlust, hvari  straffet  består,  utgör  ett  ondt,  som  kännes 
hårdare  än  straffet  själft.  Emedan  häktningen  vanligtvis 
måste  plötsligt  och  oförberedt  beröfva  inkulpaten  hans 
frihet,  åstadkommer  häktningen  en  större  och  svårare 
rubbning  i  den  häktades  lefnadsförhållanden,  än  fallet  är 


')  Den  omständigheten,  att  häktningsrätten  ofta,  såväl  i  lag  nom 
vetenskaplig  framställning,  behandlas  s&som  en  del  af  ett  lands  materiella 
straffrätt,  bör  icke  kunna  skrifvas  pä  annan  räkning  än  lämplighetens. 
Häktningsinstitutets  rätta  plats  i  systemet  är  att  söka  på  processrättens 
område,  äfvcn  om  häktningsinstitutet  fått  sin  rättsliga  reglering  i  yttre 
anslutning  till  den  materiella  straffrättens  system  (såsom  t.  ex.  i  srensk  rätt). 
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med frihetsstraifets  inträdande.  Vidare  måste  för  den 
häktade  redan  medvetandet,  att  häktningstillståndet  aldrig 
kan  vara  begränsadt  till  någon  viss  tid  utan  kommer  att 
fortfara  under  en  tidrymd,  som  svårligen  kan  beräknas, 
göra  den  genom  häktningeji  föranledda  frihetsförlusten 
till  ett  mera  tryckande  ondt  än  det  temporära  frihets- 
straffet, hvars  varaktighet  kan  på  dagen  uträknas.  Men 
förrän  statens  straffrätt  blifvit  i  det  konkreta  fallet  af  en 
statens  domstol  uttalad,  kan  den  tilltalade  omöjligen  vara 
skyldig  att  blott  på  grund  af  kriminell  skuld  underkasta 
sig  en  förändring  i  sina  lifsvillkor,  som  föga  eller  intet 
skiljer  sig  från  brottets  straffrättsliga  påföljd.  Straffrät- 
tigheten uj)pkommer  väl  i  och  med  brottets  begående, 
men  kan  icke  göras  gällande,  förrän  densamma  af  kom- 
petent domstol  förklarats  tillkomma  staten  och  på  detta 
sätt  erhållit,  så  att  säga,  formell  bekräftelse. 

Hvarje  lagligt  ingrepj)  uti  inkulpatens  rättssfär,  som 
drabbar  honom,  innan  staten  genom  en  sin  domstol  ålagt 
honom  ett  straff  såsom  påföljd  för  hans  brott,  måste  där- 
för bero  på  en  rättsgrund,  som  ligger  utom  brottslingens 
förhållande  till  själfva  den  straffbara  handlingen  *).  Häraf 
följer,  bland  annat,  att  det  slutliga  resultatet  af  det  straff- 
processuella  förfarandet  i  och  för  sig  är  utan  all  bety- 
delse för  bedömandet  af  häktningsinstitutets  rättsliga  natur. 
Vare  sig  den  häktade  inkulpaten  slutligen  blifver  för- 
vunnen till  och  dömd  till  straif  för  det  brott,  för  hvilket 
han  blifvit  tilltalad,  eller  han  frikännes  från  åtalet,  har 
genom  häktningen  uti  den  ifrågavarande  personens  vMXs- 
sfär  gjorts  ett  ingrepp,  som  är  fullt  sj al f ständigt.  Man 
är  nog  i  allmänhet  van  att  uppfatta  förhållandet  på 
annat  sätt.  Man  betraktar  i  allmänhet  med  olika  ögon  det 
häktningstillstånd,  som  en  slutligen  frikänd  person  varit  un- 
derkastad, och  den  frihetsförlust,  som  den  till  straff  dömde 
dessförinnan    lidit.     I  det  senare  fallet  lefver  man  under 

*)  Jfr  Zttcker,  Unteisuuhungshaft,  III,  sid.  9. 
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iiiHytande  däraf,  att  personen  verkligen  förklarats  vara 
en  brottsling,  och  skiljer  vid  detta  förhållande  icke  så 
noga  emellan  den  frihetsförlust,  som  under  form  af  häkt- 
ning drabbat  brottslingen,  och  å^i  frihetsstraffs  som  han 
har  att  undergå.  Uti  båda  de  former  af  frihetsförlust,  som 
den  brottslige  sålunda  underkastats,  ser  man  väsentligen 
ett  ondt,  som  hvilar  på  samma  rättsgrund,  d.  v.  s.  drabbat 
den  l)rottslige  såsom  rättmätigt  straff  för  det  af  honom 
begångna  brottet.  Med  andra  ord:  endast  då  det  straff- 
proeessuella  förfarandet  icke  kunnat  resultera  uti  en  fäl- 
lande dom,  betraktar  man  det  häktningstillstånd,  hvari 
inkulpaten  under  nämnda  förfarande  kan  hafva  varit  för- 
satt, såsom  ett  på  själfständig  grund  hvilande  ingrepp 
i  inkulpatens  rättssfär. 

Det  riktiga  är  dock  tydligtvis,  att  det  häktningstill- 
stånd, hvari  den  slutligen  dömde  varit  under  det  straff- 
processuella  förfarandet  försatt,  är  att  ställa  på  precis 
samma  linie  med  den  frihets  förlust,  som  samhället  låtit 
konnna  öfver  en  person,  hvilken  slutligen  blifvit/7t*/*äMrf. 
Den  omständigheten,  att  en  frikännande  dom  njåst  af- 
kunnas,  inverkar  i  och  för  sig  icke  på  den  frågan,  huru- 
vida häktningstillståndet  varit  rättsligen  grundadt.  Och 
detta  därför  att  den  hriminella  skulden  i  och  för  sig  icke 
kan  gifva  ui)phof  till  annat  ondt  än  det,  ^;om  faller  under 
begrep])et  straff.  För  att  linna  rättsgrunden  till  det  onda, 
som  häktningen  innebär,  är  man  nödsakad  att  gå  utöfver 
själfva  det  faktum,  att  en  [)erson  gjort  sig  skyldig  till 
en  brottslig  handling.  Man  måste  gå  utöfver  detta  fak- 
tum och  söka  häktningens  rättsgrund  uti  den  mer  eller 
mindre  säkra  inverkan,  som  den  straffrättsliga  påföljden 
af  nämnda  faktum  kan  utöfva  på  inkulpatens  handlingssätt 
gent  emot  det  straffprocess  u  el  I  a  förfarandet  *). 


')  Rättsgrunden  for  häktning  8å8om  straflproccssuellt  institnt  m&ste 
i  regeln  hämtas  från  möjligheten  eller  sannolikheten  af  en  bädan  inverkan 
på  inkulpatens  handlingssätt.     Vi  hafva  förut  nämnt,  uti  hvilka  olika  rikt- 
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Om    sålunda    den    kriminella    skulden    icke    är 
moment,  som  t  och  för  sig  kan  berättiga  till  det  ingr 
i  inkulpatens  frihet  som  genom  häktningen  sker,  är 
äfven  klart,  att  graden  af  visshet  om  kriminell  skuld  / 
för   sig    är    utan    betydelse    för  det  berättigade  uti  hi 
ningen.     Den  brottsliga   handlingens  likviditet  är  en  < 
ständighet,    som    i    och    för  sig  endast  äger  vikt  för 
formella    konstaterandet    af    statens    straffrättighet   i 
konkreta  fallet.    Stiitens  straffrättighet  behöfver  nämli 
sin   formella  bekräftelse   genom   domstol  lika  mycket, 
den  brottsliga  handlingen  omedelbart  efter  dess  begåe: 
förehgger  fullt  likvid  och  bevislig,  som  då  endast  ett 
dant    mått    af    bevisande    omständigheter  är  för  hane 


ningar  denna  inverkan  kan  tänkas  göra  sig  gällande  (negativ  pliktstridi 
med  dess  b&da  underarter,  flykt  och  tidsutdräkt  —  positiv  pliktstridi| 
kollasion).  Längre  fram  8kola  vi  emellertid  tinna,  att  det  verkligen 
uppställas  en  rättsgrund  för  häktning,  som  står  utan  samband  med 
eventuella  straffets  supponerade  inverkan  på  förbrytarens  handlingssät 
Uti  äldre  processlagstiftningar  finner  man  icke  sällan  en  häktningsgr 
som  är  fullkomligt  irrationell.  Den  österrik,  straffprocesslagen  al 
1853,  art.  156,  mcdgaf  såhmda  häktning,  så  snart  det  begångna  br 
uppväckt  „Oeffentliches  Aergerniss".  Samma  häktningngrund  förek( 
den  badensiska  lagen  af  den  5  Febr.  1851,  §  176,  enligt  hvilker 
häktning  på  ifrågavarande  grund  dock  skulle  kunna  inträda  endast  u 
den  förutsättning,  att  fråga  vore  om  en  förbrytelse,  belagd  med  "hc 
reren  —  mindestens  Arbeitshaus-  —  Strafe„  (jfr  Sundelin^  Habeas-Cor 
Åkte,  sidd.  59,  61).  Det  frihetsberöfvande,  som  på  on  dylik  grund  ki 
drabba  en  förbrytare,  tjänade  tydligtvis  alldeles  icke  något  straffpr 
suellt  syfte.  Och  om  denna  häktningsgrund  numera  icke  återfinnes  i 
stiftniogarne,  får  orsaken  härtill  anses  vara  den,  att  häktning  på  ifi 
varande  grund  icke  skulle  utgöra  annat  än  ett  extraordinärt  straffa  hvi 
det  enda  tänkbara  motivet  skulle  vara  ett  behof  att  kunna  umedel 
bringa  förbrytaren  till  känsla  däraf,  att  han  genom  sitt  handlingssätt  1 
mit  i  strid  med  samhällets  rättsordning.  Men  straffet  förutsätter,  si 
ofvan  nämnts,  det  formella  konstaterandet  genom  domstol  af  straffia 
betens  törhandenvaro.  —  Uti  "Oesetz,  die  Einfuhrung  des  Strafge 
buchs  fur  Bayern  betreffend"  (1861,  utg.  och  komment.  af  ron  1 
man,  Erlangen  1862)  förekom  likaledes  en  häktningsgrund,  som  n 
anses  hafva  saknat  hvarje  rättslig  grundval.  Art.  30.  **Untersuchungj 
ist  zulässig  1)  (flyktfara),  2)  (aktuell  pliktstridighet),  3)  (kollusionf 
4)  **wenn  sie  bereits  frilher  in  eine  Verbrechensstrafe  öder  wegen  Vi 
hens  des  Diebstahls,  der  Unterachlagungy  des  Betrugs^  der  Hehlerei 
der  Fälschung  in  eine  Gefängnisstrafe  von  mehr  als  einem  Ji 
vernrtheilt  worden  sindj,.  Här  gjordes  således  återfallet  såsom  så^ 
till  en  själfständig  häktningsgrund. 
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att  tillräckligt   skäl    finnes    för   inledandet  af  ett  process- 
rättsförhållande. 

Men  om  också  brottshandlingens  likviditet  /  och  för 
sig  icke  grundar  rätt  till  häktning,  blifver  den  dock  ett 
synnerligen  viktigt  moment  för  häktningsrätten.  Detta 
blifver  likviditeten  till  följd  af  den  förbindelse,  som  finnes 
emellan  likviditeten  och  inlculpatens  hållning  uti  det  straff- 
processuella  förfarandet.  Den  inverkan  på  inkulpatens 
handlingssätt,  som  brottets  lagstadgade  straffrättsliga  på- 
följd förmår  utöfva,  är,  enligt  hvad  vi  förut  nämnt,  det, 
som  skapar  grunden  för  berättigandet  att  låta  det  i  straffet 
liggande  onda  föregås  af  ett  därmed  åtminstone  jämför- 
ligt ondt.  Det  är  nu  tydligt,  att  denna  inverkan  måste 
tänkas  i  regeln  stå  i  direM  förhållande  till  den  grad  af 
visshet,  som  förefinnes  för  att  brottets  straffrättsliga  på- 
följd verkligen  skall  blifva  genom  domstolen  formellt  ut- 
talad. Ju  större  vissheten  är  därom,  att  ett  sådant  utta- 
lande skall  blifva  slutet  på  det  straff])rocessuella  förfa- 
randet i  egentlig  mening,  med  desto  större  visshet  kan 
det  antagas,  att  inkulpatens  ställning  till  nämnda  förfa- 
rande skall  blifva  den  pliktstridige^.  Lika  tydligt  är  det, 
att  alla  de  särskilda  arterna  af  processuell  pliktstridighet 
äro  delaktiga  af  denna  brottslikviditetens  inverkningsför- 
måga. Den  förmente  brottslingens  lust  att  genom  afvi- 
kände  eller  kollnsionsverksamhet  afvärja  det  hotande  straffet, 
måste  antagas  vinna  i  intensitet  i  proportion  till  graden 
af  brottshandlingens  bevislighet.  Om  den  brottshandling, 
som  i  det  speciella  fallet  föreligger  till  beifran,  blifvit 
begången  under  sådana  omständigheter,  att  inkulpaten 
själf  kan  förstå,  att  tillräckligt  bevismaterial  för  hans  fäl- 
lande föreligger,  måste  särskildt  flyktfaran  i  regeln  anta- 
gas vara  större,  än  om  brottslingen  lyckats  föröfva  brot- 
tet under  sådana  omständigheter,  att  efter  hans  eget  be- 
dömande ej  annat  än  samwlikhetsskäl  kunna  läggas  till 
grund  för  åtalets  anhängiggörande.  I  det  senare  fallet 
motväges  hans  lust  att  gripa  till  flykten  af  den  förhopp- 
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ningen  ho8  honom,  att  han  skall  kunna  genom  ett  skick- 
ligt användande  af  försvarsmedel  låta  det  alltjämt  för- 
blifva  vid  sannolikhetsskälen,  så  att  han  slutligen  undgår 
den  fällande  straffdomen. 

Men  står  brottslikviditeten  i  direkt  förhållande  till 
det  stöne  —  flyktfaran  — .  ligger  det  i  öppen  dag,  att 
likviditeten  måste  kunna  hafva  ett  likartadt  inflytande  på 
det  som  mindre  är  —  faran  att  inkulpaten  skall  genom 
enkel  tredska  söka  förlägga  den  straffrättsliga  påföljden 
till  en  så  långt  aflägsen  tidpunkt  som  möjligt. 

Det  måste  noga  fasthållas,  att,  om  brottshandlingens 
likviditet  öfverhuiVud  skall  hafva  något  att  betyda  i  fråga 
om  befogenheten  att  häkta,  så  har  den  detta  endast  och 
allenast  genom  sin  förmåga  att  drifva  inkulpaten  till  plikt- 
stridigt  handlande  i  processen.  Denna  kraft  hos  likviditeten 
kan  motverkas  af  andra  krafter,  som  af  hålla  inkulpaten 
från  det  pliktstridiga  handlingssättet.  Så  snart  detta  kan 
antagas  vara  förhållandet,  kan  åt  likviditeten  såsom  sådan 
icke  tillmätas  någon  betydelse  med  afseende  å  rätten  att 
häkta  \ 

Under  det  att  sålunda  brottslikviditeten,  endast  för  så 
vidt  den  gifver  speciell  anledning  till  fara  för  processuell 
pHktstridighet  uti  någon  af  de  augifna  nyanserna,  kan 
anses  såsom  ett  moment  af  vikt  för  häktningsrätt^n,  så 
kan,  å  andra  sidan,  brottslikviditeten  aldrig  spela  den 
rollen,  att  statens  rätt  att  häkta  inkulpaten  skulle  vara 
begränsad  till  sådana  fall,  då  likviditeten  verkligen  är 
för  handen.  Att  fordra  detta  såsom  villkor  för  rätt  att 
häkta  en  inkulpat,  vore  detsamma  som  att  för  det  öfver- 
vägande  antalet  kriminalfall  uppgifva  statens  straffrätt  ^). 

*)  Detta  är  den  moderna  doktrinens  ståndpunkt.  Uti  den  fram- 
ställning af  det  straflFprocesHUolla  häktningsinstitutetn  historiska  utveckling, 
som  vi  i  det  följande  skola  lämna,  skola  vi  söka  påvisa,  hurusom  rätts- 
utvecklingen p&  ifrågavarande  område  fortskridit  från  ett  stadium,  då  just 
den  brottsliga  handlingens  likviditet  var  på  samma  gång  en  nödvändig 
förutsättning  och  en  i  och  för  sig  tillräcklig  grund  till  häktning. 

*)  Ännu  mindre  låter  det  sig  naturligtvis  göra  att  för  rätt  till 
häktning  uppställa  den  fordran,  att  inkulpaten  redan  skall  hafva  blifvit  till 


Digitized  by 


Google 


—  IG  — 

imål  som  med  häktuing  skall  viuuas,  —  säkerhet 
påkalla  häktningsåtgärden,  så  snart  denna  är 
ig  för  undanrödjande  af  fara  för  pliktstridighet  i 
öllt  hänseende.  Och  sådan  fara  kan  tvdligtvis 
s,  äfven  då  brottshandlingen  icke  på  långt  när 
ise  såsom  Hk  vid. 

t  är  emellertid  icke  nog  att  påvisa  likviditets- 
allnuinna  betydelse  för  ett  lands  rättsordning  an- 
läktning.  Med  afseende  å  hkviditetsgraden  såsom 
ent  af  vikt  för  häktningsrätten  är  det  nödvändigt 
ti  flylctfa7'an  och  kollusionsfaran,  å  ena  sidan,  i 
lotsats  till  faran  för  tidmtdräkt^  å  andra  sidan, 
a  sett,  att  likviditetsgraden  spelar  en  betydande 
:äffande  samtliga  de  former,  uti  hvilka  den  pro- 
pliktstridigheten  kan  uppenbara  sig.  Men  nu 
[lock  den  skillnaden  gällande,  att  rätten  till  häkt- 
grund  af  fli/Mfara  och  koUusionsfara  alltid  måste 
Isom  bakgrund  någon  grad  af  visshet  om  brottets 
medan  däremot  häktning  på  grund  af  fara  för 
kt  kan  tänkas  fullt  berättigad  äfi^en  utan  (*n  dylik 
I 


idy  d.  v.  6.  att  inskränka  häktningsinbtitutet  till  att  vara  ett 
edöl  för  Btrnff exekutionen.  Men  det  väcker  nästan  löje,  att  på 
*  den  åsikten  nttalats,  att  häktning  icke  bordo  komma  i  fr&ga, 
!t  ögonblick,  då  en  till  straff  dömd  person  är  skyldig  att  börja 
^rnffet!  Vid  1847  —  1848  års  lliksdag  väcktes  af  N.  Ii,  Munck 
'hiöld  motion,  „att  Domare  och  Polismyndigheter  oj  må  beröfva 
\å  personlig  frihet,  förrän  dom  öfver  honom  fallit,  som  vunnit 
".  Hvilket  rättstillstånd  skulle  icke  hafva  uppkommit,  om  mo- 
Itt  igenom  sin  humana  motion !  En  person  begår  mord,  men 
[?r  rannsakningen  vara  på  fri  fot ;  efter  första  instansens  dom,  som 
r  på  dödsstraff,  besvärar  han  sig  i  Hofrätten,  fortfarande  stadd 
;  och  slutligen  klagar  han  hos  K.  Maj:t  öfver  Hofrältens  fast- 
dom. När  detta  väl  är  gjordt,  stjäl  han  så  mycket  penningar 
komma  öfver  och  reser  så  sin  väg  —  ty  detta  »kullo  han  ju 
t  kunna  göra,  alldenstund  ännu  ingen  laga  kraftvunnen  dom 
(  Lagutsk.  affärdade  också  i  Betänk.  N:o  101  motionen  med 
d  :  „Enär  allmänna  säkerheten  ej  vore  tillräckligen  bevarad,  dar- 
tadgades;  att  ingen  brottsling  må  i  häkte  inmanas,  förrän  dom 
)m  fallit,  som  vunnit  laga  kraft,  torde  ett  dylikt  stadgande  ej 
k  komma  i  fråga"). 
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Den  grad  af  visshet,  som  måste  fordras  såsom 
bakgrund  för  häktning  till  följd  af  flyktfara  och  kollu- 
sionsfara,  är  den,  att  man  efter  ett  objektivt  bedömande 
af  vunna  upplysningar  kan  säga,  att  en  viss  person  san- 
nolikt skall  komma  att  fällas  till  ansvar  för  visst  brott.  En 
blott  misstanke  om  brottslighet  gör  icke  till  fyllest.  Det 
låter  sig  nu  tydligtvis  icke  göra  att  uppställa  någon  all- 
mängiltig måttstock,  efter  hvilken  man  skulle  hafva  att 
mäta  graden  af  brottslikviditeten  och  konstatera  sanno- 
likheten. Härvid  måste  allt  vara  öfverlämnadt  åt  häkt- 
ningsorganets individuella  uppfattning,  dess  intryck  af  de 
föreliggande  yttre  omständigheterna.  Man  kan  endast 
fastslå,  att  dessa  skola  vara  af  sådan  beskaffenhet,  att  de 
hos  en  förståndig  och  erfaren  person  grunda  tro  på  före- 
liggande brottslighet. 

Det  ligger  i  sakens  natur,  att  en  blott  misstanke, 
rationellt  sedt,  icke  kan  vara  tillräcklig  för  befogenhet  att 
på  grund  af  fam  för  flykt  eller  kolltmon  häkta  föremålet 
för  misstanken.  Ty  den  blotta  omständigheten,  att  en 
person  misstankes,  kan  icke  tillmätas  sådan  kraft,  att 
han  blott  och  bart  därigenom  skulle  förmås  att  afvika 
eller  positivt  motarbeta  processförfarandets  utveckling.  Så 
länge  misstanken  icke  äi'  grundad  på  sannolika  skäl,  har 
den  misstänkte  ingen  anledning,  vare  sig  till  flykt  eller  till 
kollusion.  Tvärtom  ligger  det  ännu  så  länge  i  hans  eget 
sanna  intresse  att  förhålla  sig  i  enlighet  med  sin  plikt, 
ty  ett  motsatt  förfarande  kan  gifva  åt  misstanken  just 
den  sannolik hetsgrund,  som  förut  saknats.  Men  har  den 
misstänkte  ännu  ingen  anledning  till  flykt  eller  kollusions- 
verksamhet,  har  samhället  äimu  mindre  någon  anledning 
att  häkta  honom.  I  samma  mån  som  antagandet  af 
brottslighet  vinner  uti  sannolikhet,  i  samma  mån  får 
häktningsgrunden  större  fotfäste.  Därför  häktar  man  i 
sammanhang  med  en  fällande  dom  i  första  instansen  en 
under  målets  handläggning  på  fri  fot  varande  delinkvent. 
Därför  är  det,  å  andra  sidan,  en  grundregel,  att  den,  som 
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under  rannsakningen  varit  häktad,  försättes  på  fri  fot  i 
omedelbart  sammanhang  med  en  frikännande  dom. 

Då  sålunda  fara  för  pliktstridrgt  handlingssätt  i  form 
af  flykt  eller  kollusion  först  då  kan  uppstå,  när  sanno- 
likhetsskäl förekommit  mot  en  viss  person,  att  han  begått 
brottet,  har  man  kallat  det  minimum  af  visshet  om  kri- 
minell skuld,  som  förettntligheten  af  sannolika  skäl  grun- 
dar, häktningstvångets  allmänna  förutsättning  —  till  skill- 
nad från  den  egentliga  rättsgrunden  för  häktningstvånget 
(flykt,  kollusion). 

Fara  för  flykt  eller  kollusionsverksamhet  han  icke 
rimligen  antagas,  förrän  sannohka  skäl  ligga  till  grund 
för  misstanken  om  brottslighet.  Först  sedan  den  allmänna 
förutsättningen  för  häktning  visat  sig  vara  till  finnandes, 
har  man  att  tillse,  huruvida  någon  af  de  nämnda  häkt- 
ningsgrundema  föreligger.  Först  sedan  man  med  ja  be- 
svarat frågan:  är  det  sannolikt,  att  A  begått  detta  brott?, 
firuies  ardedning  att  uppställa  den  andra  frågan:  är  det 
sannolikt,  att  A,  därest  han  icke  tages  uti  fängsligt  för- 
var, skall  gripa  till  flykten  eller  göra  sig  skyldig  till 
kollusionär  verksamhet  ? 

Detta  skiljande  emellan  häktningens  förtitsättnifig 
och  häktningens  rättsgrund  låter  sig  visserligen  alltid  be- 
greppsmässigt  verkställa  men  tager  sig  icke  därför  alltid 
uttryck  uti  särskilda  tankeakter  eller  låter  hänföra  sig 
till  särskilda  yttre  omständigheter.  Förutsättningens  och 
rättsgrundens  existens  behöf  va  hvarken,  i  inre  af  seende,  vara 
föremål  för  hvar  sin  särskilda  tankeoperation  eller,  i  yttre 
afseendo,  framträda  uti  särskilda  tidsmoment  eller  erhålla 
uttryck  uti  särskilda  handlingar  från  inkulpatens  sida. 
Fastmera  kan  ett  och  samma  faktum  mycket  väl  på 
samma  gång  åstadkomma  sannolikhet  beträffande  viss 
brottslighet  —  häktningens  allmänna  förutsättning  — 
och  göra  det  sannolikt,  att  den  misstänkte  genom  afvi- 
kande  skall  omöjliggöra  processförfarandet  —  häktningens 
rättsgrund.     Om    ett    brott    bevisligen    blifvit  begånget  i 
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ställer  såsom  grundvillkor  för  häktning,  att  inkulpaten 
skall  kunna  «med  skjellig  Grund  mistsenkes  for  en  Forbry- 
delse»  ').  Den  österrikiska  lagen  säger  däremot  endast,  att 
inkulpaten  skall  vara  ^verdächtig»  ^).  Häraf  torde  dock 
icke  kunna  dragas  den  slutsatsen,  att  inkulpatens  personliga 
frihet  skulle  vara  mindre  skyddad  i  Österrike  än  annor- 
städes. Detsamma  kan  sägas  om  Frankrike,  hvars  Code 
d*insfr.  crim,,  art.  94,  helt  generellt  stadgar:  « Apres  Tin- 
terrogatoire,  ou  en  cas  de  fuite  de  linculpé,  le  jugc  pourra 
décemer  un  mandat  de  dépöt  ou  d'arrét»  ^). 

Den  svenska  rätten  har  såsom  nödvändigt  grund- 
villkor för  häktning  i  straffprocessuellt  syfte  uppställt  den 
fordran,  att  misstanken  om  brottslighet  skall  vara  grun- 
dad på  sannolika  skäl.  (SP.  19:  8:  «Ej  må  någon  såsom 
misstänkt  häktas,  där  ej  misstanke  på  sannolika  skäl 
grundad  är»).  I  full  öfverensstämmelse  med  sin  svenska 
förebild  på  ifrågavarande  område  stadgar  promulgations- 
förordn.    till    den    nya  finska  strafflagen,  §  20:  [« Varder 

*)  JV.  S\   /'.   L.  §  228.     Jfr  ilagerup,  Forelwaninger,  sid.  457. 

■)  ö.  S.  P.  a  175:  1. 

')  Här  iiämneH  visserligen  intet  direkt  om  en  alliL&n  forutsättning 
for  häktning.  Men  den  franska  rättens  öfvorensbtämmelse  med  den  ti/.<k'a 
&r  tillräckligt  prononcerad  genom  „apré8  Tinterrogatoire**.  Jäst  genom 
ör  ebkriften,  att  häktningsbeslutet  skall  föregås  af  ett  förhör  med  den 
misstänkte,  har  den  nu  gällande  franska  lagbtiftningen  —  i  motsats  till 
den  äldre,  Vore. Code  gällande  {Hélie,  Traité,  V,  sidd.  77(J  följj.)  —  sörjt 
före  att  icke  någon  på  blotta  misstankar  ttkall  beröfvas  tdn  frihet.  För- 
hör t  har  nämligen  en  stor  betydelse  härvidlag.  Ty  förhöret  kan  hafva 
den  verkan,  att  vissii  fakta,  som  isolerade  tyckas  bilda  det  mest  tränga mle 
skäl  till  antagande  af  brottslighet,  genom  att  ställas  i  förbindelse  med 
upplysningar,  som  den  misstänkte  lämnar,  totalt  förlora  sin  bevisande  kraft. 
Och  å  andra  sidan  kan  en  viss  yttre  omständighet,  som  grundat  endast 
en  svag  misstanke  om  brottslighot,  mer  än  lätt  öfvorgå  till  ett  mycket 
sannolikt  skäl,  därest  den  missläukte  vid  förhöret  icke  förmår  på  ett  till- 
fredsställande och  för  sig  fördelaktigt  sätt  bortförklara  den  nämnda  om- 
ständigheten. Åf  nprésomptionii**  kunna  genom  förhöret  lätteligen  blifva 
„indices  graves**.  Och  .indices  graves"*  äro  också,  enligt  hvad  Hélie  (anf. 
arb.,  V,  sid.  748)  uttryckligen  framhåller,  förutsättning  för  häktningsrätt. 
Ett  enda  undantag  lider  regeln,  att  inkulpatens  häktning  i»kall  föregås  af 
«tt  förhör.  Och  det  är,  då  den  misstänkte  redan  gripit  till  flykten  („ou 
en  cas  de  fuite  de  Tinculpé**).  Detta  är,  dock  helt  naturligt.  Undantaget 
stämmer  fullkomligt  öfverens  med  hvad  vi  förut  yttrat  angående  flyktens 
förmåga  att  konstituera  brottsbevisning.  Genom  flykten  har  förhöret,  åt- 
minstone med  hänsyn  till  behofvet  af  häktning,  blifvit  öfverflödigt. 
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någon  vid  föröfvande  af  brott  ertappad  på  bar  gärning,} 
eller  misstankes  någon  för  brott,  och  är  misstanken  grun- 
dad å  sådana  skäl,  att  domstolen  kan  finna  hans  brottslighet 
sannolik f  då  må  han  etc.» 

Om  vi  nu  i  stället  tänka  oss  häktningsinstitutet  an- 
vändt  endast  för  att  skaffa  samhället  säkerhet  för  att  in- 
kulpaten  icke  må  kunna  genom  tredska  eller  likgiltighet 
förorsaka  processförfarandets  prolongation,  ställer  sig  saken 
på  ett  helt  annat  sätt.  Vi  hafva  ännu  icke  uttalat  oss 
om  lämpligheten  af  en  sådan  häktningsgrund  som  denna, 
och  lämna  denna  fråga  tills  vidare  öppen.  Men  vi  hafva 
funnit,  att  faran  för  tidsutdräkt  mycket  väl  kan  teoretiskt 
uppställas  såsom  en  själfständig  rättsgrund  för  straff- 
processuell  häktning.  Antaga  vi  nu  tills  vidare  denna 
häktningsgrunds  rättsliga  existens  såsom  en  gifven  sak, 
är  det  uppenbart,  att  förefintligheten  af  sannolika  skäl 
för  brottslighet  icke  kan  för  häktning  på  grund  af  fara 
för  tidsutdräkt  hafva  samma  betydelse  som  för  den  häkt- 
ning, hvilken  skall  utgöra  korrektivet  mot  befarad  plikt- 
stridighet under  form  af  Hykt  eller  kollusionsverksamhet. 
Ty  den  likviditetsgrad,  som  sammanfaller  med  sannolika 
skäl  till  antagande  af  brottslighet,  kan  i  förstnämnda  fall 
icke  få  betydelsen  af  allmän  förutsättning  för  häktningen. 
Ju  större  vissheten  om  den  kriminella  skulden  är,  desto 
större  frestelse  att  förhala  processförfarandet  måste  vis- 
serligen, teoretiskt  sedt,  inkulpaten  känna.  Men  faran 
för  tidsutdräkt  kan  dock  tänkas  utan  något  som  helst  logiskt 
samband  med  ett  bestämdt  mått  af  visshet  om  den  kriminella 
skulden.  Den  rena  negatii^iteten,  tredskan,  är  något  helt 
annat  än  den  pliktstridighet,  som  yttrar  sig  uti  ett  med- 
vetet handlande  för  ett  bestämdt  mål,  straffpåföljdens 
undgående  genom  flykt  eller  kollusionsverksamhet.  Pro- 
cessuell  tredska  behöfver  icke  stå  uti  något  kausalförhål- 
lande  till  det  sannolika  uti  en  viss  straffpåföljds  inträ- 
dande. För  tredskan  behöfver  motivet  alldeles  icke  vara 
en  önskan  hos  inkulpaten  att  så  länge  som  möjligt  komma 
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ifrån  ett  straff.  Den  är,  såsom  erfarenheten  nogsamt 
bekräftar,  ofta  endast  en  följd  af  eller  ett  uttryck  för 
bristande  känsla  för  plikt  i  allmänhet.  Tredskan  är  ofta 
icke  annat  än  ren  nonchalancc.  Följaktligen  kan  fara  för 
tidsutdräkt  mycket  väl  tänkas  utgöra  en  häktningsgrund, 
äfven  om  brottsligheten  icke  föreligger  med  den  grad  af 
visshet,  som  vi  kallat  sannolikhetsskäl,  utan  inkulpaten 
endast  är  föremål  för  misstankar  '). 

Men  det  är  tydligt,  att,  därest  anledning  saknas  att 
från  inkulpatens  sida  befara  annat  än  blott  och  bart 
tredska  eller  likgiltighet  för  inställelsepliktens  behöriga 
fullgörande,  det  praktiska  behofvet  af  prevefitivt  tvång  (häkt- 
ning) måste  vara  betydligt  mindre,  än  då  fara  för  flykt 
eller  kollusionsverksamhet  kan  antagas.  Ty  mot  tredskan 
och  likgiltigheten  är  ju  processrättsförhållandet  i  allmän- 
het tillräckhgt  skyddadt  genom  tillgången  till  det  repres- 
siva  tvånget  (hämtning  m.  m.).  Om  ett  utbyte  af  sist- 
nämnda tvångsform  emot  ett  på  förhand  inträdande 
(preventivt)  tsång  skall  vara  berättigadt,  måste  en  sär- 
skild rättsgrund  komma  till.  Och  denna  rättsgrund  är, 
såsom  vi  förut  nämnt,  att  söka  däri,  att  det  för  proces- 
sens normala  fortgång  kan  vara  af  vikt,  att  inkulpaten 
sättes  ur  tillfälle  att  nödga  samhället  till  att,  vid  inträf- 
fande aktuell  pliktstridighet,  vidtaga  en  tvångsåtgärd, 
hvars  utförande  kan  och  ofta  mÅste  förorsaka  ett  menligt 
uppskof  i  det  processuella  förfarandet. 

De  nu  gällande  europeiska  ländernas  straffprocesslagar 
intaga  sinsemellan  en  mycket  olika  ställning  till  häktnings- 
tvånget. Klart  är  också,  att,  då  det  gäller  en  uti  privatlifvet 
så  djupt  ingripande  rättslig  företeelse  som  det  straff  processu- 
ella frihetsberöfvandet,  man  icke  har  utsikt  att  finna  någon 
solidaritet  mellan  de  särskilda  ländernas  rättsbestämmel- 
ser.   De  oUka  folkens  olika  lynne,  deras  olikartade  uppfatt- 


')  Häryid  forntsätta  vi  naturligtvis,  att  anhängiggöraadet  af  åtal  kan 
ske  på  grand  af  blotta  mishtankar  eller  i  allt  fall  p&  en  mindre  säker 
grundval  än  sannolika  skäl. 
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ning  af  den  personliga  frihetens  helgd  lägga  oöfverstigliga 
hinder  i  vägen  för  en  samstämmighet  uti  ifrågavarande 
hänseende.  Bristen  på  öfverensstämmelse  framträder  emel- 
lertid först  och  främst  och  tydligast  uti  ett  olika  bestäm- 
mande af  hvad  vi  vilja  kalla  yttergränsema  för  det 
straffprocesstidla  hähtningstvångets  användbarhet.  Dessa 
yttergränser  bildas  af  de  särskilda  rättsgrunder  för  straff- 
processuell  häktning,  för  hvilka  vi  ofvan  redogjort.  Med 
afseende  å  dessa  yttergränser  kan  man  urskilja  tvänne 
hufvudgrupper  af  lagar.  En  del  lagar  gilla  såsom  häkt- 
ningsgrund  endast  en  rättsgrund,  hvars  logiska  förutsätt- 
ning utgöres  af  en  sådan  grad  af  visshet  om  kriminell 
skuld,  som  vi  kallat  sannolika  skäl  till  antagande  af 
brottslighet.  Andra  låta  dessutom  häktningen  inträda 
blott  och  bart  såsom  ett  preventiv  mot  den  rena  nega- 
tivitetens  störande  inflytande  på  processförfarandet.  Med 
andra  ord :  antingen  haf  va  lagarne  såsom  häktningsgrun- 
der accepterat  endast  fiyktfara  och  koUusionsfara  ^),  eller 
hafva  de  till  fara  af  dessa  slag  lagt  äf ven  faran  för  tids- 
utdräkt  rätt  och  slätt. 

Det  må  dock  till  en  början  framhållas,  att  af  de 
processlagar,  som  medgifva  häktning  utan  samband  med 
flykt-  eller  koUusionsfara,  ingen  tillåtit  sådan  häktning 
generellt,  d.  v.  s.,  så  snart  det  kan  anses  vara  fara  värdt,  att 
inkulpaten  skall  genom  tredska  uppehålla  processen.  Öf- 
verallt,  där  denna  häktningsgrund  vunnit  godkännande, 
har  den  gjorts  beroende  af  vissa  speciella  omständigheters 
förhandenvaro. 

Först  och  främst  är  då  att  märka,  att  fara  för  tids- 
utdräkt  icke  uti  något  rättssystem  uppställts  såsom  en 
tillräckHg  grund  att  häkta  en  till  straff  dömd  person.  Så- 
som medel  att  trygga  den  straffrättsliga  exekutionen  är 
häktningen  öfverallt  betingad  af  förhanden  varande  verklig 


')  Eller  endast  flyktfai*s,  ty,  s&som  vi  längre  fram  f&  tillfälle  när- 
mare visa,  är  koUneionsfaran  icke  uti  alJa  process-system  upptagen  såsom 
laglig  grund  till  häktning  (England)» 
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flyktfara.  Hvad  åter  beträffar  straffprocessen  i  egentUg 
mening,  skilja  sig  de  olika  rättssystem,  som  godkänt  fara 
för  tidsutdräkt  såsom  häktningsgrund,  betydligt  från  hvar- 
andra.  Enligt  vissa  rättssystem  är  redan  ådcigalagd  (ak- 
tuell) pliktstridighet  (=  uteblifvande)  ett  tillräckligt  skäl 
för  vederbörande  myndighet  att  meddela  beslut  om  in- 
kulpatens  häktning  oberoende  af  flykt-  eller  kollusions- 
fara.  Enligt  andra  rättssystem  åter  är  det  icke  nog  med 
den  aktuella  pliktstridigheten  såsom  sådan.  Det  fordras 
ytterligare,  att  den  aktuella  pliktstridigheten  skall  hafva 
framkommit  under  vissa  specifika  förhållanden. 

Radikalast  äro  de  tyska  och  norska  straffprocess- 
lagarne.  Vi  hafva  redan  i  ett  föregående  sammanhang 
(Afd.  I  sid.  229)  nämnt,  att  den  tyska  lagen,  i  likhet  med 
den  norska,  accepterat  en  af  flyktfara  helt  och  hållet 
oberoende  häktningsgrund,  hvilken  förefinnes  redan  i  och 
med  det  den  behörigen  inkallade  inkulpaten  underlåtit 
att  hörsamma  kallelsen  *).  Enligt  dessa  lagar  utsätter  sig 
den  på  fri  fot  varande  inkulpaten  för  möjligheten  att 
blifva  internerad  blott  därför,  att  han  tredskas,  d.  v.  s., 
utan  att  den  ringaste  anledning  till  antagande  af  flykt- 
fara behöfver  föreligga  *). 

Den  befogenhet  till  häktning,  som  enligt  tysk  och 
norsk  rätt  inkulpatens  blotta  uteblifvande  gifver  veder- 
börande domstol,  kan  tydligtvis  sammanfalla  med  den 
allmänna  befogenheten  att  häkta  på  grund  af  föreliggande 
flyktfara.  Ty  uteblifvandet  kan  ensamt  för  sig  grunda 
sådan  fara  (se  Afd.  I  sid.  331).  Men  den  häktningsrätt, 
som  uteblifvandet  skapar,  kan  å  andra  sidan  omöjligen 
vara   inskränkt  till  sistnämnda  fall,  d.  v.  s.  till  att  gälla, 

';  S.  P.  o.  §  229.  —  N,  S.  P.  L.  §  254. 

*)  Den  tyska  lagen  skiljer  sig  dock  pi  visst  sätt  från  den  norska. 
Den  h&ktning,  hvsrtill  enbart  aktuell  pliktstridighet  kan  föranleda,  lir  en- 
ligt tysk  lag  till&ten,  ondast  för  så  vidt  processen  uppnått  hufviidfÖrhand- 
Ungsftadiet^  och  inkulpaten  uteblifvit  från  ett  sammanträde  under  detta. 
Eljest  gäller  regeln  i  S,  P.  O.  §  188  mom.  2:  ["Der  Beschuldigte  ist  znr 
Vcmchmnng  sohriftlich  zii  laden].  Die  Ladung  känn  unter  der  Androhung 
geschehen,  dass  im  Falle  des  Auéblcibeiis  seftte  VoffUhfung  erfolgen  wcrdo*. 
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endast  då  uteblif  vandet  såsom  sådant  indicerar  inkulpatens 
flykt  eller  åtminstone  intention  till  flykt.  Ty  vore  detta 
meningen,  skulle  det,  minst  sagdt,  vara  svårt  att  förstå, 
hvarför  den  tyske  lagstiftaren  öfverhufvud  nämnt  något 
uti  S.  P,  O.  §  229  angående  rätt  att  häkta.  Uti  §§  113 
och  113  återfinnas  nämligen  de  allmänna  villkoren  för  rätt 
till  häktning  på  grund  dii flyktfara.  Uteblif  vandets  egenskap 
att  utgöra  en  fullt  själfständig  häktningsgrund  är  för  den 
tyska  rätten  tillräckligt  ådagalagd  därigenom,  att  åt  häkt- 
ning vid  uteblifvande  ägnats  ett  särskildt  omnämnande  utan 
förbindelse  med  de  allmänna  bestämmelserna  angående 
häktning  på  grund  af  flyktfara  *)  ^).  På  enahanda  sätt  måste 
förhållandet  bedömas,  så  vidt  den  norska  lagen  angår. 

Låt  nu  vara,  att  flyktfaran  icke  behöfver  tänkas 
bakom  den  rätt  till  häktning,  som  enligt  tysk  och  norsk 
lag  uppkommer  vid  aktuell  pliktstridighet.  Härmed  är 
dock  icke  ämnet  uttömdt.  Det  återstår  oss  nämligen  att 
försvara  vår  position  mot  en  uppfattning,  som  uttalats 
af  ZucKBB  ^)  och  Wahlbebg  *). 

Dessa  författare  göra  nämligen  gällande,  att  den  af 
aktuell  pliktstridighet  såsom  sådan  föranledda  häktningen 
rättsligen  måste  betraktas  såsom  ett  straff  för  »Process- 
ungehorsam».  Och  icke  nog  härmed.  De  hkställa  i 
förevarande  hänseende  «Vorfuhrung»  och  « Haft»  fullstän- 

')  Jf.  Löirp,  S.  P.  o.,  anm.  till  §  229.  —  Seijffert  (anf.  arb.,  sid. 
689)  uttrycker  sig  p&  ett  sätt,  som  icko  l&ter  hans  mening  ang&ende  in- 
nebörden af  §  229  tydligt  framträda:  „lst  der  Änge&chaldigte  in  i!er 
Hauptverbandlung  nicht  ersohienen,  so  ist  die  Vorfuhrung  anzuordnen, 
wenn  nicht  aus  diesem  Wegbleiben  Veranlassung  zu  einem  Haftbefehl 
getwmtnen  wird". 

•)  Uti  en  af  de  före  S.  P.  O.  gällande  partikularlagarne  hade  skill- 
naden emellan  häktning  på  grund  af  egentlig  flyktfara  och  häktning  pä 
grund  af  fara  for  tidsutdräkt  erh&llit  ett  särdeles  bestämdt  uttryck.  Denna 
lag  var  den  förut  (se  ofvan  sid.  1 3  not.)  omförmälda  bayerska  Einfiihrungs- 
gesetz  af  1861.  Ärt.  40:  ^Untersuchungshaft  ist  zulä-ssig:  1)  (flyktfaraX 
i)  wenn  sie  auf  schriftliche  Vorladung  vor  dem  UnterstichungsHchter 
nicht  erschienen  sind  und  auch  keine  genägende  Entschuldigung  vorge^ 
braeht  haben  — 3)  (kollusionsfara)  4)  (återfall)*. 

')  Untersuchuugshaft,  III,  sidd.  82 — 85. 

*)  Die  Gehorsamfrage  in  der  Strafprozessordnung  (i  OrUnhut»  Zeit- 
sohrift  far  priv.  n.  oeff.  Rccht,  B.  I,  H.  1,  sidd.   168,  169). 
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digt  med  hvarandra.  Den  rättsliga  karaktären  hos  båda 
dessa  former  af  processuellt  tvång  se  de  uti  uppgiften 
att  utgöra  ett  «Ungehorsamsstrafe». 

Men  bvarför  taga  sin  tillflykt  till  straffsynpunktm, 
då  det  tvång,  som  utgår  i  form  af  «Vorfuhrung»  eller 
« Haft»,  kan  erhålla  sin  rättsliga  konstruktion  på  ett  mycket 
naturligare  sätt?  Erkönues  inställelseplikten  vara  indi- 
cpensabel  —  och  detta  kan  man  för  straffprooessens  vid- 
kommande i  regeln  icke  undgå  att  göra  — ,  ligger  det  i 
sakens  natur,  att  pliktens  fullgörande  i  fall  af  behof  också 
skall  framtvingas.  Att  tvångsmedlet  kan  bestå  uti  ett 
straff,  d.  v.  s.  utgöra  ett  indirekt  tvångsmedel,  härpå 
lämnar  den  stwnska  rätten  det  bästa  exemplet.  Men  då 
i  stället  för  indirekt  tvång  sättes  en  akt  af  direkt  tvång, 
och  härigenom  således  skapas  samma  situation,  som  in- 
kulpaten  kunnat  frivilligt  och  på  egen  hand  åstadkomma, 
är  denna  akt  icke  att  betrakta  såsom  ett  straffmedel,  äfven 
om  den  möjligen  icke  kommer  straffmedlet  långt  efter 
i  psykiskt  och  fysiskt  obehag.  Straffet  har  sitt  ändamål 
uti  inverkan  på  brottslingens  vilja.  Men  om  inkulpaten 
till  följd  af  aktuell  pliktstridighet  hämtas  eller  häktas, 
skor  väl  detta  icke  i  syfte  att  förändra  inkulpatens  vilja. 
Ändamålet  är  vunnet  i  och  med  själfva  vidtagandet  af 
den  åtgärd,  som  man  velat  kalla  för  straff.  Inkulpatens 
viljeriktning  kan  nog  för  framtiden  röna  inverkan  af 
hämtnings-  och  häktningsobehaget,  och  detta  kan  således 
faktiskt  verka  såsom  ett  straff.  Men  hvad  är  detta  annat 
än  en  tillfällighet,  som  faller  alldeles  utom  det  med  hämt- 
ningen eller  häktningen  af  sedda  ändamålet? 

ZucKEB  särskildt  synes  mena,  att  det  är  den  «igno- 
miniösa»  beskaffenheten  hos  tvångsåtgärderna  i  fråga,  som 
gör,  att  man  måste  karaktärisera  dem  såsom  straff.  Detta 
träffar  ingalunda  hufvudet  på  spiken.  Individen  kan  och 
måste  utsättas  för  mycket  «ignominiöst»,  utan  att  detta 
därför  är  straff.  Finge  man  med  Zucker  uppfatta  den 
fysiska   tvångsåtgärden   såsom  ett  straff,  blott  därför  at 
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genom  densamma  reageras  mot  den  negativitet, 
genom  inkulpaten  kränkt  motpartens  processuella  in1 
finnes  knappast  något  skäl,  hvarför  man  icke  med  sj 
rätt  skulle  se  ett  straff  t.  ex.  uti  den  tvångsexek 
hvartill  en  gäldenär  genom  tredska  att  betala  late 
komma.  Vidare  säger  Zuckek:  «Durch  die  Nichl 
gung  der  Processgebote  zur  Vernehmung  zu  ersch 
erscheint  in  suhnebedurftiger  Weise  ein  fundamental 
teresse  des  Verfahrens  bedroht  und  darum  bedarf  e 
der  zwangsweisen  Durchfiihrung  des  Auftrages  zur 
'stellung  der  gestörten  Rechtsordimng». 

Detta  är  fullkomligt  riktigt,  om  man  blott 
bort  de  tre  orden  cin  stihnebediirftiger  Weise».  f 
just  emedan  ett  fundamentalt  intresse  blifvit  kränkt 
tvångsåtgärden,  låt  vara  en  «ignominiös»  sådan,  äi 
vändig.  Den  är  nödvändig  antingen  för  att  utesh 
reagera  mot  den  skedda  kränkningen  eller  för  at 
jämte  förebygga  vidare  kränkning.  Men  all  tan 
cSuhne»  måste  försvinna,  så  snart  det  står  fast,  at 
cessen  icke  kan  bringas  till  afslutning  utan  inkulj 
passiva  medverkan. 

Att  betrakta  «Vorfuhrung»  såsom  ett  straff  i 
surdt,  att  uti  den  häktning,  som  anordnas  vid  a 
pliktstridighet,  inlägga  betydelsen  af  straff  är,  on 
orimligt,  dock  oriktigt.  Allra  minst  torde  Tysklanc 
Norges  lagstiftare  själfva  hafva  hyst  den  åsikten,  i 
uti  §  229  resp.  §  254  stadgat  straff  för  svarand 
processf  örsum  melse. 

Då  häktningen  uti  nyssnämnda  lagrum  blifvi 
såsom  ett  alternativ  mot  «Vorfuhrung»  resp.  «Afhen 
tvang»,  d.  v.  s.  det  typiska  rep^^essiva  tvånget,  syn< 
oss  vara  nödvändigt  att  såsom  rättsgrunden  till 
häktningstvång  sätta  den  fara,  som  för  processrätts) 
landets  normala  utveckling  skulle  förefinnar,  därest  «  V 
rungsbefehh  och  ^Afhentdsestvang-»  vore  de  enda  t 
medel,   som   kunde   användas  gent  emot  den  uteblifne 
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patén.  Äfven  om  icke  den  ringaste  fara  för  flykt  är  för 
handen,  är  dock  alltid  processrättsförhållandet  mera  skyd- 
dadt,  om  inkulpatens  inställelse  vid  det  nya  rättegångs- 
tillfälle, som  till  följd  af  uteblifvandet  blifver  erforderligt, 
icke  nödvändigt  behöfver  åstadkommas  genom  en  den 
svenska  rättens  hämtning  motsvarande  tvångsåtgärd.  Det 
kan  ju  lätt  tänkas,  att,  då  tiden  för  verkställandet  af  en 
^Vorfiihrungsbefehl»  är  inne,  detta  verkställande  blifver 
omöjligt  till  följd  af  någon  yttre  omständighet,  som  icke 
i  någon  mån  förskrifver  sig  från  afsikt  hos  inkulpaten 
att  undandraga  sig  processen,  t.  ex.  en  så  vanlig  hän- 
delse som  hinder  i  kommunikationsanstalterna.  Och  här- 
till kommer  vidare  den  omständigheten,  att  den  en  gång 
ådagalagda  pliktstridigheten  besitter  förmåga  att  uppväcka 
grundad  misstanke,  att  inkulpaten  skall  fortfarande  tred- 
skas  och  sålunda  underlåta  att  proprio  motu  inställa  sig 
vid  det  tredje  rättegångstillfälle,  som  kan  blifva  af  nöden. 

I  motsats  till  de  nu  nämnda  lagarne  uppställa  de 
österrVciska  och  franska  processlagarne  vissa  särskilda  be- 
tingelser för  att  häktning  skall  kunna  vid  enkel  plikt- 
stridighet (uteblifvande)  anordnas  i  stället  för  det  repres- 
siva  tvånget.  O.  S.  P.  O.,  §174:  ^-Erscheint  der  V^orge- 
ladene  nicht,  ohne  eine  hinreichende  Entschuldigungs- 
ursache  angezeigt  zu  haben,  so  ist  ein  schriftlicher  Vor- 
fiihrungsbefehl  gegen  ihn  zu  erlassen».  Men  det  heter 
vidare  i  §  191  mom.  2:  « Wird  ein  Beschuldigfer  entlassen 
und  auf  freien  Fuss  gesetzt,  so  känn  ihm  der  Unter- 
suchungsrichter  das  Gelöbniss  abfordern,  dass  er  sich,  bis 
zur  rechtskräftigen  Beendigung  des  Strafverfahrens  [ohne 
Genehmigung  des  Untersuchungsrichters  von  seinem  Auf- 
enthaltsorte  nicht  entfemen,  noch  sich  verborgen  halten] 
noch  auch  die  Untersuchung  zu  vereiteln  »uchen  tverde. 
Der  Bruch  dieses  Gelöbnisses  zieht  die  Verhängung  der 
TJntersuchungshaft  nach  sich». 

Ett  « vereiteln»  kan  nu  tydligtvis  ligga  däri,  att  in- 
kulpaten  underlåter   att   inställa   sig  vid  det  tillfälle,  då 
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sådant  ålegat  honom.  Men  ett  enkelt  uteblifvande  kan 
enligt  österrikisk  rätt  icke  föranleda  till  häktning.  Härför 
fordras,  tléls  att  inkulpaten  varit  häktad,  men  försatts  på 
fri  fot,  och  dels  att  inkulpatens  plikt  till  inställelse  blifvit 
gjord  till  föremål  för  ett  särskildt  löfte.  Då  inkulpatens 
medvetande  om  sin  proce.ssuella  plikt  blifvit  på  sådant  sätt 
stärkt,  har  också  häktningen  ett  särskildt  skäl  för  sig, 
alldenstund  inkulpaten  genom  sin  det  oaktadt  ådagalagda 
pliktstridighet  visat  en  likgiltighet,  som  kan  behöfva  ett 
säkrare  korrektiv  än  det  repressiva  tvånget. 

Analoga  bestämmelser  innehållas  uti  Frankrikes  Code 
d'instr.  crim.  Först  stadgar  art.  91:  «En  matiére  crimi- 
nelle  ou  correctiouelle,  le  juge  pourra  ne  décemer  qu*un 
mandat  de  comparution  —  — .  Si  Tinculpé  fait  dé- 
faut,  le  juge  d'instruction  décernera  con tre  lui  un  mandat 
d'amener».  Men  sedan  heter  det  i  art.  125:  ^Si  api'és 
avoir  obtenu  sa  liheiié  provisoire,  Tinculpé  cité  ou  ajourné 
ne  comparait  pas,  le  juge  d'instruction,  le  tribunal  ou 
la  cour,  selon  les  cas,  pourront  décerner  contre  lui  un 
mandat  d'arrét  ou  de  dépot,  ou  une  ordonnance  de  prise 
de  corps».  Af  ven  enligt  fransk  rätt  är  således  ett  förut 
sked  t  befriande  från  häktningstillstånd  ett  nödvändigt 
villkor  för  rätt  att  häkta  inkulpaten  uteslutande  på  grund 
af  aktuell  pliktstridighet. 

En  ställning  midt  emellan  den  tysk-norska  och  den 
fransk-österrikiska  rätten  intager  i  förevarande  punkt  den 
belgiska  Code  dHnstr.  crim.  uti  det  skick,  som  densamma 
(erhållit  genom  1864  åi*s  lag.  Enligt  denna  lag  är  in- 
kulpatens uteblifvande  såsom  sådant  väl  icke  i  stånd  att 
leda  till  hans  häktning,  så  framt  icke  den  processuella 
situationen  är  densamma,  som  enligt  Frankrikes  Code 
dinstr.  crim.  berättigar  till  häktning  enbart  på  grund  af 
fara  för  tidsutdräkt  (« apres  avoir  obtenu  sa  hberté  pro- 
visoire»). Så  till  vida  har  den  belgiska  rätten  icke  diffe- 
rentierat sig  från  moderrätten.  Men  däremot  har  den 
belgiska  rätten  frångått  denna  i  ett  annat  afseende.    Un- 
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dersökningsdomareu  i  Belgien  äger  nämligen,  för  den 
händelse  han  icke  genast  kan  taga  befattning  med  den, 
som  på  grund  af  uteblif vande  underkastats  hämtning, 
fria  händer  att  förordna  om  inkulpatens  fängsliga  förvar, 
intill  dess  saken  kan  komma  före.  Detta  förvarande  skall 
ske  uti  en  för  ifrågavarande  ändamål  särskildt  afsedd 
lokal  (art.  147).  Det  omtalas  icke  någon  särskild  rätts- 
grund för  denna  häktning.  Följaktligen  är  man  berätti- 
gad att  antaga,  att  undersökningsdomaren  äger  förordna 
därom,  icke  blott  för  den  händelse  verklig  flyktfara  före- 
ligger, utan  äfven  för  att  förebygga  den  olägenhet  för 
processen,  som  enkel  tredska  kan  åstadkomma. 

Den  engelska  rätten  kommer  den  belgiska,  sådan 
vi  nu  i  korthet  beskrifvit  densamma,  tämligen  nära.  Då 
fredsdomarens  stämning  («summons»)  icke  blifvit  af  in- 
knlpaten  åtlydd,  är  hämtning  det  enda  lagliga  tvångs- 
medlet. Men  sedan  inkulpaten  väl  blifvit  på  detta  sätt 
inställd  för  fredsdomaren,  har  denne  så  mycket  större 
makt  öfver  inkulpatens  person.  Därest  ett  vittnes  ute- 
varo  eller  någon  annan  omständighet  gör  det  nödvändigt 
för  fredsdomaren  att  uppskjuta  förhöret,  är  fredsdomaren 
befogad  att  medelst  en  «Warrant  remanding  a  prisoner» 
förordna  om  inkulpatens  häktning,  intill  dess  förhöret 
kan  äga  rum  ').  Icke  ett  ord  namnes  om  fara  för  flykt 
såsom  rättsgrunden  ttU  häktningen.  Vid  sådant  förhål- 
lande är  det  odisputabelt,  att  fredsdomaren  icke  behöfver 
uti  häktningsbeslutet  inlägga  mera,  än  att  häktningen  skall 
vara  ett  medel  att  förebygga  den  rena  negativitetens  men- 
liga inverkan.  Och  på  samma  sätt  ägor  fredsdomaren, 
sedan  hans  uppgift  är  slut,  genom  en  «Warrant  of  com- 
mitment»  förordna  om  inkulpatens  häktning,  intill  dess 
ett  hufvudförfarande  kan  komma  till  stånd,  utan  att  denna 
fredsdomarens  rätt  i  lagen  sättes  i  någon  som  helst  rap- 


*)    Lagen    den    14    Aug.    1848.    —    Jfr  Olaser,    EngJ.  sch.  Skraf- 
▼erfahren  (passim). 
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port  till  fara  för  att  inkulpaten  skall  afsiktligt  bringa  sin 
person  i  säkerhet.  Och  detta  hos  ett  folk,  så  berömdt 
för  sina  omsorger  om  den  personliga  frihetens  helgd  och 
skydd !  Sanningen  i  detta  tal  är,  att  den  engelska  för- 
fattningen skapat  många  och  kraftigt  verkande  medel, 
hvaraf  individen  kan  begagna  sig  för  att  komma  ifrån 
ett  häktningstillstånd  (borgen,  «writ  of  habeas  corpus»), 
men  ingalunda,  fttt  själfva  rätten  till  häktning  skulle  vara 
genom  restriktiva  bestämmelser  begränsad  % 

Den  svenska  rätten  käimer,  såsom  vi  redan  påpekat, 
icke  häktning  på  grund  af  fara  för  tidsutdräkt.  För. den 
svenska  straffprocessen  gäller,  därest  icke  i  det  konkreta 
fallet  flyktfara  kan  antagas,  samma  regel,  som  i  finska 
prom.  förordn.  till  nya  strafflagen  införts  i  sammanhang 
med  häktningsreglerna,  §  28:  («Hafva  mot  tilltalad,  per- 
son, som  är  på  fri  fot,  inlupit  sådana  omständigheter,  att 
han  därför  enligt  lag  bör  häktas ;  förordne  då  Rätten  om 
hans  häktande.]  Tredskas  tilltalad  persan  att  på  Rättens 
hud  komma  till  svars;  vare  lag  som  i  Rättegångsbalken  sägs?». 

Ett  för  litteraturen  på  ifrågavarande  område  af  straff- 
processrätten utmärkande  drag  är,  att  straffprocessuell 
häktning  med  hänseende  till  rättsgrunden  med  förkärlek 
föres  tillbaka  till  antingen  fara  för  flykt  eller  fara  för 
koUusioner.  Det  har  i  doktrinen  bUfvit  så  godt  som  en 
dogm,  att  flyktfara  och  koUusionsfara  utgöra  inbegreppet 
af  allt  tänkbart  rättsligt  underlag  för  straffprocessuell 
häktning  ^).    Af  det  föregående  torde  emellertid  framgå,  att 


')  Man  skuJle  nästan  kunna  vara  frestad  påstå,  att  håktningstill- 
Btåndet  enligt  engelsk  rätt  är  ett  naturligt  rekvisH  uti  proeessförfaran- 
det.  Uti  en  sådan  uppfattning  måste  man  söka  orsaken  till  det  förhållan- 
det, att  i  England  den  tilltalade  å  hufvudförhandlingsstadiet  alltid  kallas 
prisorter,  vare  sig  han  verkligen  är  häktad  eller  befinner  sig  på  fri  fot. 
Jfr  GlaaeTy  Handbuch,  II,  sid.  300  not.;    Seyffert,  Verhaftung. 

■)  Se  v.  Kries,  Lehrbuch,  sidd.  812 — 814;  Geyer,  Lehrbuch,  sidd. 
579 — 588;  Hagströmer,  Granskning,  sid.  299;  Simonson,  (Gerichtssaal 
1882,  sid.  378:  ''Es  werden  aber  auch  ferner  die  alleinigen  Zwecke  der 
VerhaftuDg,  Vermeidung  von  Fluchtgefahr  und  OoUusion,  ganz  erreicht, 
wenn  eto.^). 
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ira  riktigt  att  tillerkänna  de  båda  nämnda 
ådant  absolut  herravälde  beträffande  häkt- 
rättsliga  natur.  Vi  hafva  i  det  föregå- 
in  häktningsgrund,  som  icke  kan  fr&nkän- 
dighet,  fullt  oberoende  af  begreppen  flykt- 
ira.     Det   är    häktning   på  grund  af  fara 

nödvändigt  låta  rättsgrunden  för  straff- 
tning  falla  inom  de  af  egentlig  flyktfara 
ara  satta  gränserna,  synes  oss  så  mycket 
adt,  som  det  tvärtom  ingalunda  är  omöj- 
3ig   häktning  af  ifrågavarande  slag  såsom 

institut,  äfven  om  man  alldeles  icke  kan 
Men  —  aktuell  eller  potentiell  —  med  i 
d  andra  ord :  man  behöfver  for  det  första 

fara  för  kollusionsverksamhet  eller  fara 
.  s.  fara  för  att  inkulpaten  skall  afsiktligt 
gt  för  straffmyndigheterna  att  kalla  honom 
Icitation)  eller  att  på  det  för  genomföran- 
?n  nödvändiga  sättet  förfoga  öfver  hans 
tion).  Man  behöfver  för  det  andra  icke 
gt  konstatera  fara  för  att  inkulpaten  skall 
försvåra  eller  förhala  den  normala  utveck- 
ssförfarandet.  Häktning  i  straffprocessuellt 
s  fullt  grundad,  äfven  om  anledning  icke 
I  inkulpaten  någon  som  helst  afsikt  att  för- 
ridigt  i  processen. 

^nktes  personliga  förhållanden  kunna  näm- 
na, att,  om  han  icke  häktas,  detta  faktum 


SS  bekanta  författare,  som  skänkt  tillbörlig  uppmark- 
essaella  tredskan  såsom  en  fullt  själfståndig  anledning 
[tom  Löw^,  se  otvan  sid.  21,  not.  2)  just  förenämnde 
77,  (se  ofvan  sidd.  25—27).  Men  då  det  gällt  att  förklara, 
n  rättslig  grund  samhället  kan  tillåta  sig  att  häkta 
arken  misstankes  för  flykt  eller  för  koUusioner,  baf?a 
till  straffggnpunkten  —  en  uppfattning,  som  hvarken 
naturlig. 
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i  och  för  sig  är  tillräckligt  att  beröfva  samhället  möj- 
lighet till  vare  sig  verbalcitation  eller  realcitation.  Detta 
kan  vara  fallet,  då  den  misstänktes  personliga  status  är  så- 
dan, att  hans  identitet  icke  genast  kan  fastställas.  Ed  per- 
son begår  t.  ex.  ett  brott  på  en  ort,  där  ingen  känner 
honom.  Han  uppgifver  det  eller  det  namnet,  den  eller 
den  hemorten.  Vi  ponera  vidare,  att  ingen  anledning 
finnes  att  misstro  hans  sålunda  lämnade  uppgifter.  Per- 
sonen i  fråga  kan  vara  den  ärligaste  människa  i  världen, 
men  han  kan  också  vara  en  lögnare.  Ingen  bestämd 
hållpunkt  finnes  för  ett  af  görande  i  den  ena  eller  andra 
riktningen.  Då  en  sådan  kasus  föreligger,  är  det  obe- 
stridligt, att  samhället  kan  riskera  sin  straffrätt,  om  den 
brottslige  icke  underkastas  häktningstillstånd.  Vederbö- 
rande myndighet  kan  icke  komma  långt  med  att  under- 
söka, om  flyktfara  är  för  handen.  Ty  för  att  bedöma, 
om  sådan  fara  föreligger,  är  i  allmänhet  just  kännedom 
om  den  för  brott  misstänktes  personliga  egenskaper  och 
förhållanden  erforderlig.  Det  är  kännedomen  härom,  som 
i  regeln  skall  ligga  till  grund  för  en  slutsats  angående 
utsikterna  till  att  den  för  brott  misstänkte  skall  frivilligt 
uppfylla  sin  processuella  plikt. 

Nämnda  ovisshetstillstånd  kan  således  tänkas  i  och 
för  sig  utgöra  en  själfständig  rättsgrund  till  häktning. 
Först  sedan  ovisshetstillståndet  förbytts  i  ett  tillstånd  af 
visshet,  kunna  de  förut  omhandlade  häktningsgrunderna 
tagas  med  i  beräkningen.  Man  kan  icke  gärna  tala  t.  ex. 
om  fiyktfara,  förrän  man  vet,  hvem  personen  i  fråga  är. 
Ovisshetstillståndet  kan  utgöra  en  tillräcklig  grund  att 
hålla  den  misstänkte  under  fängsligt  förvar,  till  dess  ve- 
derbörande genom  anställda  undersökningar  erhållit  be- 
kräftelse på  riktigheten  af  de  uppgifter,  som  den  miss- 
tänkte själf  lämnat. 

Om  sålunda  det  ovisshetstillstånd,  som  föreligger, 
då  myndigheten  hvarken  har  särskildt  skäl  att  tro  eller 
att  misstro  den   misstänktes  uppgifter,  i  och  för  sig  kan 
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utgöra  en  häktningsgrund,  kan  man  med  ännu  mera 
skäl  urgera  en  sådan,  då  myndigheten  icke  kan  få  några 
uppgifter  alls  af  den  för  brott  misstänkte  individen.  Vi 
af  se  nu  icke  den  händelsen,  att  den  misstänkte  icke  vill 
legitimera  sig,  ty  då  föreligger  tydligtvis  fara  för  att  den 
misstänkte  döljer  sitt  rätta  namn  blott  för  att  komma 
undan  processen.  Men  det  är  en  långt  ifrån  sällsynt 
händelse,  att  en  brottsHng  till  följd  af  kroppslig  eller  and- 
lig defektibilitet  är  urståndsatt  att  lämna  någon  upplys- 
ning om  sin  person,  sin  hemort  m.  m.  Om  nu  en  sådan 
individ  tillätes  att  fritt  och  obehindradt  förfoga  öfver  sin 
person,  innan  identiteten  fastslagits,  kan  detta,  utan  att 
den  misstänkte  behöfver  hafva  den  ringaste  afsikt  att 
söka  göra  sig  kvitt  processförfarandet,  hafva  till  påföljd, 
att  han  helt  enkelt  kommer  att  gå  fri  från  både  process 
och  straff.  Den  misstänkte  kan,  i  fullkomligt  lofligt  än- 
damål, omedelbart  efter  anstäUdt  förhör,  begifva  sig  till 
en  annan  ort.  Och  sker  detta,  får  tydligtvis  den  myn- 
dighet, som  det  åligger  att  befordra  den  misstänkte  till 
straff,  men  som  icke  kunnat  fastställa  dennes  identitet, 
icke  betrakta  det  såsom  något  oväntadt,  om  den  miss- 
tänkte för  alltid  slipper  ifrån  straffpåföljd  för  sitt  brott. 
Det  förefaller  oss  sålunda  tydligt,  att  en  persons 
oförmåga  att  legitimera  sig  kan  tänkas  såsom  en  fullt  själf- 
ständig  häktningsgrund.  Såsom  en  själfständig  häktnings- 
grund  har  dock  nämnda  oförmåga  i  allmänhet  icke  fått 
plats  i  de  moderna  lagarne.  I  allmänhet  uppmärksammas 
den  bristande  legitimationsmöjligheten  icke  från  den  syn- 
punkten, att  densamma  i  och  för  sig,  såsom  ett  fristående 
faktum,  kan  utgöra  ett  skäl  att  internera  inkulpaten.  Då 
lagstiftuingarne  upptagit  legitimationsomöjligheten  såsom 
häktningsgrund,  har  detta  antingen  skett  under  den  mer 
eller  mindre  tydligt  uttalade  förutsättningen,  att  blotta 
omöjligheten  för  den  misstänkte  att  legitimera  sig  måste 
anses  konstituera  verklig  flyktfara,  eller  också  är  det  upp- 
ställdt   såsom  ett  villkor,  att  inkulpaten  själf  har  en  viss 
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skuld  i  legitiraationsomöjligheten,  t.  ex.  emedan  han  vägrar 
lämna  upplysningar  eller  i  allt  fall  ingifver  en  skälig  miss- 
tanke därom,  att  den  uppgift,  han  lämnar,  icke  öfver- 
ensstämmer  med  verkliga  förhållandet.  Detta  vill  med 
andra  ord  säga,  att  legitimationsomöjligheten  endast  då 
grundar  rätt  till  häktning,  när  den  är  liktydig  med  fara 
för  att  den  misstänkte  skall  göra  sig  oåtkomlig  för  sam- 
hällets straff] ustice,  d.  v.  s.  med  flyktfara  i  ordets  vid- 
sträcktaste bemärkelse. 

Denna  den  bristande  legitimationsmöjlighetens  be- 
tydelse såsom  étt  indicium  på  flyktfara  har  erhållit  sitt 
förnämsta  uttryck  i  den  tyska  lagen.  Där  sägos  [S,  P.  O. 
§  112)  rent  ut,  att  flyktfaran  icke  behöfver  någon  vidare 
bevisning,  så  snart  den  för  brott  misstänkte  <nicht  im 
Stande  ist,  sich  tiber  seine  Person  auszuweisen».  Men 
egendomligt  nog  är  å  andra  sidan  —  så  vidt  vi  kunnat 
finna  —  den  tyska  lagen  den  enda,  där  den  blotta  omöj- 
ligheten att  fastställa  en  för  brott  misstänkt  persons  iden- 
titet kommit  till  sin  fulla  rätt  såsom  en  af  flyktfara  obe- 
roende häktningsgrund.  Till  en  sådan  rätt  har  nämligen 
legitimationsomöjligheten  kommit,  för  så  vidt  fråga  är 
om  en  person,  som  anträffas  på  bar  gärning  eller  å  fly- 
ende fot.  Enligt  S.  P.  O.  §  127  har  enhvar  rätt  att  fast- 
taga den  under  dylika  omständigheter  anträffade  brotts- 
lingen, «wenn  or  der  Flucht  verdächtig  ist  öder  seine  Per- 
sördichkeit  nicht  sofort  fe^tgestellt  werden  kann>K  Och  den 
sålunda  fasttagne  kan  sedan,  blott  och  bart  till  följd  af 
detta  fasttagande,  komma  att  vara  beröfvad  sin  frihet  till 
slutet  af  dagen  näst  efter  den,  då  han  blifvit  förd  till 
domaren  i  orten  för  att  höras  (S,  P.  O.  §  128).  Om 
man  ställer  mot  hvarandra  §  112,  där  legitimationsomöj- 
ligheten uttryckligen  säges  vara  ett  indicium  på  flyktfara, 
och  §  127,  där  näinnda  omöjlighet  namnes  alternativt  med 
flyktfara  såsom  häktningsgrund,  framgår  det  med  all  önsk- 
värd tydlighet,  att  den  tyske  lagstiftaren  haft  fullt  klart 
för  sig  vikten  af  att  kunna  häkta  en  för  brott  misstänkt 
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>on,  faslän  denne  icke  kan  misstänkas  för  att  vilja 
något  sätt  afsiktligt  förhindra  eller  fördröja  straffrät- 
etens  förverkligande.  Villkoret  «wenn  er  der  Flucht 
iächtig  ist»  är  uppfylldt  i  och  med  inkulpatens  eget 
)rande  för  att  dölja,  hvem  han  är,  hans  ådagalagda 
t  på  vilja  att  legitimera  sig.  Genom  villkoret  «wenn 
le  Persönlichkeit  nicht  sofort  festgestellt  werden  känn» 
iäremot  sagdt,  att  den  bristande  möjligheten  till  legi- 
ation  kan  vara  häktningsgrund,  äfven  om  hvarje  an- 
ling  saknas  till  det  antagandet,  att  inkulpaten  söker 
ileda  myndigheterna. 

Enligt  österrikisk  lag  är  däremot  legitimationsomöj- 
leten  relevant,  endast  för  den  händelse  densamma  kan 
»fattas  såsom    ett    kriterium  på  flyktfara  (Ö.  S.  P.  O. 

175    mom.  2:  «Der   Untersuchungsrichtor  känn 

vorläuHge    Verwahrung    des  Verdächtigen  anordnen, 

m    er  Anstalten   zu  Flucht  gemacht  hat,  öder  wenn  er 

—  als  in  der  Gegend  unbekannt,  als  ausweislos  —  odet^ 

änder  en   triftigen    Gränden  der  Fhicht  verdächtig  ist.^) 

Den  norska  straffprocesslagen  fordrar,  att  legitima- 
isomöjligheten  står  i  förbindelse  med  vissa  särskilda 
ständigheter,  som,  så  att  säga,  göra  själfva  legitima- 
isomöjligheten  misstänkt  (N.  S.  P.  L.  §  229:  «Uden 
isyn    til    Forbrydelsens    Storrelse    kan  den  raistsenkte 

gribes,  naar  han  enten  1) 2)  —  —  3)  ikke  vides 

have  fast  Bopael  i  Riget,  eller  er  en  ukjendt  Person, 
ikke  kan  gjore  Rede  for  sig,  og  der  er  Grund  til  at 
yte  for,  at  han  vil  unddrage  sig  Forfolgningen  eller 
iffens  Fuldbyrdelse.») 

Hvad  slutligen  den  svenska  rätten  beträffar,  vilja  vi 
ecipationsvis  nämna,  att  enligt  denna  rätt  den  bristande 
timationsmöjligheten  icke  äger  betydelse  såsom  sjcUf 
idig  häktningsgrund.  Legitimationsomöjligheten  uppgår 
äktningsgrunden  flyktfara  '). 

*)  SP.   19:    7;    „Okänd    persou,  som  undandrager  sig  att  uppgifva 
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Man  skulle  nu  kunna  vänta,  att  med  den  häktnings- 
grund,  som  är  gifven  i  och  med  nödvändigheten  att  få 
den  misstänktes  identitet  fastställd,  det  också  är  slut  med 
rättsgrunderna  för  straffprocessuell  häktning.  Detta  är, 
så  vidt  vi  förstå,  i  själfva  verket  också  förhållandet.  För 
att  försvara  sin  plats  såsom  straffp7'ocesst(eUt  institut  måste, 
enligt  vårt  förmenande,  den  för  brott  misstänkte  indivi- 
dens häktning  ovillkorligen  kunna  hänföra  sig  till  någon 
af  de  grunder,  för  hvilka  vi  i  det  föregående  redogjort. 
Kan  den  icke  detta,  saknar  den  allt  berättigande  —  eller 
också  utgör  den  en  annan  art  af  häktning  än  den  straff- 
procosmella. 

Vi  träda  härigenom  i  bestämd  opposition  mot  Bin- 
DiNo.  Denne  har  nämUgen  ')  vid  sidan  af  häktnings- 
grunderna  ttyktfara  och  kollusionsfara  uppställt  en  tredje 
häktningsgrund.  Denna  skulle  utgöras  af  ^  SchutzhedUrfniss 
der  verdächtigen  Persons. 

Om  vi  rätt  förstått  Bindings  mycket  skematiska  fram- 
ställning i  denna  del,  syftar  Bindinq  med  den  nämnda 
häktningsgrunden  på  nödvändigheten  att  kunna  bereda 
brottslingen  ett  verksamt  skydd  mot  lynch-rättskipning. 
BiNDiNG  säger  om  denna  förmenta  häktningsgrund:  «in 
P  (=  S.  P.  O.)  nicht  erwähnt».  Ja!  Binding  kunde  sak- 
löst sagt,  att  denna  häktningsgrund  icke  omtalas  i  någon 
straff  processlag.  Och  där  bör  icke  heller  finnas  något 
rum  för  densamma. 

Att  i  en  straffprocesslag  upptaga  den  förmente 
brottslingens  behof  af  skydd  såsom  en  särskild,  själf- 
ständig  rättsgrund  till  häktning,  är  nämligen  att  till- 
lägga  denna  häktning  en  grundbetydelse,  som  den  icke 
äger.  Ty  grundbetydelsen  hos  en  häktningsåtgärd,  som 
sker    i    syfte    att    skydda    brottslingens  person,  kan  icke 


Hitt  namn  eller  sin  hemort  eller  mot  hvilken  skälig  anledning  förekommer, 
att  hans*  uppgift  därom  är  osann,  må  etc". 
')  Grundriss,  sid.  96. 


Digitized  by 


Google 


Rp.,1       llipil|li|9llfl,! 


—  38  — 

gärna  vara  någon  annan,  än  att  genom  densamma  brottslig 
verksamhet  skaU  förhifidras.  Det  allmännas  ujipgift  att 
inskrida  mot  individens  samhällsfarliga  vilja  kan  icke 
fattas  så  inskränkt,  att  den  skulle  taga  sig  uttryck  ute- 
slutande i  åtgärder  af  reaktion  mot  en  individuell  vilja, 
som  redan  manifesterat  sig  uti  hvad  samhället  kallar  ett 
brott.  Lika  viktigt  är  det  tydligtvis,  att  samhället  är  i 
besittning  af  medel  att  förebygga,  att  det  brottsliga  upp- 
såtet verkligen  kotnmer  till  utbrott.  Det  är  individens  rätt 
gent  emot  samhället,  att  detta  skyddar  honom  emot  brott, 
som  kränker  hans  personlighet  i  någon  riktning.  Genom 
det  skydd,  som  samhället  sålunda  bereder  individen, 
skyddar  samhället  indirekt  sig  själft.  Afven  lyrottslingen 
har  rätt  att  påräkna  skydd  mot  hvarje  la^gstridigt  ingrepp 
uti  hans  lifsförhållanden.  Detta  är  «naturrätt».  Om  nu 
brottslingen  genom  sitt  handhngssätt  försatt  den  stora 
massan  i  ett  sådant  tillstånd  af  upphetsning,  att  denna, 
därest  allt  får  halva  sin  gilla  gång,  icke  drager  sig  för 
att  gent  emot  brottslingen  utöfva  hvad  massan  anser  för 
rätt  och  sålunda  går  i  ?agen  för  det  offentliga,  kan  det 
uppenbarligen  under  vissa  förhållanden  lätt  inträffa,  att 
intet  annat  medel  tinnes  att  förhindra  denna  lynch-justice 
än  just  brottslingens  internering. 

Det  är  visserUgen  sannt,  att  den  lynchrättvisa,  hvars 
skipande  skall  förebyggas  genom  brottslingens  internering, 
innebär  en  kränkning  icke  blott  af  brottslingens  individu- 
ella rätt  att  i  laga  ordning  blifva  föremål  för  straffrätts- 
lig behandling  utan  på  samma  gång,  från  en  annan  sida 
sedt,  äfven  af  samhällets  rätt  att  i  vanlig  ordning  göra 
gällande  sin  straffrättighet  gent  emot  inkulpaten.  Så 
till  vida  kan  man  ju  mycket  väl  säga,  att  brottslingens 
häktning  för  det  af  Binding  anförda  ändamålet  (Schutz- 
bediirfniss  der  verdächtigen  Person)  är  ett  säkerhetsmedel 
för  det  lagenhga  straffprocessuella  förfarandet.  Men  den 
säkerhet  för  processförfarandet,  som  genom  denna  inter- 
nering   kan  vinnas,  utgör  i  allt  fall  endast  den  rent  faJc- 
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tisTca  följden  af  en  åtgärd,  hvars  rättsliga  grund  är  att 
söka  på  annat  håll,  d.  v.  s.  uti  ett  helt  annat  ändamål  än 
det,  som  tillkommer  straffprocessuell  häktning.  Om  sam- 
hället, för  att  uppfylla  sin  plikt  att  skydda  den  brottslige 
individen  mot  rättsstridigt  angrepp,  ser  sig  nödsakadt  att 
uppoffra  denne  individs  rätt  till  frihet,  vinnes  härigenom 
faktiskt  äfven  säkerhet  för  genomförandet  af  den  rätt 
att  bestraffa  nämnde  individ,  som  samhället,  och  ensamt 
samhället,  äger.  Men  detta  är  endast  en  vinst,  som  fås, 
så  att  säga,  på  köpet.  Säkerheten  för  det  processuella 
förfarandet  är  tydligtvis,  i  jämförelse  med  den  brottslige 
individens  rätt  till  skydd  mot  godtyckhgt  behandlingssätt, 
en  alldeles  för  underordnad  synpunkt  för  att  nämnda 
säkerhets  vinnande  skulle  kunna  anses  utgöra  den  verk- 
liga rättsgrunden  till  en  häktningsåtgärd,  som  i  och  för 
sig  är  absolut  nödvändig  för  att  bereda  brottslingen  skydd 
mot  sådan  behandling. 

Denna  behandling  —  lynchning  —  skall  väl  i  re- 
geln näppeligen  vara  att  på  allvar  befara,  med  mindre 
fråga  är  om  ett  så  groft  brott,  att  äfven  flyktfara  eller 
kollusionsfara  måste  anses  vara  för  handen,  och  följakt- 
ligen redan  på  någon  af  dessa  grunder  den  brottsliges 
häktning  måste  vara  af  behofvet  påkallad.  Från  praktisk 
synpunkt  erbjuder  således  denna  af  Binding  uppställda 
straffprocessuella  häktningsgrund  föga  af  intresse.  En- 
dast för  den  händelse  ett  ögonblickligt  inskridande  kan 
vara  nödvändigt,  och  följaktHgen  tillfälle  icke  gifves  att 
bedöma,  huruvida  flykt-  eller  kollusionsfara  är  för  handen, 
kan  i  regeln  den  af  Bindino  uppställda  häktningsgrunden 
komma  att  fungera  fullt  själfständigt.  Men  i  sådant  fall 
kan  häktningen  så  mycket  mindre  kallas  straffprocessuell 
häktning,  som  rättsgrunden  till  denna  häktning  ännu  icke 
medvetet  framstår  såsom  en  för  processförfarandet  relevant 
häktningsgrund. 

Hvad  vi  velat  komma  till,  är  sålunda,  att  en  häkt- 
ningsgrund icke  kan  uppfattas  och  i  systemet  inrangeras 
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såsom  en  för  straffprocessens  skull  vidtagen  tvångsåtgärd, 
därest  icke  straffprocessen  ensamt  för  sig  betraJcta^  kräfver 
häktningsåtgärdens  vidtagande.  Om  häktningsåtgärden 
endast  faktiskt  kommer  det  straffprocessuella  förfarandet 
till  godo,  men  dess  verkliga  rättsgrund  är  att  uppsöka 
uti  ett  utom  nämnda  förfarande  liggande  intresse,  är  det 
oriktigt  att  —  såsom  Binding  gjort  —  uppställa  häkt- 
ningen såsom  koordinerad  med  den  häktning,  hvilken 
nödvändiggöres  af  förhandenvarande  flyktfara  eller  kollu- 
sionsfara  eller  båda  i  förening.  Och  allra  minst  torde 
det  vara  förenligt  med  den  straffprocessuella  häktningens 
begrepp  att  låta  densamma  omfatta  äfven  en  sådan  häkt- 
ningsåtgärd, som,  huru  man  än  vänder  saken,  af  den 
häktade  själf  måste  betraktas  som  en  välgärning. 

En  häktningsåtgärd,  som  vidtagits  endast  i  akt  och 
mening  att  skydda  den  för  brott  misstänkte  individen 
mot  brottslig  verksamhet  från  en  annan  individs  eller 
andra  individers  sida,  faller  fastmera  under  den  polUi' 
rättsliga  häktningens  begrepp.  In  nuce  är  redan  genom 
det  föregående  uttaladt,  hvad  som  utgör  det  begrepps- 
mässiga  skiljemärket  emellan  häktning  såsom  straffproces- 
suellt  institut  och  den  politi-rättsliga  häktningen.  Jämlikt 
vår  uppgift  hafva  vi  nu  att  närmare  utveckla  skillnaden 
emellan  dessa  båda  arter  af  häktning,  för  att  söka  vinna 
en  bestämd  begränsning  af  dem  båda  i  förhållande  till 
hvarandra  *). 

Hvad  förstås  då  med  politi-rättslig  häktning  ?  Därmed 
menas,  kort  och  godt,  ett  lagligt  frihetsberöfvande,  som  har 


')  Det  må  här  aDmärkas,  att  Binding  icke  är  den,  som  i  veten- 
skapen infort  den  rättsgrund  till  häktning,  hvilken  han  kallat  „Schatz- 
bedurfnisH  der  verdächtigen  Person**.  Redan  Dfechsler  (Zur  Erläuterung, 
sid.  442)  omnämner  häktning  „zam  Schutze  einer  Person,  welchc  von 
Gefahren  gedroht  wird,  also  mit  deren  Willen  öder  doch  nicht  ohne  deren 
iVillen*'.  Men  Drechsler  uppställer  icke  denna  häktningsgrund  såsom  en 
till  straff  processrätt  en  hörande.  Han  behandlar  nämligen  uti  ett  samman- 
hang alla  de  särskilda  fall,  dä  n^ie  Grundrecht^  des  deutschen  Volks** 
kunna  lida  inskränkning. 
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till  grund  och  ändamål  att  förhindra  en  förbrytelse  *).  Såsom 
vi  förut  påpekat,  behöfver  en  häktningsåtgärd,  för  att 
fylla  ett  samhällsbehof,  ingalunda  nödvändigt  äga  rum  i 
den  egentliga  straffprocessens  intresse  eller  vidtagas  för 
att  åstadkomma  säkerhet  för  verkställigheten  af  ett  lifs-, 
kropps-  eller  frihetsstraff.  Ett  samhällsbehof,  som  ligger 
utom  bägge  dessa  ändamål,  är  behofvet  att  på  ett  till- 
räckligt verksamt  sätt  förhindra  brottsligt  handlande. 
Och  de  faktiska  omständighetenia  kunna  lätteligen  tänkas 
vara  sådana,  att  ett  verkligt  frihetsberöfvaude  är  den 
enda  fullt  effektiva  formen  för  ett  dylikt  förhindrande. 
Detta  frihetsberöfvande  skall  naturligtvis  i  regeln  fram- 
träda såsom  en  åtgärd,  riktad  emot  den,  från  hvilken  brotts- 
ligt handlingssätt  af  en  eller  annan  anledning  är  att  vänta. 
Dennes  brottsliga  uppsåt  skall  stäckas  genom  en  åtgärd, 
riktad  direkt  emot  honom.  Men  den  politi-rättsliga  häkt- 
ningens begrepp  utesluter  icke,  att  äfven  ett  frihetsbe- 
röfvande, som  riktas  emot  den,  hvilken  väntas  skola  träffas 
af  en  annan  persons  brottsliga  verksamhet,  går  in  under 
den  politi-rättsHga  häktningen.  Brott  skall  förebyggas 
genom  frihetsförlust  —  detta  är  det  enda  konstitutiva  för 
ifrågavarande  art  af  häktning.  Vare  sig  det  presumtiva 
broitssubjektet  eller  det  presumtiva  brottsobjektet  i  det  spe- 
ciella fallet  drabbas  af  frihetsförlusten,  föreligger  en  form 
för  det  politi-rättsliga  häktningsbegreppets  tillämpning  i 
det  verkliga  lifvet.  Det  presumtiva  brottsobjektets  häktning 
är  emellertid  tydligen  ett  sällsynt  undantagsfall.    Vi  kunna 

*)  Det  rättsinstitat,  som  vi  sålunda  betecknat  med  uttrycket  politi- 
rättslig  häktning^  kallas  gemonligen  för  preventiv  häktning  (jfr  iyitk  ter- 
minologi, 86  ofvan  sid.  5  not.).  Detta  är  icke  fullt  korrekt,  ty  aU  häkt- 
ning är  ett  preventivt  tvångsmedel.  Den  straffprocessuella  häktningen  är 
preventiv  i  förhållande  till  den  befarade  processueHa  pliktstridigheten,  den 
&r  preventiv  i  motsats  till  det  repressiva  tvånget  vid  aktuell  pliktstri- 
dighet. Den  art  af  häktning,  hvilken  vi  med  en  teknisk  torm  kallat 
politi-rättslig  häktning,  är  en  preventivåtgärd  i  forhållande  till  materiell 
pliktstridighet  (kriminell  orätt),  den  är  preventiv  i  motsats  till  straffet 
såsom  en  repressiv  åtgärd.  Jfr  Goos  (Strafferetsplejcn,  sid.  24),  som  an- 
vändor  uttrycket  „pncventive  Tvangsmidlcr"  såsom  det  allmänna  begrepp, 
hvaraf  den  straffprocessuella  häktningen  utgör  ett  hpecies. 
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följaktligen  saklöst  lämna  denna  möjlighet  ur  räkningen, 
för  att  uti  det  följande  operera  med  den  politi-rättsliga 
liäktningeu  såsom  en  åtgärd,  riktad  emot  detiy  från  hvilken 
hroftslig  verksamhet  väntas  sholu  utgå. 

Från  principiell  synpunkt  kan  tydligen  ingen  befogad 
anmärkning  göras  emot  en  rätt  för  samhället  att  genom 
internering  betaga  en  individ  förmågan  att  låta  sitt  brotts- 
liga uppsåt  följas  af  den  afsedda  brottsliga  handlingen. 
Har  samhället  rätt  att  genom  lifstids  frihetsförlust  betaga 
den  verkligt  brottslige  förmågan  att  vidare  göra  sig  skyl- 
dig till  brottslig  verksamhet,  har  samhället  in  genere  en 
lika  välgrundad  rätt  att  genom  frihetsberöfvande  preien- 
tivt  ingripa,  d.  v.  s.  för  att,  om  möjligt,  hindra,  att  ett 
ännu  icke  föröfvadt  brott  kommer  till  utförande.  Frågan 
är  endast,  hvar  gränsen  för  denna  principiella  rätt  skall 
dragas,  eller,  med  andra  ord,  hvUket  faktiskt  underlng  som 
hör  fordran,  för  att  en  preventionsrätt  af  denna  beskaffenhet 
skall  kunna  utöfvas.  Fordrar  man  för  mycket  i  detta  af- 
seende,  uppkommer  våda  för  samhällsordningen,  fordrar 
man  för  litet,  kan  den  personliga  friheten  i  ett  land  lätte- 
ligen  blifva  endast  ett  tomt  ord. 

Detta  faktiska  underlag  kan  naturligtvis  bestämmas 
ytterst  olika.  Den  rättsliga  grunden  till  samhällets  befo- 
genhet att  med  hänseende  till  en  ännu  icke  begången 
förbrytelse  taga  i  fängsligt  förvar  den  individ,  af  h\ilken 
förbrytelsen  väntas  skola  utöfvas,  är,  såsom  vi  sett,  den 
fara,  som  är  förenad  med  denne  individs  lämnande  på 
fri  fot.  Det  faktiska  underlaget  för  denna  preventionsrätt 
låter  sig  upplösas  i  tvänne  beståndsdelar,  tvänne  mo- 
ment. Det  ena  momentet  är  den  brottsliga  verksamhet, 
som  hefaraSy  det  andra  momentet  utgöres  af  de  omstän- 
digheter, som  uppväcka  fara,  att  individen  skall  utöfva 
den    brottsliga  verksamheten,  så\ida  han  icke  interneras. 

I  bägge  dessa  riktningar  kan  man  uppställa  mycket 
olika  fordringar  för  att  det  faktiska  underlaget  för  den 
politi-rättsliga   häktningen    skall   anses  förefinnas.     Hvad 
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först  beträffar  det  moment,  som  utgöres  af  den  befarade 
brottsliga  verksamheten,  måste  det  alltid  gifvas  en  viss 
gräns  nedåt  och  en  viss  gräns  Wjppä/,  en  gräns,  där  det 
befarade  brottets  ringhet  förbjuder  den  ifrågavarande  pre- 
ventionsrätten,  och  en  gräns,  där  det  befarade  brottets  grof- 
het  och  samhällsfarlighet  göra,  att  interneringsrätten  måste 
anses  ligga  i  sakens  natur.  Men  inom  dessa  gränser  är 
tydligen    fältet   öppet  för  en  ytterst  växlande  normering. 

Hvad  åter  beträffar  den  andra  synpunkten,  från 
hvilken  det  faktiska  underlaget  för  politi-rättslig  häktning 
är  att  bedöma,  är  det  klart,  att  detta  moment  i  ännu 
högre  grad  undandrager  sig  fasta  bestämningar.  vSå  myc- 
ket är  dock  gifvet,  att  det  för  möjHgheten  af  politi-rätts- 
lig häktning  måste  fordras,  att  faran  för  brottshg  verk- 
samhet gif  ver  sig  tillkänna  genom  en  sådan  yttre  Imndling 
från  individens  sida,  att  däraf  med  sannolikhet  kan  dragas 
den  slutsatsen,,  att  brott  skall  följa  —  begreppet  handling 
taget  i  så  vidsträckt  bemärkelse,  att  därunder  innefattas 
mänsklig  verksamhet  af  hvad  slag  som  helst,  således 
äfven  ett  yttrande  (hot).  Den  tiden  får  väl  anses  förbi, 
då  från  vetenskapligt  håll  den  åsikten  häfdas,  att  blotta 
möjligheten  af  brottshg  verksamhet  är  en  tillfyllestgörande 
anledning  till  politi-rättslig  häktning  '). 

Den  yttre  handling,  som  grundar  fara  för  brottslig 
verksamhet,  kan  antingen  i  och  för  sig  vara  ett  brott^ 
d.  v.  s.  en  under  strafflagen  fallande  handling,  eller  också 
vara  i  saknad  af  de  subjektiva  och  objektiva  rekvisit, 
som  skulle  göra  densamma  till  ett  brott.  Om  en  viss 
straffbar  handling  är  begången,  kan  denna  handling  såsom 
sådan  uppväcka  fara  för  att  den  brottslige,  innan  han 
blifvit  dömd  till  och  undergått  straff  för  denna  handling, 
sannolikt  skall  göra  sig  skyldig  till  vidare  brottshg  verk- 


')  Se  fjOtz  (t)ber  das  Verb&ltniss  der  Polizei  zur  Eriminaljnstiz,  i 
Neues  Arcbiv  des  Kriminalreohts  1822,  B.  V,  sid.  184):  ;,wenn  aucb  nnr 
die  Möglicbkeit  eines  wiederrechtlicben  Tbat  Yon  Seiten  des  Individuams 
«ich  offenbart  hat."     Jfr  Seyffert,  Verhaftung. 
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samhet.  Uti  ett  redan  l)egånget  brott  kan  faran  för 
vidare  brottslig  verksamhet  vara  konkretiserad  antingen 
på  det  viset,  att  brottslingen  befaras  skola  fortsätta  med 
ett  fuUhordadt  brott,  eller  så,  att  han  misstankes  skola 
fuUborda  ett  straffbart  försök  eller  on  str&ffhsir  förberedelse- 
handling. 

Den  omständigheten,  att  den  yttre  handling,  på 
hvilken  faran  för  brottshg  verksamhet  i  det  konkreta 
fallet  stödjes,  själf  utgör  en  brottshg  handhng,  kan  emel- 
lertid icke  utöfva  något  inflytande  på  den  juridiska  kon- 
struktionen af  den  häktning,  hvartill  den  genom  brottet 
uppväckta  faran  för  vidare  brottslig  verksamhet  gifver 
anledning.  Den  faktiska  kombinationen  af  brott  och  fara 
för  brott  förändrar  icke  i  ringaste  mån  sistnämnda  häkt- 
nings juridiska  natur.  Icke  desto  mindre  har  just  denna 
faktiska  kombination  begagnats  till  att  uppställa  en  sär- 
skild rättsgrund  till  straffprocessuell  Jiäktning,  således  en 
själfständig  straffprocessuell  häktningsgrund  bredvid  de 
häktningsgrunder,  för  hvilka  vi  i  det  föregående  redo- 
gjort. Man  har  helt  enkelt  gjort  faran  för  framtida 
brottsverksamhet  till  en  straffprocessuell  häktningsgrund  I 
D.  v.  s.,  man  har  i  straff  processlaganie,  uti  straff  process- 
rättons  system  inmönstrat  en  tvångsåtgärd,  som  för  det 
straffprocessuella  förfarandet  är  ett  fullständigt  adiaforon. 
Ty  för  det  med  anledning  af  brottet  uppkomna  eller 
uppkommande  processförfarandet  är  det  Ukgiltigt,  om  in- 
kulpaten  på  grund  af  fara  för  vidare  brottsverksamhet 
måste  sättas  i  fängsligt  förvar.  För  att  en  häktnings- 
åtgärd skall  kunna  anses  tillhöra  straffprocessrättens  om- 
råde, är  det  först  och  främst  nödvändigt,  att  häktnings- 
åtgärden står  i  sådant  förhållande  till  processförfarandet, 
att  detta  har  nytta  af  häktningsåtgärden.  I  det  föregå- 
ende hafva  vi  sett,  i  hvilka  olika  nyanser  häktningens 
nytta  för  processförfarandet  kan  uppenbara  sig.  Finnes 
icke  detta  inre  sammanhang  emellan  häktningsåtgärden 
och    processförfarandet,    hör    den    förra    icke   hemma  på 
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stralfprocessrättehs  gebiet.  Det  är  icke  nog  ined  ett  rent 
yttre  sammanhang  emellan  det  kriminella  processförfaran- 
det och  en  mot  inkulpaten  vidtagen  häktningsåtgärd. 
Ett  sådant  yttre  sammanhang  finnes  ju  alltid,  så  snart  en 
och  samma  handling  å  ena  sidan  gifver  samliället  en 
straff  rättighet,  d.  v.  s.  uppkallar  ett  processförfarande,  och 
å  andra  sidan  tvingar  samhället  att  använda  sin  rätt  till 
poHti-rättdig  häktning.  Men  ett  rättsligt  samband  emellan 
häktning  och  process  existerar  först  i  och  med  det,  att 
häktningsåtgärden  spelar  någon  roll  just  för  det  straff- 
processuella  förfarandet.  Och  detta  rättsliga  samband  är 
ett  absolut  nödvändigt  villkor  för  att  man  skall  kunna 
inordna  häktningen  såsom  en  integrerande  del  uti  ett 
lands  processrätt. 

Exempel  på  en  sådan  förskjutning  af  gränsen  emel- 
lan den  straffprocessuella  och  den  politi-rättsliga  häktnin- 
gens begrepp  finner  man  nu  företrädesvis  uti  den  öster- 
rikiska och  den  norska  rätten.  Uti  Ö,  S.  P.  O.  och  N.  S.  P.  L. 
är  nämligen  vid  sidan  af  flyktfara  och  kollusionsfara  jäm- 
väl såsom  häklningsgrund  upptagen  den  fara,  som  kan 
förefinnas  för  att  inkulpaten  uti  den  närmaste  framtiden 
icke  skall  af  hålla  sig  från  brottsligt  handlingssätt.  Sålunda 
heter  "det  uti  Ö.  S,  P.  O.  §  173  mom.  4:  «Der  Unter- 
suchungsrichter  känn  die  Vorfiihrung  und  vorläufige 
Verwahrung  des  einen  Verbrechens  öder  Vergehens  ver- 
dächtigen  anordnen,  —  —  —  wenn  besondere  Umstände 
die  Befiirchtung  rechtfertigen,  dass  der  Beschtddigte  die 
voUendete  That  iviederholen  öder  eine  versuchte  öder  ange- 
drohte  That  ausfiihren  werdey>.  Och  enligt  N.  S,  P.  L. 
§  228  mom.  4  är  häktning  tillåten,  «naar  der  er  sirlige 
(f runde  til  at  frygte  for  at  han  (=  den,  som  mista^nkes 
for  en  Forbrydelse,  som  kan  medfore  hoiere  Straf  end 
Faengsel)  vil  gjentage  Forbrydelsen  eller  fuldbyrde  en  For- 
brydelse, som  han  har  for80gt  eller  truetmed^.  K  S.  P.  L. 
går  för  öfrigt  ett  steg  längre  än  Ö.  S.  P.  O.  Alldeles 
oberoende    af    den    begångna   förbrytelsens   grofhet   kan 
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nämligen,  enligt  N.  S.  P.  L.  §  229  mom.  1,  häktning 
komma  till  användning,  så  snart  den  skyldige  «tr8effes 
å  frisk  Gferning  og  ikke  af staar  f ra  sin  forbryderske 
Virksomhed»  '). 

Dessa  bestämmelser  s^^nas  oss  innebära  en  samman- 
blandning af  heterogena  saker,  som  icke  kan  försvaras. 
Därom  är  nu  icke  frågan,  att  den  häktning,  som  Ö.  S.  P.  O. 
och  N.  S.  P.  L.  tillåta  såsom  medel  att  hindra  förbrytaren 
från  vidare  brottsUg  verksamhet,  skulle  sakna  berättigande. 
Tvärtom!  Men  hvad  som  saknar  berättigande,  är  att 
icke  tillbörligen  hålla  i  sär  tvänne  skilda  institut.  Suum 
cuique!  Straff  processen  är  den  nödvändiga  formen  för  för- 
verkligandet af  ett  kriminellt  rättsskyddsanspråk.  Men  un- 
der denna  form  få  icke  hänföras  moment,  som  i  själfva 
verket  äro  betydelselösa  för  ändamålet  —  rättsskydds- 
anspråkets  förverkhgande  ^). 

För  den  händelse  en  persons  häktning  har  sin  orsak 
endast  uti  intresset  att  kunna  förhindra  brottsHg  verk- 
samhet, finnes  intet  som  helst  skäl  att  beträffande  den 
juridiska  konstruktionen  skilja  emellan  det  fall.  då  det 
faktum,  som  gör  intresset  aktuellt,  i  och  för  sig  är  en 
brottsHg  handling,  och  det  fall,  då  detta  faktum  såsom 
sådant  faller  utom  strafflagen.  I  bägge  fallen  är  "häkt- 
ningen uteslulande  en  politi-rättslig  företeelse  och  bör  så- 
som sådan  erhålla  sin  rätta,  d.  v.  s.  från  straffprocess- 
rätten afsöndrade  plats  i  systemet. 


*)  Den  art  af  bäktning,  som  äger  rum  for  att  förebygga  vidare 
brottslig  verksamhet,  har  i  norsk  rätt&terminologi  erh&Uit  benämningen 
^Forebyggelsestvang".  (Jfr  Hagerup,  Forelaesninger,  sid.  455). 

•)  Ä.  P,  O.  innehåller  inga  bebtämmelser  om  häktning  sftsom  me- 
del att  aflägsna  faran  för  (ytterligare)  brottslig  verksamhet.  I  tnot.  tUl 
Entwurf  (Aktenstiick  N:o  5,  sid.  156)  rättfärdigas  uteslutandet  af  denna 
häktningsgrnnd  med  följande  ord :  „Wenn  einige  Gesetze  die  Untersuchungs- 
haft  auch  noch  ausdrucklich  als  Mittel  zur  Verhiitung  fernerer  Verbreohen 
seitens  de»  Beschuldigten  kennen,  so  ist  gegen  eine  derartige  Auflfassung 
einzuwenden,  dass  eine  Strafprocessordnung  nicht  die  Aufgabe  hat,  vor- 
beugungsmassregeln  polizeilicher  Natur  zu  treffen,  vielmehr  nur  die  For- 
men fur  die  Anwendung  des  Strafgesetzes  auf  bereits  vorgefallene  Gesetz- 
verletznngen  zu  schaflfen**. 
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Den  faktiska  kombinationen  af  brott  och  fara  för 
vidare  brottslig  verksamhet  får  icke  förleda  lagstiftaren 
att  behandla  den  häktningsåtgärd,  som  är  nödvändig  för 
att  undanrödja  denna  fara,  såsom  straffprocessuell  häkt- 
ning. Men  det  går  tydligtvia  ännu  mindre  an  att  be- 
handla häktningen  i  sammanhang  med  straff  processen, 
om  den  fara  för  brott,  som  genom  häktningen  skall  af- 
lägsnas,  är  grundad  på  ett  faktum,  som  icke  i  och  för 
sig  utgör  en  brottslig  handling.  Detta  har  emellertid  skett 
i  Udkast  til  Lov  om  Strafferefsplejen  för  Danmark  af  år 
1875.  Det  heter  därstädes,  §  183:  tUnder  de  i  §  182 
angivne    Forudsa^tninger   kan  Fa3ngsUng  af  en  Mistsenkt 

besluttes  af  Retten : 4:o)  for  at  forhindre,  at  en 

Person,  som  sigtes  for  det  i  Straffelovens  §  299  ommeldte 
Forhold,  skal  hringe  sin  Trudsel  til  TJdf0relsey>.  Den  §  i 
Straffeloven,  till  hvilken  ifrågavarande  lagrum  i  utkastet 
hänvisar,  behandlar  emellertid  ett  förhållande,  som  icke 
är  straffbart.  «Undsiger  nogen  en  Anden,  eller  truer  ham 
med  Brand  eller  anden  Ulykke,  bliver  det,  forsaavidt 
saadan  Undsigelse  dier  Trudsel  ikke  gaaer  ind  under  nogen 

af  de  i  denne  Lov  indeholdte  Straff ebestemmelser, 

af  Domstolen  at  afgjöre,  om  den  Undsigende  i  den  An- 
ledning skal  stille  Sikkerhed  og  da  hvilken,  eller  i  Mangel 
deraf  hcensettes  i  Varetcegtsfamgsel  paa  det  offentliges  Be- 
kosining».  Nog  ser  det  en  smula  underligt  ut  att  i  en 
lag  om  Strafferetsplejen  lagstifta  om  häktning  uti  ett  fall, 
då  en  straffrättighet  uttryckligen  är  utesluten! 

Slutresultatet  af  det  föregående  skulle  nu  blifva,  att 
det  icke  låter  sig  göra  att  finna  en  rättsgrund  för  den 
straffprocessuella  häktningen,  därest  man  söker  densamma 
uti  något  annat  än  behofvet  af  säkerhet  mot  ffgkt,  kollu- 
sionsverksamhef,  tredska  samt  emot  den  fara,  som  kan  upp- 
komma därigenom,  att  den  för  brott  misstänktes  person- 
lighet, hans  identitet  icke  kan  med  erforderlig  visshet 
fastställas.  Om  fara  för  brottsligt  förhållande  uti  ett 
visst  fall  behöfver  undanrödjas  genom  frihetsförlust,  upp 
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kommer  härigenom  det  specifika  slag  af  häktning,  som 
vi  kallat  politi-rättslig  häktning. 

Härmed  är  dock  ingalunda  sagdt,  att  den  häktnings- 
åtgärd, som  uteslutande  är  afsedd  att  förebygga  brotts- 
verksamhet under  alla  förhållanden  är  utesluten  från 
all  inre  gemenskap  med  ett  straffprocessuellt  förfarande. 
Tvärtom  låter  det  mycket  väl  tänka  sig,  att  under  vissa 
förhållanden  detta  förfarande  såsom  sådant  med  nödvän- 
dighet kräfver  en  häktningsåtgärd  i  syfte  att  därigenom 
förhindra  brott.  Detta  är  fallet,  så  snart  det  befarade 
brottet  antingen  är,  så  att  säga,  riktadt  just  emot  det 
straffprocessuella  förfarandet,  d.  v.  s.  föröfvas  för  att 
lägga  hinder  i  vägen  för  detta  förfarandes  normala  fort- 
gång, elier  åtminstone  faktiskt  är  ägnadt  att  åstadkomma 
en  rubbning  af  ett  eller  annat  slag  i  den  processuella  verk- 
samheten inför  domstol.  Domstolen  kan  ju  på  flera  sätt 
genom  handlingar  af  personer  utom  domstolen  förhindras 
från  att  fungera  på  vederbörligt  sätt.  Genom  bullersamt 
uppträdande,  oordningar  af  hvarjehanda  slag  kunna  så- 
dana personer  ingripa  störande  och  hindrande  i  dom- 
stolens processverksamhet.  Hinder  af  dessa  slag  kunna 
väl  i  allmänhet  aflägsnas  genom  mera  enkla  åtgärder 
än  ett  verkligt  frihetsberöfvande.  Ett  enkelt  utvisande 
ur  domstolslokalen  är  i  de  flesta  fall  ett  tillfyllestgörande 
tvångsmedel.  Och  målet  kan  likaledes  ofta  vinnas  genom 
en  (disciplinär)  straffdom.  Men  fall  kunna  nog  tänkas, 
då  det  utifrån  kommande  hindret  i  domstolens  verksam- 
het är  till  den  grad  intensivt,  att  det  enda  fullt  effektiva 
medlet  att  aflägsna  hindret  är  att  söka  uti  den  hindret 
förorsakande  personens  internering. 

Bestämmelser  angående  häktning  för  detta  ändamål 
förekomma  t.  ex.  uti  tyska  Gerichtsverfassungsgesetz  af 
den    27    Januari    1877,    §    158  '),    och    härmed    analoga 


')  ^Parteien,  Bescbuldigte,  Zengen,  Baohverständige  öder  bei  der 
Verhandhing  nicht  beiheiligte  Personen,  welcbe  den  zar  AufrecbthaliiiDg 
der    Ordnnng  entlaitaenen  Befehlen  nicbt  gehorchen,  können  aaf  Beschlass 
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ötadganden    återfinnas    i  norska  straffprocesslagen  §  110, 
p.  2  '). 

Oaktadt  denna  art  af  häktning  sker  för  det  straff- 
processuella  förfarandets  skull,  tillhör  den  dock  den  politi- 
rättsliga  häktningens  kategori.  Ändamålet  är  att  före- 
bygga brott  eller  i  allmänhet  hvarje  handling,  som  kan 
inverka  menligt  på  proeessförfarandet.  Ty  —  teoretiskt 
fiedt  —  är  icke  någon  hufvudvikt  att  lägga  på  den  be- 
farade handlingens  egenskap  af  dclikt,  utan  det  väsentliga 
Är  endast  dess  förmåga  att  faktiskt  lägga  hinder  i  vägen 
för  processens  behöriga  fortskridande.  Om  denna  hand- 
ling i  sin  ordning  kan  och  skall  uppkalla  ett  straffpro- 
cessuellt  förfarande,  är  en  särskild  sak  för  sig.  Vare 
sig  den  handling,  som  genom  häktningen  skall  förhindras, 
är  brott  eller  icke  brott,  inverkar  detta  i  allt  fall  icke  på 
den  frågan,  hvilken  juridisk  karaktär  man  bör  gifva 
själfva  häktningsåtgärden.  Men  denna  kan  omöjligt  komma 
in  under  det  straff processuel la  häktningsinstitutet,  och 
detta  helt  enkelt  därför,  att  häktningsåtgärden  i  fråga 
alldeles  icke  med  nödvändighet  förutsätter,  att  processen 
Är  kriminalprocess.  Häktningsgrunden  är  lika  berättigad 
i  en  ren  civilprocess  '^),  ja,  man  behöfver  icke  ens  tala  om 
process,  hvarje  offentlig  förrättning  kan  behöfva  det  skydd, 
som  genom  häktningsåtgärden  i  fråga  beredes.  Men  vi 
tänka  oss,  att  en  häktningsåtgärd,  sådan  som  den  nu 
omhandlade,  har  laglig  hemul  endast  såsom  skyddsmedel 
för  den  offenthga  förrättning,  som  processen  utgör.   Häkt- 


•des  Gerichts  aus  dem  Sitzangszimmer  entfernt,  auch  zur  Haft  abgefUhrt 
und  während  einer  in  dem  Beschlusse  zu  bestimmenden  Zeit,  welche  vier- 
nndzwanzig  Stunden  nicht  iibersteigen  darf,  festgehalten  tverden„, 

')  „Trffinger  nogen  sig  ind  i  Ketssalen  efteråt  vcere  vist  udy  eller 
vedbliTer  han  paa  anden  Maade  at  forstyrre  Forhandlingerne,  kan  han  ved 
Kjendelse  besluttes  hensat  i  foengsUg  Forvar  ing  ^  saalsnge  Betsmodet 
varer,  dog  ikke  över  tre  Dage".  (Jfr  Hagerup^  anf.  arb.,  8id.  470:  "Denne 
faBngsling  har  karakteren  af  et  tvang»middel,  ikke  af  egentlig  straff). 

')  Det  ofvan  anförda  tysk-rättsliga  stadgandet  är  också  gemensamt 
för  den  kriminella  och  civila  processen.  '*Qerichtsverfa8sang8gesetz„  om- 
fattar nämligen  b&da  processerna. 
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ningen  blifver  då  att  betrakta  såsom  ett  processtiellt  insti- 
tut och,  allt  eftersom  processen  är  att  hänföra  till  civil- 
process eller  kriminal  process,  ett  civilprocessuellt  eller  ett 
straffprocessuellt  institut.  Men  fastän  sålunda  häktningen 
kan  betraktas  såsom  ett  processuellt  institut,  hemfaller 
den  dock  under  den  politi-rättsliga  häktningens  kategori. 
Ty  till  sitt  väsen  innebär  den  icke  en  åtgärd,  hvarigenom 
samhället  skall  erhålla  säkerhet  för  att  inkulpaten  såsom 
sådan  eller  såsom  eventuellt  exeJcutionsobjekt  icke  skall  af- 
siktligt  undandraga  sig  uppfyllandet  af  sin  processplikt 
eller  oafsiktligt  lyckas  komma  ifrån  process  och  dom.  Häkt- 
ningen i  fråga  står  i  rättegångspoUtiets  tjänst  '). 

Sedan  vi  sålunda  påvisat  nödvändigheten  att  så- 
väl teoretiskt  som  vid  den  praktiska  behandlingen  noga 
hålla  i  sär  tvänne  så  vidt  skilda  institut  som  den  straff- 
processuella  och  den  politi-rättsliga  häktningen,  skola  vi 
redogöra  för  den  ställning,  som  det  politi-rättsliga  häkt- 
ningsinstitutet intager  i  den  svenska  rätten.  I  sammanhang 
härmed  torde  det  icke  vara  öfverflödigt  att  kasta  en  blick 
på  de  principer,  som  i  förevarande  afseende  behärska  den 
utländska  lagstiftningen. 

Det  må  då  först  och  främst  anmärkas,  att  den  politi- 
rättsliga  häktningens  idé  erhållit  sitt  förnämsta  uttryck  i 
lagstiftningen  angående  s.  k.  lösdrifvare.  Denna  lagstift- 
ning hvilar  nämligen  till  stor  del  på  samhällets  intresse 
af  att  förebygga  brottslig  verksamhet  *).  Bland  de  faror, 
som  lösdrifvarlifvet  kan   medföra  för  samhället,  och  som 


*)  Då  vi  sagt,  att  politi-rättsUg  häktning  föreligger,  äfven  om  det 
befarade  brottet  kan  anses  vara  riktadt  just  emot  det  straffprocessuella 
förfarandet,  hafva  vi  icke  förbisett,  att  furan  för  kollusionsverksamhet  i 
det  speciella  fallet  kan  vara  liktydig  med  fara  för  brottsligt  hamllings- 
sätt.  Såsom  vi  längre  fram  skola  visa,  är  en  af  kollusionens  hufvudfor- 
mer  just  brottMig  verksamhet^  riktad  mot  processen  (anstiftan  af  mened). 
Men  att  häktning  på  grund  af  koUusionsfara  icke  är  politi-rättslig  häkt- 
ning, framgår  tydligt,  då  man  besinnar,  att  kollusionshäktningens  ratio 
icke  ligger  i  syftet  att  förebygga  brott  utan  i  syftet  att  förebygga  pro- 
cessuell  pliktstridighet, 

•)  Jfr    Wieselgren,  Fångvården,  sid.   11. 
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sedan  uråldriga  tider  föranledt  till  vidtagande  af  mer 
eller  mindre  stränga  åtgärder,  är  naturiigtvis  faran  för 
lösdrifv^rlifvets  utmynnande  i  brottslig  verksamhet  ej  den 
minsta.  Denna  fara  har  kommit  till  särskildt  uttryck  i 
svensk  lag  (se  Lagen  den  12  Juni  1885,  §  1  mom.  2:  «Till 
enahanda  behandling  vare  ock  den  förfallen,  hvilken  el- 
jest, utan  att  äga  medel  till  sitt  uppehälle,  underlåter  att 
efter  förmåga  söka  ärligen  försörja  sig  och  tillika  förer 
ett  sådant  lefnadssätt,  att  våda  däraf  uppstår  för  allmän 
säkerhet,  ordning  eller  sedlighet*).  Men  den  internering, 
som  kan  ingå  såsom  ett  moment  i  lösdrifvarens  behand- 
ling, är  dock  icke  direkt  en  åtgärd,  som  vidtages  för  att 
förhindra  brottslig  verksamhet.  Den  är  i  själfva  ver- 
ket snarare  att  likställa  med  ett  frihetsstraff,  ådömdt  för 
begånget  brott.  Något  brott  uti  den  af  strafflagame  an- 
vända betydelsen  är  visserligen  icke  genom  lösdrifveriet 
såsom  sådant  begånget.  Men  lösdrifvarens  hela  lefnads- 
sätt  är  något,  som  står  i  strid  mot  samhällsintresset  och 
följaktligen  måste  mot  lösdrifvaren  uppkalla  rexiktion.  Lös- 
drifvaren  lefver  icke,  såsom  han  i  egenskap  af  samhälls- 
medlem borde  lefva.  Han  kränker  härigenom  samhällets 
intresse.  Han  måste  därför  underkastas  en  behandling, 
hvarigenom  han  skall  uppfostran  till  att  blifva  en  nyttig 
samhällsmedlem.  Den  frihetsförlust,  som  samhället  kan 
låta  komma  öfver  lösdrifvaren,  är  således  lika  mycket  en 
repressiv  åtgärd,  företagen  i  syfte  att  af  lösdrifvaren  göra 
en  annan  människa,  som  en  preventiv  åtgärd,  företagen 
i  syfte  att  skydda  andra  människor  för  de  faror,  som  i 
lösdrifvarens  person  hota  dem.  Frihetsförlusten  är  en 
nödvändig  form  för  inträdandet  af  lösdrifveriets  påföljd 
tvångsarbetet. 

Men  då  denna  påföljd  i  lika  hög  grad  som  straffet 
för  ett  begånget  brott  måste  besitta  förmågan  att  förmå 
lösdrifvaren  att  undandraga  sig  den  för  tvångsarbetets 
ådömande  föreskrifna  proceduren,  måste  samhället  tyd- 
ligtvis  äga  tillgång  till  samma  medel  att  försäkra  sig  ora 


Digitized  by 


Google 


—  52  — 

lösdrifvarens  person,  som  det  äger  geni  emot  den  för 
egentligt  brott  misstänkte  individen.  Den  svenska  lag- 
stiftningen angående  lösdrifvare  innehåller  också  bestäm- 
melser angående  häktning  af  sådan  lösdrifvare,  som  kan 
komma  att  drabbas  af  tvångsarbete  (Lagen  den  12  Juni 
1885,  §  3  mom.  1).  Denna  häktning  är  sålunda  ett  pro- 
cesstidlt  tvångsmedel.  Men  då  enligt  svensk  rättsuppfatt- 
ning lösdrif våren  icke  betraktas  såsom  brottsling,  sakna 
vi  anledning  att  behandla  den  häktning,  som  föregår 
tvångsarbetets  ådömande,  såsom  ett  straffprocessusllt  tvångs- 
medel. 

Af  samma  anledning  hafva  vi  giltig  orsak  att  ur 
framställningen  utesluta  den  häktning,  som  omtalas  i  Fat- 
tigvårdsstadgan den  9  Juni  1871,  §  41.  Enligt  detta  lag- 
rum skall  nämligen  icke-minderårig  bettlare  eller  den,  på 
hvars  befallning  eller  med  hvars  tillåtelse  minderårig  per- 
son öfvar  bettleri,  kunna  underkastas  samma  behandling 
som  lösdrifvaren  och  följaktligen  äfven  kunna  häktar  i 
samma  ordning,  som  om  lösdrifvaren  är  föreskrifven. 

Vi  lämna  nu  åsido  den  politi-rättsUga  häktningen, 
såvidt  densamma  är  innefattad  uti  lagstiftningen  mot 
lösdrif veri,  samt  öfvergå  till  att  ägna  uppmärksamheten 
åt  den  politi-rättsliga  häktningen  såsom  ett  själfständigt 
institut,  d.  v.  s.  såsom  ett  institut,  hvars  insats  i  råttslifvet 
fulUtändigt  uppgår  i  ändamålet  att  förebygga  befarad  brotts- 
lig verksamhet. 

Förut  är  nämndt,  att  den  politi-rättsliga  häktnin- 
gens begrepp  icke  förutsätter  annat  än  fara  för  brottslig 
verksamhets  inträdande.  Sålunda  är  det  för  den  politi- 
rättsliga  häktningen  absolut  indifferent,  om  det  faktum, 
som  grundar  faran,  själft  är  att  karaktärisera  såsom  ett 
brott  eller  så  icke  är  fallet.  Den  straffprocessuella  häkt- 
ningen förutsätter  åter  med  nödvändighet,  att  ett  brott 
bUfvit  föröfvadt.  Däremot  står  denna  häktning  såsom 
sådan  absolut  oberörd  af  fara  för  vidare  brottslig  verk- 
samhet. 
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Det  politi-rättsliga  häktniiigsinstitutet  har  också  i 
allmänhet  i  lagstiftningarne  erhållit  en  gestaltning,  som 
öfverensstämraer  med  dess  begrepp.  Med  andra  ord :  den 
preventiva  skyddsverksamhet,  som  den  politi-rättsliga  häkt- 
ningen innebär,  göres  i  allmänhet  icke  beroende  af  redan 
ådagalagd  brottslighet.  Från  en  annan  synpunkt  råder 
däremot  uti  de  olika  länderna  stor  olikhet  i  fråga  om  det 
politi-rättsliga  häktningsinstitutet.  Vi  syfta  härmed  icke 
på  skiljaktigheter  med  hänseende  till  det  faktiska  under- 
laget för  denna  häktning.  Ty  i  detta  hänseende  kan  en- 
ligt sakens  natur  någon  solidaritet  icke  gärna  tänkas. 
Hvad  vi  syfta  på,  är  däremot,  att  lagstiftningarne 
kunna  uppdelas  i  tvänne  hufvudgrupper,  allt  eftersom 
det  politirättsliga  häktningsinstitutet  ställts  i  förbindelse 
med  bestämmelser  angående  s.  k.  säkerhetsställande  eller 
icke. 

Uti  en  del  lagstiftningar  står  ifrågavarande  häkt- 
ningsinstitut, så  att  säga,  isoleradt,  i  andra  åter  konkur- 
rerar institutet  med  kautionsinMiitet.  Kautionssystemet 
hvilar  på  följande  grundtankar.  Häktning  såsom  medel 
att  förebygga  brottsverksamhet  måste  visserligen  alltid 
erkännas  såsom  ett  nödvändigt  oudt,  men  det  onda  skall 
icke  göras  värre,  än  behofvet  kräfver.  Därför  skall  denna 
art  af  häktning  erhålla  en  ställning  in  suhsidium.  Denna 
subsidiära  ställning  skall  häktningen  intaga  i  förhållande 
till  kautionsinstitutet.  Det  finnes  nämligen  intet  skäl  att 
genom  frihetsförlust  betaga  individen  förmågan  att  bringa 
ett  brottsligt  uppsåt  till  utförande,  så  länge  möjlighet 
finnes  att  aflägsna  faran  för  brott  genom  inverkan  på 
samme  individs  mljeriktning.  På  denna  viljeriktning  kan 
nu  inverkan  ske  på  det  sättet,  att  det  ställes  i  utsikt  för 
individen,  att  han  skall  konnna  att  lida  en  ekonomisk  för- 
Itist,  därest  han  låter  det  brott,  som  befaras,  verkligen 
komma  till  utförande.  Man  låter  individen  förplikta  sig 
att  under  en  viss,  närmare  bestämd  tid  lefva  obrottsligt, 
och  man   skaffar  sig  säkerhet  för  denna  förpliktelses  upp- 
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fyllande  genom  att  samtidigt  låta  individen  själf  eller 
en  annan  person  förbinda  sig  att  till  statskassan  betala 
ett  fixt  belopp,  därest  under  den  bestämda  tiden  den  först- 
nämnde blifver  löftesbrytare.  Om  den  individ,  som  be- 
faras skola  göra  sig  skyldig  till  brottslig  verksamhet,  icke 
vill  afgifva  denna  dubbla  förpliktelse,  eller  om  han  icke 
kan  ställa  den  fordrade  säkerheten,  då  först  är  tiden  inne 
att  använda  häktningen  såsom  säkerhetsmedel.  Det  är 
företrädesvis  i  den  engelska  rätten,  som  dessa  grund- 
tankar kommit  till  uttryck  ').  Utom  i  den  engelska  rätten 
är  kautionsinstitutet  såsom  medel  att  åstadkomma  säker- 
het mot  fara  för  brott  införlifvadt  med  dansk  ^)  och  norsk 
rätt  8). 

För  den  svenska  rätten  är  det  politi-rättsliga  kau- 
tionsinstitutet fullkomligt  okändt.  Och  hvad  beträffar 
möjligheten  att  genom  frihetsberöfvande  betaga  en  person 
förmågan  att  begå  ett  befaradt  brott,  utmärker  sig  den 
svenska  rätten  för  en  sällspord  torftighet. 

Om  vi  då  bortse  från  hvad  som  gäller  angående 
behandUngen  af  lösdrifvare,  finnes  det  i  själfva  verket, 
såvidt  allmän  lag  beträffar,  icke  mera  än  ett  enda  lagrmn, 
som  innehåller  bestämmelser  angående  rätt  att  beröfva 
en  person  hans  frihet  i  syfte  att  därigenom  förhindra 
brottslig  verksamhet  från  samme  persons  sida.  Detta 
lagrum  År  ^  7  i  K.  F.  emot  fylleri  och  dryckenskap 
den  16  Nav.  1841:  «Hvar  och  en,  som  af  starka  dryc- 
ker öfverlastad  träffas  på  väg  eller  gata,  må,  när  dess 
behöriga  vårdande  icke  annorledes  låter  sig  verkställa,  för- 
varan i  häkte,  till  dess  han  återvunnit  sina  sinnens  bruk. 
Gör  han  å  förenämnda  eller  andra  allmänna  ställen,  så- 
som värdshus,  näringsställen  och  krogar,  i  fylleri  oljud, 
eller  förnärmar  andras  fred  och  säkerhet,  skull  han  ovill- 


')  Se  härom    Glaser,    Engl.-achott.   Strafverfahren.    Seffffet%     Ver- 
haftung,  och  Zucker,  Untersuchungshaft,  III,  sidd.   69 — 61. 
•)  Se  of  van  sid.  47. 
■)  Christian   V:8  Lovbog  af  1687,  Kap.  21,  art.  1. 
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korligen  i  häkie  inmanas;  dock  bör  han,  sedan  ban  åter 
bUfvit  nykter,  på  fri  fot  ställas,  därest  ej  sådant  brott 
är  begånget,  hvarför  han  efter  lag  i  fängelse  hållas  må». 
(Jfr  §  1  mom.  2  i  samma  K.  F.:  <Är  någon  inför  K. 
Bfhde  eller  domstol,  vid  allmänna  sammankomster,  läsför- 
hör,    stämmor,    auktioner,    marknader,    skjutsningar  eller 

skallgångar,  af  starka  drycker  öfverlastad,  varde  fälld ; 

och  äger  K.  Bfhde,  domare,  kronobetjänt  eller  annan  till- 
städesvarande förrättningsman,  att  en  sådan  genast  af  visa, 
eller,  där  omständigheterna  så  fordra,  med  honom  låta 
förfara  på  sätt  7  §  här  nedan  förmäler»). 

Den  häktning,  som  uti  ifrågavarande  lagrum  omför- 
mäles,  är  tydligtvis  helt  och  hållet  af  politi-rättslig  natur. 
Detta  framgår  först  och  främst  däraf,  att  det  på  grund 
af  berörda  lagrum  anordnade  häktningstillståndet  icke  får 
fortfara  längre,  än  till  dess  den  öfverlastade  återvunnit 
sina  sinnens  bruk.  Men  vidare  framgår  det  äfven  däraf, 
att  det  uttryckligen  är  sagd  t,  att  lössläppandet  skall  vid 
nämnda  tidpunkt  äga  rum,  t  därest  ej  sådant  brott  är 
begånget,  hvarför  han  efter  lag  i  fängelse  hållas  wd». 

Det  är  icke  egentligen  därför,  att  personen  i  fråga 
uppträder  öfverlastad,  som  häktningen  skall  inträda.  Det 
är  icke  den  föröfvade  brottshandliugen  i  och  för  sig,  som 
utgör  rättsgrunden  till  lagstadgandet,  vare  sig  ondast  fyl- 
leriförseelsen lägges  personen  till  last  eller  han  därjämte 
under  sitt  öfverlastade  tillstånd  gjort  sig  skyldig  till  för- 
närmande af  andras  fred  och  säkerhet.  Det  är  fastmera 
faran  för  att  han  skall  fortsätta  nied  sitt  brottsliga  hand- 
lingssätt, som  ligger  till  grund  för  ifrågavarande  häktnings- 
rätt. p]n  sådan  fara  ligger  nu  tydligtvis  i  själfva  begrep- 
pet af  en  fylleriförseelse,  såsom  varande  en  s.  k.  tillstånds- 
förbrytelse. Men  faran  för  fortsättning  af  den  brotts- 
handling, som  fylleriförseelsen  utgör,  kan,  å  andra  sidan, 
afvärjas  redan  därigenom,  att  den  brottslige  helt  enkelt 
aflägsnas  och  undanhålles,  så  att  han  genom  sitt  tillstånd 
icke   längre   uppväcker   allmän   förargelse.     Ett   verkligt 
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frihetsberöfvande  är  således  icke  alltid  af  behofvet  påkal- 
lad!. Detta  ör  också  uttryckt  genora  lagrummets  ord: 
«när  dess  behöriga  vårdande  icke  annorledes  låter  sig 
verkställa».  Egentligt  frihetsberöfvande  eller  häktning 
får  följaktligen  ifrågakomma  endast  såsom  en  nödfalls- 
utväg. Om  åter  den  öfverlastade  med  fylleriförseelsen 
kumulerar  oljud  eller  förnärmande  af  annan  persons  fred 
och  säkerhet,  kan,  enligt  lagstiftarens  mening,  faran  för 
fortsättande  med  det  brottsliga  handlingssättet  icke  un- 
danrödjas  på  annat  sätt  än  genom  den  brottsliges  insät- 
tände  i  fängsligt  förvar.  Detta  har  i  lagrummet  fått  sitt 
uttryck  genom  orden:  «skall  han  ovillkorligen  i  häkte  in- 
manas». 

Såsom  synes,  är  enligt  vår  uppfattning  lagrumniets 
stadgande  om  obligatorisk  häktning  fortfarande  gällande. 
Kastar  man  en  blick  på  lageditionerna  *),  finner  man 
emellertid,  att  orden  «skalU  och  t  ovillkorligen»  äro  satta 
inom  klämmer.  Detta  innebär,  att  häktningen  skulle  så- 
som obligatorisk  numera  vara  upphäfd.  Och  lagrummet 
skulle  i  denna  del  vara  bragt  ur  gällande  kraft  genom 
SP.,  h vilket  framgår  af  de  vid  lagrummet  förekommande 
hänvisningarne  till  SP.  §  1^.  Men  vi  våga  protestera 
mot  att  SP.  utöfvat  nämnda  inverkan  på  de  uti  7  § 
af  1841  års  K.  F.  förekonnnande  bestämmelserna  ora 
häktning.  Tvärtom  torde  dessa  stå  alldeles  oberörda  af 
de  regler  för  häktning,  som  tillkommit  genom  SP.  Ty 
de  senare  hafva  u tes hi tände  ett  straffprocessuellf  ändamål 
och  kunna  således  icke  inverka  på  do  rättsregler,  som 
före  SP:s  tillkomst  gällde  angående  den  politi-rätfsliga 
häktningen. 

De  brott,  som  i  §  7  af  K.  F.  den  16  Nov.  1841 
komma  till  tals,  äro  af  sådan  lindrig  beskaffenhet,  att 
häktning  för  straffprocessudlt  ändamål  icke  får  äga  rum, 
med  mindre  de  uti  SP.  19:  6,2,  7  uppställda  betingelserna 

*)  Skarin  (1895)  Bih.  sid.  22;    Uppström  (1895)  sid.  437. 
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äro  för  handen.  Högre  straff  än  fängelse  kan  nämligen 
icke  följa  på  de  i  §  7  af  1841  års  K.  F.  omnämnda 
brotten.  Och  vid  sådant  förhållande  skulle,  på  grund 
af  SP.,  häktning  icke  kunna  inträda,  med  mindre  brotts- 
lingen saknar  stadigt  hemvist  samt  därjämte  skälig  an- 
ledning till  antagande  af  flyktfara  föreligger  eller  brotts- 
lingen undandrager  att  legitimera  sig.  Lageditionenias 
hänvisning  till  SP.  kan  således  icke  gärna  innebära  an- 
nat, än  att  den  i  §  7  af  1841  års  förordning  påbjudna 
häktningen  får  förekomma  endast  under  nyssnämnda  be- 
tingelser, d.  v.  s.  alternativt  saknad  af  stadigt  hem\^st 
jämte  skälig  anledning  till  antagande  af  flyktfara  eller 
bristande  legitimationsmöjlighet. 

Nu  må  frågas:  hvad  innebära  då  slutorden  i  §  7 
af  1841  års  förordning:  ^därest  ej  sådant  hr ott  är  begånget , 
hvarför  han  efter  lag  i  fängelse  hållas  bör?»  Jo,  ingen- 
ting mer  och  ingenting  mindre,  än  att  den  häktning, 
h varom  i  1841  års  förordning  omförmäles,  är  något  ab- 
solut själfständigt  i  förhållande  till  den  häktning,  som 
SP.  behandlar.  Enligt  vårt  förmenande  utmärkes  genom 
de  nämnda  slutorden  just  gränsskillnaden  emellan  Fylleri- 
förordningens  politirättsliga  häktning  och  den  straffpro- 
cessuella  häktning,  hvarom  annorstädes  i  lag  kan  vara 
stadgadt. 

Innan  SP.  blef  gällande,  fanns  härom  stadgadt  i 
1734  års  lags  Str.B.  1:  2,  3.  Till  sistnämnda  lagställen 
(jämte  därtill  hörande  specialförfattningar)  hänvisade  så- 
ledes ursprunghgen  slutorden  i  Fylleriförordningens  §  7. 
Men  hän\nsningen  skedde  naturligtvis  endast  i  och  för 
afgörandet  af  den  frågan,  huruvida  den  för  fylleri  m.  m. 
häktade  personen  skulle  efter  nykterhetens  återinträdande 
omedelbart  föi-sättas  på  fri  fot  eller  icke.  Sedan  nu  vissa 
delar  af  SP.  §  19  träd  t  i  stället  för  motsvarande  delar 
af  Str.B.  med  tillhörande  författningar,  måste  först- 
nämnda lagrum  tydligtvis  ställas  uti  samma  förhållande 
till  Fylleriförordningens  §  7,  som  förut  rådt  emellan  denna 
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och  de  i  Str.B.  befintliga  bestäm  melserna  om  häktning. 
Med  andra  ord:  till  reglerna  i  SP. behöfver vederbörande 
myndighet  icke  taga  någon  hänsyn,  förrän  personen  i 
fråga  återvunnit  sina  sinnens  bruk  '). 

Finge  man  verkligen  anse,  att  SP.  utöfvat  ett  mo- 
difierande inflytande  på  Fylleriförordningens  häktnings- 
regler,  borde  man,  för  att  vara  konsekvent,  vara  nödsakad 
att  äfven  låta  första  punkten  af  §  7  i  Fylleriförordningen 
komma  under  detta  inflytande.  Men  demia  konsekvens 
skulle  leda  till  ett  orimligt  resultat.  Resultatet  skulle 
nämligen  blifva,  att  den  öfverlastade  personen  såsom  så- 
dan icke  skulle  få  tagas  i  häkte,  med  mindre  han  är 
€  okänd  person,  som  undandrager  sig  att  uppgifva  sitt 
namn  eller  sin  hemort  eller  mot  hvilken  skälig  anledning 
förekommer,  att  hans  uppgift  därom  är  osann».  Fylleri- 
förseelsen kan  nämligen  icke  beläggas  med  högre  straff 
än  hötej\  Och  om  böter  är  det  enda  straffet  för  ett  visst 
brott,  kan  på  grund  af  SP.  häktning  aldrig  anordnas,  så- 
lida  icke  förbrytaren  just  är  en  ^  okänd  person,  som  undan- 
drager sig  etc. 9  (SP.  19:  7). 

Ett  sådant  inflytande  på  Fylleriförordningens  giltig- 
het i  förevarande  afseende  vill  väl  ingen  godkänna.  Men 
vill  man  icke  detta,  måste  man  också  bekväma  sig  till  att 
låta  §  7  i  nämnda  förordning  i  sin  helhet  kvarstå  orub- 
bad. Den  häktning,  som  omtalas  i  första  punkten  af 
denna  §,  är  samma  rättsliga  företeelse  som  den  häktning, 
hvilken  sista  punkten  föreskrifver. 

Det  kan  väl  vara,  att  Fylleriförordningens  bestämmelse 
om  obligatorisk  häktning  numera  icke  strängt  efterlefves, 
men  häri  får,  efter  vårt  förmenande,  icke  anses  ligga 
annat  än  ett  upphäfvande  de  facto  af  lagrummet  i  fråga, 


*)  Jfr  SP.  §  19,  inledn.:  „!  stället  for  hvad  i  Äa^.  Straff balken  af 
1734  års  lag  innehåller,  skall  följande,  i  fråga  om  åtal  af  brott  och  håkt^ 
ning,  till  efterrättelse  lända*. 
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så  vidt  därigenom  häktning  stadgats  såsom  något  obliga- 
toriskt '). 

D^n  häktningsrätt,  som  är  medgifven  genom  §  7  i 
Fylleriförordningen,  är  ovillkorligen  betingad  däraf,  att 
föremålet  för  häktningen  befinner  sig  i  onyktert  tillstånd. 
Om  en  nykter  person  på  de  uti  nämnda  §  omförmälda 
ställen  gör  oljud  eller  förnärmar  andras  fred  och  säkerhet, 
är  Fylleriförordningens  bestämmelse  om  häktning  icke 
tillämplig.  Detta  framgår  uppenbart  såväl  af  7  §:ns  orda- 
lydelse som  af  förordningens  allmänna  syfte  att  motverka 
dryckenskapslasten  *)  ^)  ^). 


')  uti  prom.  förordn.  till  Finlands  strafflag  af  år  1889  äro  ang&ende 
häktning  såsom  straff  pr  ocessuellt  tv&ngsmedel  bestämmelser  meddelade, 
hvilka  i  det  stora  hela  äro  kongruenta  med  reglerna  i  8P.  Men  all  tvekan 
om  nämnda  bestämmelsers  betydelselöshet  för  rätten  att  i  Finland  häkta 
öfverlastad  person  såsom  sudan,  är  undanröjd  därigenom,  att  uti  nämnda 
prom.  förordn.  —  oegentligt  nog  —  inryckts  en  särskild  §,  den  21:sta, 
som  i  l:sta  punkten  innehåller  följande :  ^Träffas  den,  som  är  rusig.  å 
allmän  väg,  gata  eller  annat  offentligt  ställe  eller  vid  offentlig  förrättning 
eller  allmän  sammankomst,  eller  stör  han  enskild  eller  allmän  frid  genom 
våldsamhet  eller  oljud ;  vare  tillåtet  att  med  våld  aflägsna  honom,  och,  om 
nödigt  är,  förvara  honom  i  häkte  tills  att  ruset  förgå tt**. 

•)  Jfr  Svea  Hof rätts  utslag  den  8  Nov.  1850  (i  Just.  Ombis  Äm- 
betsberättelse  för  1851,  sidd.  51 — 52).  Borgmästaren  G.  L.  aktionerades 
for  förment  olaga  häktning  å  B.  Hof  rätten :  ^Emedan  upplyst  vore,  att 
B.  å  Rådhuset  i  N.  uppfört  sig  bullersamt  och  oskickligt,  så  att  däraf 
antagas  kunnat^  att  B.y  på  sätt  en  del  af  vittnena  jämväl  omförmält, 
varit  nf  starka  drycker  öfverlastad^  ty  och  då  G.  L.,  jämlikt  7  §  i  K.  F. 
den    16    Nov.     1841,    varit  berättigad  att  häkta  B,  blefve  åtalet  ogilladt." 

*)  Annorlunda  förhöll  det  sig  med  den  politi-rättsliga  liäktning,  som 
det  jämlikt  Krigsartiklarne  den  31  Mars  1798  ålåg  befälhafva»-e  för  vakt 
eller  kår  att  vidtaga:  §  14:  „Gör  någon  buller  eller  oljud,  vid  vakt,  å 
gata  eller  torg,  och  på  föreställning  sig  ej  rätta  låter,  gripes  och  häktes 
saklöst,  utan  afseende  å  personen '   {Flintherg^  III,  sid.  269). 

*)  Beträffande  den  häktning,  som  §  7  i  Fyll eriforord ningen  tillstädjer, 
synes  man  icke  alltid  hafva  haft  klart  för  sig,  att  den  verkliga  rättsgrun- 
den till  nämnda  häktning  &r  behofvet  att  kunna  lägga  verksamt  hinder  i 
vägen  för  vidare  brottsligt  handlingssätt.  Sålunda  yttrar  sig  t.  ex.  Just. 
Ombudsm.  S.  L.  Theorell  i  motiven  till  det  af  honom  uppgjorda,  själf- 
ständiga  förslag  till  straffprocessuell  häktnings  rätt,  som  finnes  infördt  i 
Just.  Ombndsmrs  Ämb.-berätt.  för  1851  (sid.  86):  )Ty  jag  tror  i  sanning, 
att  genom  det  brådstörtadc  häktandet  rannsakniugarne,  ehuru  möjligeu 
någon  gång  lättas,  likväl  i  allmänhet  försväras,  och  att  mycket  skulle  bättre 
komma  i  dagen,  om  brottslingen  lämnades  mera  tillfUlle  att  fritt  handla) 
Han  kan  visserligen  under  sitt  fria  tillstånd  begå  nya  brott,  men  att  an 
vända  häktning  emot  brott,  som  icke  äro  begångna,  utan  endast  befaras 
finnes  i  lag  ännu  icke  medgifvet*. 
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Men  om  §  7  i  Fylleriförordningen  saknar  all  be- 
tydelse för  de  fall,  då  från  en  nykter  persons  sida  sådan 
brottslighet  befaras,  som  består  i  förnärmande  af  annans 
fred  eller  säkerhet,  så  är  detta  ett  faktum,  förtjänt  af 
desto  större  uppmärksamhet,  som  en  rätt  att  häkta  i 
ändamål  att  förebygga  brottslig  verksamhet  icke  på  något 
annat  ställe  i  allmän  lag  är  myndighet  eller  enskild  per- 
son tillerkänd.  Då  en  person  genom  något  sitt  handlings- 
sätt eller  uppträdande  uppväcker  grundad  fara  för  att 
rättsordningen  i  något  afseende  skall  komma  att  af  honom 
kränkas,  är  det  visserligen  myndighets  både  rätt  och 
plikt  —  stundom  äfven  enskild  persons  juridiska  plikt, 
se  Str.L.  3:  7,  8 ;  8:  22  —  att  hindra  den  brottsliga  verk- 
samhetens utförande.  Men  det  säges  icke  någonstädes, 
att  detta  hindrande  får  antaga  formen  af  häktning,  äfven 
om  all  anledning  fiimes  till  farhåga,  att  den  misstänkte, 
så  snart  tillfälle  därtill  gifves,  skall  fullfölja  sitt  brottsliga 
uppsåt.  Det  längsta,  h vartill  man  med  stöd  af  allmän 
lag  kan  komma,  är  en  rätt  för  vederbörande  myn- 
dighet att  aflägsna  den  presumtive  brottslingen  från  det 
ställe,  där  myndigheten  har  skäl  antaga,  att  hans  brotts- 
liga vilja  skall  komma  till  utbrott  ')  ^). 

*)  Jfr  Ordningsstadgan  för  Rikets  städer  den  24  Mars  1868,  § 
13  mom.  5:  „Där  »ig  visar,  att  tillötälliiing,  som  hiir  ofvan  omförmäles 
(skådespel,  lindansning,  konstridning  o.  d.),  åhyftar  eller  innebär  något,  som 
fetrider  mot  sedlighet  eller  allmän  lag  eller  föranleder  till  svårare  oordning, 
äger  polibmyndigheten  att  dess  förnyande  fiirbjuda.  I  nu  nämnda  fall, 
äfvensom  då  tillställningen  utan  vederbörlig  anmälan  eller  tillåtelNe  äger 
mm  eller  bland  de  närvarande  uppkommer  oordning  af  svdrare  beska f- 
fenhety  den  där  icke  genom  deltagarnes  i  densamma  aflågsnande  kan 
undanrödjaSy  må  sammankomsten  af  polismyndigheten  upplösas.**  Här 
talas  endast  om  ett  aflägsnande  af  den,  som  deltagit  i  oordningen .  Denna 
rätt  att  aflägsna  en  sådan  person  innefattar  naturligtvis  äfven  en  rätt  att 
hindra  honom  att  återvända  till  platsen  för  oordningen.  Men  en  rätt  att 
i  egentlig  mening  beröfva  houom  hans  frihet  genom  häktning  torde  svår- 
ligen kunna  anses  däri  inbegripen. 

*)  En  utvidgning  af  området  for  politi-rättslig  häktnings  använd- 
barhet har  under  senare  tider  varit  ifrågasatt.  Detta  har  skett  i  den  rikt- 
ningen, att,  om  våldsgärning  beginges  ä  allmänt  ställe,  polismyndighet 
skulle  äga  befogenhet  att  for  förebyggande  af  våldsgärningens  upprepande 
taga  våldsverkaren  i  fangsligt  förvar,  äfven  om  häktningen  icke  vore  af 
nöden    för    att    bereda  säkerhet  för  dennes  inställelse  vid  domstolen  i  och 
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Hvad  som  saknas  i  allmän  lag,  finner  man  emeller- 
lertid  i  särskilda  författningar,  hvilka  utfärdats  i  form  af 
instruktioner  för  polisämbetsmännen  i  våra  större  städer. 
Dessa  instruktioner,  äro  visserligen  i  förevarande  hänse- 
ende hållna  i  så  allmänna  ordalag,  att  det  mycket  väl 
kan  vara  tvifvel  underkastadt,  huru\nda  genom  dem  någon 
verklig  häktningsrätt  i  prohibitivt  syfte  är  legaliserad.  Så 
vidt  vi  förstå,  låter  det  sig  dock  göra  att  uti  dessa  instruk- 
tioner finna  stöd  för  en  verklig  häktningsrätt  af  ifråga- 
varande art.  Vi  anföra  ur  Instr.  för  polismästaren  i 
Stockholm  den  20  Maj  186 S  dess  4:de  §:  «I  enlighet  med 
hvad  ofvan  är  nämndt,  åUgger  Polismästaren  huf^^udsak- 
ligen  —  —  2:o)  att  till  förekommande  af  brott  och  för- 
seelser, tillhålla  underlydande  polispersonal  dels  att 

dels    ock    att    hafva    vaksamt    öga  på  personer,   hvilka 

gjort  sig  för  brottsliga  företag  misstänkta 7:o)  att, 

om  folkmängd  samlar  sig  tillhopa  och  störer  lugnet  eller 
allmänna   ordningen    samt    icke   åtskiljes  på    uppmaning 

for  rannsakning  med  anledning  af  den  redan  föröfvade  våldsgärningen.  En 
sådan  utyidgning  ifrågasattes  vid  1875  år»  Riksdag  i  sammanhang  med 
väckt  forslag  om  utsträckning  af  den  straff processuella  häktningsrätten  äf- 
ven  till  sädana  fall,  då  straffarbete  icke  kunde  folJa  å  våldsgärningen.  Efter 
tillstyrkan  af  Lagutskottet  aflät  Uiksdagen  en  skrifvelse  till  K.  Maj.t,  i 
hvilken  hemställdes,  att  häktningsrätt  i  straffprocessnellt  syfte  måtte  med- 
gifvas,  ifven  för  den  händelse  någon  misstänktes  för  att  hafva  stört  hem- 
frid eller  våldfört  annan  å  sådant  ställe,  som  i  Str.L.  11:  15  omformäles. 
En  reservant  i  Lagutskottet  (Sundeli)  ansåg  emellertid,  att  skäl  ej  före- 
fannes  for  en  dylik  utsträckning  af  den  straff processuella  häktningsrätten, 
ntan  ansåg  „for  sin  del  den  föreslagna  häktningsåtgärden  böra  inskränkas 
därhän,  att  våldsverkaren  tages  uti  fängsligt  förvar  endast  så  länge,  intill 
dess  hans  sinne  hunnit  lugnas  och  fara  för  våldsamhetens  fortsättande 
upphört**.  **Af  sådan  anledning  och  i  likhet  med  hvad  lagen  stadgade 
i  af  seende  d  den,  sam  d  allmänt  ställe  påträffas  af  starka  drycker  Öf- 
verlastad**  föreslog  reservanten  en  ändring  af  SP.  19:  6  (1)  till  följande 
lydelse:  »Misstankes — lämnas.  Begår  någon  sådan  våldsamhet,  som  i  9  § 
1  mom.  eller  uti  16  §  2  mom.  af  11  Kap.  Strafflagen  sägs,  då  må  han, 
äfven  otn  häktning  enligt  denna  lag  (SP.)  eljest  ä  sådant  hrott  icke  följa 
må,  häktas  och  i  förvar  kvarhållas,  dock  ej  längre  tid  än  säkerheten 
det  fordrar'*,  Biksdagsskrifvelsen  föranledde  omsider  till  utfärdandet  af 
K,  F.  den  1  Mars  1878^  för  hvilken  närmare  redogörelse  skall  på  veder- 
börligt ställe  lämnas.  Geuom  denna  förordning  blef  området  for  den  straff- 
processuella  häktningsrätten  högst  betydligt  utvidgadt.  Däremot  står  den 
politi-r ättsliga  häktningen  såsom  allmängiltigt  institut  fortfarande  på 
samma  ståndpunkt,  som  den  erhållit  genom  K.  F.  den  16  Nov.   1841. 
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af  tillstädeskommande  polistjänsteman,  ofördröjligen,  efter 
därom  ingången  underrättelse,  å  stället  sig  infinna  och 
vidtaga  de  lagliga  åtgärder,  som  tiU  ordningens  vidmakt- 
hållande kunna  finnas  af  nöden. » 

Instruktionerna  för  polismästarne  i  andra  städer  inne- 
hålla nästan  ordagrannt  enahanda  bestämmelser  ').  Orden 
« vidtaga  de  lagliga  åtgärder,  som  till  ordningens  upp- 
rätthållande kunna  finnas  af  nöden»  synas  oss  innefatta 
äfven  en  rätt  att  i  nödfall  internera  personer  för  att 
härigenom  hindra  dessa  från  att  begå  brott.  Det  torde 
öfverhufvudtaget  icke  vara  oriktigt  att  på  svensk  rätt 
med  m*skiljning  tillämpa  det  tyska  dograat:  «In  der  Ueber- 
tragung  einer  Amtsgewalt  ist  jedenfalls  die  Ermächtigung 
zu  derjenigen  Abwehrgewalt  enthalten,  ohne  deren  An- 
wendung  die  Erfiillung  der  Amtspflichten  nicht  möglich 
ist»  «)  8). 

*)  För  Götehw^g  den  12  Oktober  1883  samt  för  Malmö  den  7 
Dec.   1888. 

*)  Jfr  Sey/fert,  Verhaftung. 

*)  Uti  åtminstone  en  af  de  äldre  polisförordningarne  är  åen  polUi' 
rättsliga  häktningsrätten  mera  tydligt  uttalad.  Instr.  för  Poliskammaren 
i  Göteborg  den  19  Aug.  1807  omtalar  nämligen  (Kap.  4  §  4)  en  rätt  för 
Polif<mä8taren  att  „yid  obehöriga  folkskockningar,  8om  böra  skingras,  häkta 
de  motvilliga  och  ohörsarama*'  (jfr  Upptftröm,  Öfverbikt,  sid.  1511.  Den 
häktning,  som  här  afses,  kan  tänkas  vara  häktning  i  straffprocessuHU 
syftem&l.  Och  fr&n  denna  synpunkt  skulle  stadgandet  kunna  anses  hafva 
haft  till  speciell  uppgift  att  komplettera  1731  års  lags  torftiga  häktnings- 
rätt.  Uteslutande  från  denna  synpunkt  synes  Uppström  hafva  betraktat 
ifrågavarande  häktningsrätt.  Men  antagligt  är  väl,  att  stadgandet  tillkom- 
mit för  att  skapa  ett  säkert  medel  att  afstf/ra  brott.  Själfva  ordalagen 
synas  oss  göra  detta  antagande  berättigadt.  Och  säkert  är,  att  stadgandet 
i  fråga  icke  ansetts  upphäfdt  genom  SP.  Men  såsom  upphäfdt  genom 
SP.  hade  stadgandet  tydligtvis  måst  betraktas,  därest  det  uteslutande 
haft  betydelse  för  straffprocessen.  Och  det  är  ingalunda  likgiltigt,  om 
man  betraktar  stadgandet  såsom  processuellt  eller  såsom  politi^rättsligt. 
Ty  stadgandet  grundar  en  rätt  att  häkta  äfven  vid  sådant  brottsligt 
förhållande,  hvarå  häktning  enligt  SP.  endast  uti  undantagsfall  kan  följa. 
(Jfr  Str.L.  10:  13,  1:  „då  skola —  och  annan  deltagare  i  upp- 
loppet till  böter  fr.  o.  m.  tio  t.  o.  m.  tvåhundra  riksdaler  dömas**).  — 
Vi  vilja  äfven  påpeka  stadgandet  i  1784  års  lags  MisBg.B.  57:  2,  att 
kvinnor,  som  läto  bruka  sig  till  skörlefnad  (i  horhus),  skulle  „genast  gripas 
och  i  häckte  sättas^.  Sannolikt  afsåg  denna  häktning  endast  att  förebygga 
skörlefnadens  fortsättande,  i  synnerhet  som  allmänna  regler  för  straffpro* 
cessuell  häktning  lämnas  i  Str.B.  1:  2,  8.  —  Ända  till  långt  ffam  i  in- 
nevarande  århundrade   har    det   varit  vanligt,  att  för  groft  brott  tilltalade 
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Huru  som  helst  är  det  dock  ett  högst  begränsadt 
territorium,  som  är  i  åtnjutande  af  den  trygghet,  hvilken 
direkta  lagstadganden  angående  poli ti- rättslig  häktning  be- 
reda. Det  faktum,  att  allmän  lag  alltjämt  står  så  godt 
som  blottad  på  bestämda  regler  af  ifrågavarande  beskaf- 
fenhet, låter  sig  emellertid  lätteligen  förklara.  En  tydlig 
sak  är,  att  den  större  eller  mindre  omfattning,  som  den 
straffprocessuella  häktningsrätten  i  ett  visst  land  äger, 
måste  direkt  influera  på  behofvet  af  särskilda  bestämmel- 
ser angående  politi-rättslig  häktning.  Om  rätten  att  i 
straffprocessuelH  syfte  beröfva  inkulpaten  hans  frihet  är 
vidsträckt,  d.  v.  s.  icke  gjorts  beroende  af  så  synnerligen 
stränga  villkor  vare  sig  uti  materiellt  hänseende  (antagande 
af  flyktfara  etc.)  eller  formellt  hänseende  (formen  för 
häktningens  anordnande),  gör  sig  behofvet  af  ett  utbildadt 
politi-rättsligt  häktningsinstitut  mindre  kraftigt  gällande. 
Och  omvändt  —  om  inkulpatens  häktning  är  en  åtgärd, 
som  äger  rum  endast  uti  sällsynta  undantagsfall  och  med 
strängt  iakttagande  af  allt,  som  lämnar  garanti  för  häkt- 
ningens rättsliga  nödvändighet,  är  det  svårare  att  und- 
vara ett  uti  detalj  utarbetadt  politi-rättsligt  häktnings- 
institut. 


personer,  som  pä  grund  af  bristande  bevisning  icke  kunnat  sakfällas,  ioke 
desto  mindre  hållits  i  fängsligt  förvar.  Vi  hafva  förut  (se  ofvan  sid. 
14  not.)  nämnt,  att  detta  häktniugstillstånd,  jämlikt  BB.  17:  37,  3, 
hade  till  ändamål  att  tvinga  till  bekännelse.  Men  K,  Br.  den  22  Mars 
1803^  p.  4,  som  lämnade  närmare  bestämmelser  for  tillämpningen  af  BB. 
17:  37,  a,  visar,  att  den  egentliga  rättsgrunden  legat  bakom  nämnda 
ändamål.  Det  heter  i  detta  Bref:  „då  skäl  förekomma  att  en  för  groft 
brott  anklagad,  som,  ehuru  i  det  närmaste  öfvertygad,  likväl  nekar  till 
gärningen,  och  därföre  ej  kan  anses  fullt  förvunnen,  men  hvars  vanart 
gör  hans  vistande  pä  fri  fot  för  allmänna  säkerheten  vådligt,  borde  på 
längre  eller  kortare  tid  till  bekännelse  hållas  i  fängelse  —  —  — ".  Så- 
ledes på  sätt  och  vis  häktning  i  politi-rättsligt  syfte.  Ett  förfarande  sådant 
som  detta  var  ingalunda  något  för  den  svenska  rätten  egendomligt.  Tvärtom 
låter  nog  ifrågavarande  lagbud  härleda  sig  från  det  universella  inflytande, 
som  ^Gemeine  Recht**  utöfvat.  Den  behandling,  som,  jämlikt  BB.  17: 
87,3  och  1803  års  K.  Bref,  den  icke  sakfällde  skulle  underkastas,  hade 
sin  fulla  motsvarighet  i  det  gemein-rättsliga  institutet  ^Verdachtsstrafe" 
(Se  härom  Oeyer^  Lehrbuch,  sid.  66;  AnteU,  Om  Dråpsbrotten,  II,  i, 
Lund   1895,  sid.   103.) 
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Nu  är,  hvad  den  svenska  rätten  beträffar,  förhållan- 
det sådant,  att  lagstiftaren  åt  den  slraffprocessuella  häkt- 
ningsrätten  gifvit  en  omfattning,  som  mer  än  väl  för- 
klarar saknaden  i  allmän  lag  af  närmare  bestämmelser 
om  polUi-rättslig  häktning.  Den  svenska  lagstiftningen 
innehåller  ett  stadgande  angående  häktningsrätt,  som 
visserligen  tillkommit  i  straffprocessens  intresse,  men  som 
icke  desto  mindre,  till  följd  af  den  omfattning,  stadgan- 
det fått,  faktiskt  gör  mera  nytta  såsom  en  norm,  hvaraf 
man  kan  begagna  sig  för  att  genom  frihetsberöfvande  för- 
hindra brottslig  verksamhet. 

Vi  syfta  på  den  bestämmelse,  som  lämnar  enhvar 
individ  rätt  att  gripa  förbrytare,  som  af  den  förre  anträffas 
å  bar  gärning.  Såsom  vi  på  ort  och  ställe  skola  närmare 
utveckla,  är  rätten  att  i  straffprocessens  intresse  beröfva 
en  å  bar  gärning  anträffad  person  friheten  så  godt 
som  obegränsad.  Den  enda  gräns,  som  finnes,  är  den, 
att  vid  brott,  som  endast  äro  belagda  med  bötesstraff, 
särskilda  omständigheter,  som  indicera  flyktfara,  behöfva 
komma  till,  för  att  häktningsrätt  skall  kunna  utöfvas  *). 
Men  då  sålunda  alla  de  brott,  uti  hvilkas  straffskala  åt- 
minstone fängelsestraff  ingår,  gifva  en  ovillkorlig  häktnings- 
rätt, om  blott  brottslingen  anträffas  å  bar  gärning,  inses 
lätt,  att  denna  bestämmelse  om  straffprocessuéll  häktning 
bidragit  till  att  göra  saknaden  af  en  särskild  lagstiftning 
angående  politi-rättslig  häktning  mindre  kännbar.  Ty  om 
vid  brottslings  påträft*ande  å  bar  gärning  straffprocessuell 
häktningsrätt  förefinnes  för  enhvar,  utan  att  han  i  regeln 
behöfver  ägna  frågan  om  föreliggande  flykt-  eller  koUu- 
sionsfara  någon  uppmärksamhet,  är  det  tydligt,  att  lag- 
rummet i  fråga,  fastän  till  sitt  egentliga  ändamål  straff- 
processuellt,   icke    desto    mindre  faktiskt  kommer  intresset 

*)  SP.  19:  10,  i:  »Den,  som  begått  brott  och  å  bar  gärning  eller 
flyende  fot  tr&ffas,  m&  af  enhvar  gripas,  om  brottet  är  sådant,  som  i  5  (o: 
straffarbete  i  två  år  mlnimnm)  eller  6  (p:  åtminstone  fängelse  i  straff- 
latituden)  punkten  sägs,  eller  om  han»  ändå  att  brottet  ringare  är,  efter 
7  punkten  (o:   „okänd  person,  som  undandrager  sig**  etc.)  häktas  kan.** 
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att  förhindra  fortsättning  af  brott  resp.  fullbordan  af 
straffbart  försök  till  brott  mest  till  godo.  Stadgandet  i 
SP.  19:  10,  1  har  visserligen  tillkommit,  emedan  lagstif- 
taren ansett  ett  sådant  stadgande  vara  från  processudl 
synpunkt  nödvändigt.  Men  lagstiftaren  har  genom  att 
göra  stadgandet  tillämpligt  på  alla  brott  af  någon  större 
betydenhet  skapat  ett  medel  att  förhindra  vidare  brott,  då 
ett  sådant  medel  bäst  behöfves.  Om  t.  ex.  en  person, 
känd  och  med  stadigt  hemvist,  påträffas  i  färd  med  att 
tillfoga  en  annan  person  sådan  misshandel,  som  icke  kan 
hemfalla  under  annat  lagrum  än  Str.L.  14:  13  (böter 
eller  fängelse  i  högst  6  månader),  kan  denne  förbrytare 
af  hvem  som  helst  gripas  och  hållas  i  förvar,  till  dess 
vederbörande  myndighet  fattat  sitt  beslut  om  (processuell) 
häktning  eller  lösgifvande.  Och  detta  kan  gå  för  sig, 
äfven  om  det  icke  rimligtvis  kan  antagas,  att  just  denne 
förbrytare  skall  afvika,  och  följaktligen  anledning  till  straff- 
processuell  häktning  i  själfva  verket  icke  förefinnes.  Men 
om  också  stadgandet  lämnar  ett  tillstånd  till  straffproces- 
suell  häktning,  som  vida  öfverskrider  gränserna  för  det 
rationella,  har  det  dock  den  nyttan  med  sig,  att,  snart 
sagdt,  hvilken  förbrytare  som  helst,  som  anträffas  å  bar 
gärning,  genom  frihetsberöfvande  kan  sättas  ur  tillfälle 
att  omedelbart  fortfara  med  sin  brottsliga  verksamhet. 
Och  alldenstund  politi-rättslig  häktning  enligt  sakens  natur 
måste  vara  af  behofvet  mest  påkallad,  då  det  gäller  att 
förebygga  det  omedelbara  fortsättandet  af  en  redan  föröf 
vad  brottslig  handling,  torde  det  icke  vara  djärft  att 
påstå,  att  SP.  19:  10,  i  varit  den  förnämsta  orsaken  till 
att  svensk  lagstiftning  kunnat  förhålla  sig  så  Hkgiltig  gent 
emot  behofvet  af  häktning  såsom  ett  medel  att  förebygga 
brottslig  verksamhet.  — 

Vi  hafva  nu  uppdragit  gränserna  mellan  häktning 
såsom  straffprocesstiellt  och  såsom  politi-räitsligt  institut. 
Det  gemensamma  för  dessa  arter  af  häktning  är,  att 
båda   hänföra   sig    till    den   kriminella  rättsordningen,  äro 
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nödvändiga  för  upprätthållande  af  den  kriminella  rätts- 
ordningens helgd.  Skiljaktighetema  emellan  de  båda 
instituten  kunna  sammanfattas  sålunda,  att  den  straff- 
processtieUa  häktningen  tillhör  den  formella  rättens  om- 
råde, medan  däremot  den  polUi-rättsliga  häktningen  in- 
nebär en  materiell  rätt  för  samhället,  en  samhällets  nöd- 
vämsrätt. 

Men  upprätthållandet  af  den  kriminella  rättsordnin- 
gens helgd  bildar  ingalunda  den  yttersta  gränsen  för  sam- 
hällets befogenhet  att  beröfva  den  enskilde  hans  frihet. 
Värdet  af  den  personUga  friheten  kräfver  visserligen  ett 
sådant  respekterande  från  samhällets  sida,  att  det  kan 
såsom  regeln  fastslås,  att  först  då  man  har  att  göra  med 
kriminell  orätt  den  enskilde  får  lida  någon  inskränkning 
i  rätten  att  bestämma  och  förfoga  öfver  sin  person.  Civil 
orätt  är  däremot  icke  af  sådan  beskaffenhet,  att  den  kan 
berättiga  till  ett  så  våldsamt  ingrepp  i  den  personliga 
friheten,  som  häktningen  utgör. 

Icke  desto  mindre  är  häktning  ingalunda  alldeles 
utesluten  från  processlagstiftningarnes  civila  område.  Men 
den  roll,  som  häktningen  på  detta  område  spelar,  ^v  prin- 
cipiellt en  annan,  än  då  den  står  uti  det  straffprocessttella 
förfarandets  tjänst.  Den  straffprocessuella  häktningen  ut- 
gör ett  medel  för  samhället  dels  att  försäkra  sig  om  en 
för  brott  misstänkt  persons  lojala  medverkan  i  den  egent- 
liga processen,  dels  ock  att  skaffa  sig  säkerhet  för  dispo- 
sitionen öfver  samme  person,  då  den  egentliga  processens 
ändamål  —  straffdomen  —  skall  bringas  till  verkställig- 
het. Om  vi  nu  i  stället  rikta  uppmärksamheten  åt  det 
processförfarande,  som  har  till  uppgift  att  utgöra  formen 
för  realisationen  af  en  privat  rättighet,  fråga  vi:  kan 
icke  äfven  beträffande  detta  processförfarande  fara  för 
flykt  eller  fara  för  kollusionsverksamhet  göra  sig  gällande? 
Jo,  förvisso  I  Den  materiella  rätt,  som  f öranledt  processen, 
kan,  om  den  konstateras,  för  svaranden  betyda  ingen- 
ting mindre  än  ekonomisk  ruin.     Häri  kan  tydligtvis  för 
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svaranden  ligga  en  stor  frestelse  såväl  till  flykt  som  till 
kollusionär  verksamhet.  Men  skillnaden  är  dock  stor. 
Hvad  först  fara  för  flykt  vidkommer,  är  nämligen  denna 
fara  utan  rättslig  betydelse  för  processen  i  egentlig  mening. 
Om  vi  tänka  oss  denna  process  isolerad,  utan  samman- 
hang med  det  slutliga  ändamålet  med  densamma,  exe- 
kutionen, så  medför  själfva  begreppet  af  en  rationellt 
ordnad  civilprocess,  att  svarandens  flykt  i  själfva  verket 
är  något  för  processen  likgiltigt.  Det  rättsförhållande, 
som  den  civila  processen  utgör,  utvecklar  sig  utan  hinder 
af  den  ene  uti  samma  rättsförhållande  förpliktade  intres- 
sentens pliktstridighet.  Då  till  och  med  (repressivt)  tvång 
vid  aktuell  pliktstridighet  med  rätta  är  bannlyst  från 
civilprocessen,  kan  det  ännu  mindre  vara  tal  om  något 
preventivt  tvång,  grundadt  på  fara  för  flykt. 

Hvad  åter  fara  för  kolltisionsverJcsamket  beträffar, 
måste  det  nog  medgifvas,  att  denna  fara  är  mera  ägnad 
att  utgöra  en  rättsgrund  för  häktning  i  ett  civilproces- 
suellt  förfarande.  Svarandens  rymning  hindrar  icke  pro- 
cessen i  inskränkt  bemärkelse.  Men  svarandens  åtgörande 
t.  ex.  att  vilseleda  vittnen  kan  hafva  ett  synnerligen 
menligt  inflytande  på  processrätisförhållandets  utveck- 
ling. Men  att  i  allt  fall  icke  ens  på  denna  grund 
häktning  bör  kunna  ifrågasättas  såsom  tvångsmedel  i 
civilprocessen,  följer  däraf,  att  den  rätt,  hvars  realisation 
i  ocji  genom  processen  skall  vinnas,  icke  är  af  den  vikt 
för  samhället,  att  den  personliga  friheten  för  samma  rätt 
kan  uppoffras. 

Hittills  hafva  vi  endast  haft  den  civila  processen  i 
egentlig  mening  för  ögonen  och  kommit  till  det  resultat, 
att  användning  saknas  för  häktning  in  iudicio  sistendi 
causa.  Det  återstår  att  fatta  begreppet  process  i  vid- 
sträckt bemärkelse,  såsom  innefattande  äfven  exekutions- 
momentet.  Och  vi  skola  då  finna,  att  med  hänsyn  till 
sistnämnda    moment   straffprocess    och   civilprocess  möta 
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hvarandra  i  ett  godkännande  af  häktningstvånget,  d.  v.  s. 
såsom  ett  tvångsmedel  iudicatum  solvendi  causa. 

Samhället  måste  skydda  alla  berättigade  intressen. 
Den  enskilde  har  rättsskyddsanspråk,  anspråk  på  att  sam- 
hället skall  förhjälpa  honom  till  hans  rätt.  Först  och 
främst  kan  han  göra  räkning  på  att  samhället  låter  ett 
processuellt  förfarande  i  egentlig  mening  komma  till  stånd. 
Men  under  förutsättning,  att  den  rätt,  som  kräfver  skydd, 
är  en  förmögenhetsrätt,  går  rättsskyddsanspråket  i  regeln 
ut  på  att  genom  samhällets  hjälp  den  ådagalagda  rättens 
materia  skall  öfverflyttas  från  den  materiellt  förpliktades 
förmögenhetssfär  till  den  berättigades.  Men  är  den  be- 
rättigades rättsskyddsanspråk  sådant,  kan  samhället  icke 
med  likgiltighet  åse,  att  den,  mot  hvilken  rättsskydds- 
anspråket slutligen  kan  komma  att  göras  gällande,  till- 
äfventyrs  vidtager  åtgärder  för  att  i  eget  intresse  omöj- 
liggöra ett  sådant  öfverflyttande  af  förmögenhetsvärde, 
som  exekutionen  innebär.  Mot  ett  sådant  handlingssätt 
måste  säkerhetsmedel  finnas. 

Denna  säkerhet  för  exekutionen  står  icke  alltid  att 
vinna  genom  åtgärder,  direkt  riktade  mot  den  materiellt 
förpliktades  förmögenhet.  Detta  är  förhållandet,  då  den 
förpliktade  i  och  med  undanhållandet  af  sin  person  äf ven 
kan  undanhålla  det  förmögenhets  värde,  som  eventuellt 
skulle  utgöra  föremålet  för  tvångsexekution.  Jämte  real- 
4irrest  måste  därför  personalarrest  alltid  till  en  \nss  grad 
vara  att  anlita  såsom  medel  till  åstadkommandet  af  sä- 
kerhet för  en  eventuell  exekution  af  förmögenhetsrätt. 
Samhället  måste  äga  makt  att  genom  disposition  öfver 
den  förpliktades  person  hindra  honom  att  förfoga  öfver 
sin  person  på  sådant  sätt,  att  han  eo  ipso  äfven  ute- 
stänger den  materiellt  berättigade  från  exekutionsmöj- 
lighet. 

Emellan  den  strafEprocessuella  häktningen  och  den 
häktning,  som  tjänar  ett  privaträttsligt  intresse,  förefinnes 
sålunda   en   grundväsentlig,   inre   skillnad.     Den  förra  är 
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direkt  riktad  raot  delinkventens  person  fik  dennes  egen 
skidl.  I  senare  fallet  går  däremot  häktningen  ut  på  att 
samhället  må  kunna  genom  disposition  öfver  personen 
komma  åt  det  förmögenhetsvärde,  som  är  i  personens 
besittning.  I  civilprocessen  häktas  svaranden  icke  för  sin 
egen  skull  utan  såsom  representant  för  ett  förmögenhetsvärde. 
Frihetsberöfvandet  såsom  medel  att  skydda  privat- 
rättsliga intressen  har  gamla  anor.  Såväl  i  den  romerska 
som  i  den  germanska  rätten  har  det  utgjort  ett  särdeles 
viktigt  institut.  Hvad  den  nu  gällande  svenska  rätten 
beträffar,  finner  man  stadganden  angående  häktning  så- 
som exekutivt  säkerhetsmedel  i  civilprocessen  först  och 
främst  i  Utsökningslagen,  §  loS  *),  samt  K.  F.  om  nya 
Växéllagens  införande  den  7  Maj  1880,  §  5  mom.  5.  Den 
häktning,  hvarom  dessa  lagställen  förmäla,  är  emeller- 
tid endast  ett  subsidiärt  tvångsmedel.  Den  kan  ifråga- 
komma,  endast  då  det  visat  sig,  att  gäldenären  icke  till- 
börligen  respekterat  ett  honom  meddeladt  förhud  att  resa 
från  riket  eller  orten.  Annorlunda  t.  ex.  i  tysk  rätt.  En- 
ligt denna  behöfver  ^^sseriigen  icke  personalarresten  nöd- 
vändigt antaga  formen  af  häktning.  Den  kan  äfven  ske 
genom  «sonstige  Beschränkung  der  persönlichen  Freiheit» 
(beslagtagande  af  legitimationspapper,  observation  o.  d.). 
Men  å  andra  sidan  kan  häktningen,  där  denna  stränga 
form    af   personalarrest  är  af  nöden,  anordnas  såsom  en 


')  Enligt  den  äldre  rätten  kunde  personalarresten  äfven  användas 
in  iudicio  sistendi  cansa.  Detta  framg&r  af  besiämnieUerna  om  bysätt- 
ningstvånget.  I  K.  F.  ang.  förändr.  stadganden  rörande  bysättning  den 
10  Jnnl  1841  heter  det  (§  5):  ^Nu  söker  borgenär  forbad  å  galdenär  att 
resa  ur  stad,  eller  fr&n  den  ort,  där  han  vistas,  innan  han  å  borgenärs 
lagsökning  svarat,  eller  rätt  för  sig  gjort;  ar  anledning  att  befara,  det 
gäidenär  viker  undan,  eller  pröfvar  K.  Bfhde  nödigt,  att  han  muntligen 
höras  skall,  d&  m&  slikt  förbud  ej  vägras.  Beser  gäidenär  ändock  bort, 
vardo  återhämtad  ocÄ,  där  borgenär  det  äskar,  bi/satt.'*  Jämför  man  här- 
med affattningen  af  Utsökningslitgen,  §  158  („dä  äge  Öfverexekutor  för- 
bjuda gäldenären  att  afresa  från  orten,  innan  han  gjort  rätt  för  sig**) 
framträder  tydligt  nog  skillnaden  emellan  personal arrestens  rättsliga  natur 
före  och  efter  Utsökningslagens  tillkomst. 
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primär  tvångsåtgärd  *).  Och  tydligt  är,  att  den  svenska 
rättens  bestämmelser  i  förevarande  hänseende  icke  kunna 
anses  fullt  tillfredsställande.  Häktningsbeslutet  kan  icke 
framkomma  under  annan  form  än  såsom  en  påföljd  för 
öfverträdande  af  ett  reseförbud.  Men  just  nödvändig- 
heten af  ett  förutgånget  reseförbud,  hvilket,  för  att  hafva 
laga  verkan,  väl  äfven  måste  hafva  blifvit  gäldenären  i 
behörig  ordning  delgifvet,  kan  medföra,  att  gäldenären 
oftast  hinner  i  tid  komma  undan. 

Förutom  de  bestämmelser  om  häktning,  som  inne- 
hållas i  utsöknings-  och  växelrätten,  finna  vi  äfven  i  gäl- 
lande Konkurslag  stedganden  om  häktning,  h vilka  hvila  på 
samma  rättsgrund  som  de  förstnämnda,  d.  v.  s.  afse  att 
ställa  exekutionen  så  säker  som  möjligt.  Konkursen  är 
en  särskild  form  för  tvångsexekution,  s.  k.  universalexe- 
kution. Emedan  samtliga  förmögenhetsrättsliga  anspråk 
gent  emot  gäldenären  skola  samtidigt  vinna  realisation, 
är  det  af  vikt,  att  upplysning  om  konkursboets  ställning 
—  aktiva  och  passiva  —  vinnes  inom  kortast  möjliga  tid. 
Gäldenären  är  nu  den,  hvilken  det  i  första  hand  tillkommer 
att  lämna  sådana  upplysningar  om  konkursboets  tillstånd, 
som  möjliggöra  det  för  borgenärerna  mest  fördelaktiga 
resultatet  af  tvångsexekutionen.  Gäldenären  är  också  i 
regeln  den,  som  kan  antagas  vara  bäst  i  stånd  att  på 
detta  sätt  befordra  konkursförfarandets  koncentration. 

Den  viktigaste  handling,  som  för  detta  ändamål 
fordras  af  konkursgäldenären,  är  bouppteckningens  beedigande 
(manifestationsed).  För  att  han  icke  skall  kunna  skaffa 
sig  tillfälle  att  undandraga  sig  uppfyllandet  af  edsplikten, 
är  det  honom  förbjudet  att,  innan  edfästandet  skett,  be- 
gifva  sig  från  sitt  hemvist  utom  vid  särskilda  tillfällen 
(Konk.L.  §  19).  Öfverträder  han  detta  förbud,  tdå  må 
han  i  häkte  hållas,  till  dess  han  sådant  åliggande  full- 
gjort» (ibm  §  22).     Och,  därest  han  vägrar  gå  eden,  skall 

*)  Tyska  C.  P.  O.  §  812.  —  Jfr  Sb-uckman—Koch,  Die  Oivilpro- 
cessordnung  fur  das  dentsohe  Reieh  (1880)  sid.  756. 
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han  hållas  häktad,  till  dess  han  edgången  fullgör  (ibm 
§  28).  På  samma  sätt  kan  han,  därest  han,  innan  två 
månader  förflutit  från  inställelsedagen,  aflägsnar  sig  från 
sitt  hemvist  utan  att  hafva  uppgifvit  stället,  där  han 
vistas,  samt,  för  vissa  fall,  äfven  den  person,  till  hvilken 
kallelse  å  honom  må  lämnas,  i  häkte  hållas,  till  dess  han 
sådant  åliggande  fullgjort  (ibm.  §§21  och  22).  Slutligen 
är  det  i  Eonk.L.  §  29  bestämd  t,  att  gäldenären  kan  drab- 
bas af  häkte,  därest  han,  oaktadt  meddeladt  föreläggande, 
tredskas  att  gifva  borgenärerna,  deras  gode  män  eller 
sysslomän  de  underrättelser  om  konkursboets  tillstånd  och 
tillhörigheter,  som  af  dem  äskas. 

Uti  alla  dessa  fall  skall  häktningen  vara  ett  medel 
att  förhindra  gäldenären  att  förfoga  öfver  shi  person  på 
sådant  sätt,  att  borgenärernas  intresse  af  en  gynnsam 
utgång  af  exekutionen  sättes  i  fara  ').  Tydligt  är  dock, 
att  uti  de  tre  sist  omförmälda  fallen,  då  enUgt  Eonk.L. 
häktning  å  gäldenären  kan  äga  rum,  häktningen  icke 
blott  utgör  ett  skyddsmedel  mot  gäldenärens  lust  att 
hålla  sig  undan  utan  äfven  fungerar  såsom  ett  medel 
att  framtvinga  en  viss  förpliktelses  fullgörande  (executio 
ad  fadendum)  ^).  Sedan  hysättningstvånget  blifvit  afskaf- 
fadt,  samt  det  inkvisitoriska  stadgandet  i  RB.  17:  37,  8 
upphäfts  ^),  erbjuda  de  nämnda  fallen  på  ^konkursrättens 
område  jämte  tredska  af  vittne  *)  numera  de  enda  för- 
hållanden, under  hvilka  det  med  frihetsförlust  förenade 
personUga  obehaget  kan  användas  såsom  ett  medel  att 
förmå  en  person  till  fullgörande  af  en  handling  ^), 


')  Äfren  Eonk.L.  §  23  omtalar  häktning.  Men  denna  h&ktning 
är  rent  straffproeeHSueU.     Vi  äterkomma  härtill  i  det  följande. 

•)  Jfr  Struckman-Koch,  anf.  arb.,  sid.  384. 

•)  Se  ofVan  sid.  4  not. 

♦)  RB.  17:  5,  1. 

*)  Enligt  RB:8  nrsprangliga  lydelse  kände  häktning  säsom  exekU' 
tivt  aäkerhetsmedel  komma  till  användning  äfven  uti  ett  ordinärt  oivil- 
processuellt  förfarande.     Den,  som  ville  söka  Konungen  i  revisionsväg  men 
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Sedan  vi  sålunda  preciserat  den  straffprocessueUa 
häktningens  begrepp  gent  emot  andra  arter  af  häktning, 
och  då  förstnämnda  art  af  häktning  är  den,  som  utan 
jämförelse  oftast  förekommer  i  verkliga  lifvet,  se  vi  oss 
oförhindrade  att  i  det  följande,  för  korthetens  skull,  an- 
vända endast  ordet  häktning  såsom  uttryck  för  strafiEpro- 
cessuellt  frihetsberöfvande. 


icke  kunde  ställa  borgen  för  „hvsd  dömdt  år**  eller  för  kostnad  och  skada, 
skulle  nämligen,  jäml.  RB.  80:  5,  6,  träda  i  fängelse  till  sakens  slut 
(eller  underkasta  sig  husarrest)  såsom  ett  alternativ  mot  „ borgen  för  sig 
själf*  (d.  ▼.  8.  att  han  icke  skulle  rymma).  Upph.  gm  K.  F.  den  17  Mars 
1882.  —  Utom  den  egentliga  processens  område  finner  man  frihetsförlust 
88.  execuiio  ad  faciendum  omtalad  i  Uts.B.  Kap.  5  („Huru  utmätning 
skall  ske**),  §  11:  „Är  annat,  som  fullgöras  bör;  må  K.  Bfhde genom  vite, 
eller  häkte^  hålla  den  därtill,  som  tredskas,  allt  som  saken  är  till**.  Dess- 
utom innehöll  Instr.  för  Kammarrätten  den  16  Okt.  1881,  20:  3  ett 
stadgande,  som  uppenbarligen  i  främsta  rummet  afsåg  executio  ad  fiaoi- 
endum:  „LikaIedes  må  Kammarrätten,  enär  redogörare  tredskas  och  icke 
genom  tre  gånger  förelagda  yiten  kan  förmås  att  afgifva  redoyisning,  låta 
honom   i  häckte  inmana,  för  att  där  tillhållas  sin  redogörelse  författa." 
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Om  de  särskilda  häktningsgrundernas 
legislativa  värde. 

Sammanfattningen  af  de  särskilda  rättsgrunder  för 
häktning,  som  framställa  sig  såsom  tänkbara,  bildar  häkt- 
ningens allmänna  begrepp.  Af  det  föregående  torde 
vara  klart,  att  de  tänkbara  häktningsgrundema  måste  på 
ett  eller  annat  sätt  kunna  hänföra  sig  antingen  till  in- 
ställdseplikten  eller  till  den  negativa  medverkansplikten  *), 
d.  v.  s.  inkulpatens  plikt  att  icke  genom  någon  yttre  åt- 
gärd förhindra  motpartens  verksamhet  för  processrätts- 
förhållandets afveckling  eller  gifva  denna  verksamhet  en 
utgång,  som  öfverensstämmer  med  inkulpatens  fördel. 
Häktningsinstitutets  yttersta  gräns  är  härmed  gifven.  Med 
hänsyn  till  de  båda  processförpliktelser,  hvilka  sålunda, 
så  att  säga,  uppbära  hela  häktningsinstitutet,  gör  sig  emel- 
lertid en  bestämd  grundskillnad  gällande,  hvilken  grund- 
skillnad är  af  stor  betydelse  för  häktningsrättens  systematik. 
Faran  för  åsidosättande  af  den  negativa  medverkansplikten 
kan  nämUgen,  såsom  häktningsgrund,  icke  framträda  un- 
der mera  än  en  enda  grundform.  Denna  grundform  består 
däri,  att  häktning  på  den  negativa  medverkanspliktens 
basis  alltid  måste  vara  betingad  af  fara  för  att  inkulpaten 
skall,  i  medvetet  syfte  att  gifva  processen  en  för  honom 
lyckUg   vändning,  svika  sin  ifrågavarande  plikt.     Annor- 

')  Be  ofvao  sitl.  8  not. 
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lunda  förhåller  det  sig,  såsom  vi  sett,  med  den  häktning, 
som  hvilar  på  inställelsepliktens  basis.  Behofvet  att  in- 
ternera inkulpaten  kan  från  sistnämnda  synpunkt  gifva 
icke  mindre  än  trenne  olika  grundformer:  häktning  på 
gi-und  af  flyktfara,  häktning  på  grund  af  fara  för  tids- 
utdräkt  och  häktning  på  grund  af  bristande  legitimations- 
möjlighet. Förstnämnda  grundform  harmonierar  med  kol- 
lusionshäktningen,  ty  den  stöder  sig  på  (faktiskt  eller 
befaradt)  handlande  från  inkulpatens  sida,  hvarigenom 
denne  medvetet  och  afsiktligt  vill  förhindra,  att  process 
inledes,  eller  att  en  inledd  process  leder  till  något  resultat. 
Grundformen  n:o  2  saknar  däremot  detta  medvetet  af- 
siktliga  moment.  Och  grundformen  n:o  3  slutligen  bil- 
dar en  bestämd  motsats  till  de  öfriga  formerna  därigenom, 
att  densamma  alldeles  icke  står  i  någon  relation  till 
den  förmente  brottslingens  vilja.  Den  hämtar  visserligen 
sitt  rättsliga  stöd  från  en  eventuell  inställelseplikt,  men 
kommer  icke  i  och  för  sig  till  användning  på  grund 
af  fara  för  att  inkulpaten  skall  på  eller  annat  sätt  kränka 
en  sådan  plikt,  utan  därför,  att  samhället  måste  sörja  för 
att  det  öfverhufvud taget  skall  kunna  bringa  den  förmente 
brottslingen  uti  ett  p7'ocessuellt  pliktförhållande,  hvilket  tyd- 
ligtvis  lätt  skulle  kunna  blifva  en  vansklig  sak,  om  brotts- 
lingen lämnades  helt  och  hållet  åt  sig  själf,  innan  hans 
identitet  blifvit  behörigen  fastställd.  Denna  sistnämnda 
grundforms  ändamål  är,  i  korthet  sagdt,  att  förebygga, 
att  den,  som  misstankes  hafva  föröfvat  en  brottslig  hand- 
ling, förblifver  okänd. 

Dessa  fyra  nu  nämnda  samhällsintressen  kunna  till- 
erkännas värdighet  af  verkliga  häktningsgrunder,  d.  v.  s., 
ett  beröfvande  af  den  personliga  friheten  kan  uti  hvilket 
som  helst  af  nämnda  samhällsintressen  finna  en  fullgiltig 
förklaringsgrund.  Men  en  annan  sak  är,  huruvida  de 
samtliga  äro  af  sådan  beskaffenhet,  att  samhället  genom  sin 
lagstiftning  bör  tillerkänna  dem  en  dylik  värdighet.  Just 
därför,    att   den  straffprocessuella  häktningen  till  sitt  all- 
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manna  begrepp  är  af  så  vidsträckt  omfattning,  att  det 
kan  sägas  vara  i  lagstiftningen  utfylldt  först  i  och  med 
ett  tillgodoseende  af  samtliga  de  nyssnämnda  samhälls- 
intressena, är  det  af  stor  vikt  att  ägna  en  undersökning 
åt  de  särskilda  häktningsgrundernas  legislativa  värde  hvar 
för  sig.  Häraf  beror  det  nämhgen,  om  det  positiva  rätts- 
systemet i  fråga  om  häktning  bör  sammanfalla  med 
den  yttergräns  för  det  allmänna  rättsinstitutet  häktning, 
som  vi  sett  utgöras  af  det  abstrakt  fattade  intresset  af 
inställelsepliktens  och  den  negativa  medverkanspliktons 
behöriga  fullgörande.  Till  en  dylik  undersökning  gif- 
ves  det  så  mycket  större  anledning,  som  de  särskilda 
ländernas  lagstiftningar  just  beträffande  antalet  legali- 
serade häktningsgrunder  visa  en  anmärkningsvärd  di- 
vergens. 

Hvad  då  först  beträffar  den  häktningsgrund,  som 
utgöres  af  fara  för  inkulpatens  flykt,  så  torde  det  legisla- 
tiva värdet  af  denna  häktningsgrund  kunna  anses  lika 
obestridligt,  som  tvekan  kan  råda  därom,  huruvida  de 
öfriga  häktningsgrunderna  äga  berättigade  anspråk  på 
plats  i  rättsordningen.  Tillägger  samhället  sig  öfverhufvud- 
taget  en  rätt  att  straffa,  följer  såsom  korollarium  sam- 
hällets rätt  att  genom  häktning  försäkra  sig  om  det  even- 
tuella straffobjektets  person  för  att  hindra  denne  från 
flykt.  Ty  det  straffberättigade  samhället  kan  icke  vara 
likgiltigt  för  den  möjUgheten,  att  inkulpat^n  genom  att 
förfoga  sig  till  ett  territorium,  där  samhället  ingenting 
har  att  säga  eller  ingenting  förmår  uträtta  med  hänsyn 
till  inkulpatens  person,  omöjliggör  straffrättens  utöfning. 
Och  likställd  med  denna  möjlighet  är  tydligtvis  äfven 
den  möjligheten,  att  det  skall  lyckas  intulpaten  att  inom 
den  strå f  berättigade  statens  gränser  hålla  sin  person  oåt- 
komlig för  samhällets  organ.  Den  regeln,  att  i  allmän- 
het en  rätt  att  för  undanrödjande  af  flyktfara  häkta 
inkulpaten  är  ovillkorligen  förbunden  med  statens  straff- 
rätt,   kan    icke   gärna    tänkas   underkastad    modifikation 
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annat  än  för  det  fall,  att  den  materiella  straffrätten  så- 
som straffmedel  upptagit  landsflykt-straffet.  Men  detta 
undantag  är  endast  ett  skenbart  undantag.  Ty  undan- 
taget innebär  tydligtvis  ingalunda,  att  samhället,  då  straf- 
fet är  landsflykt,  skulle  mera  än  eljest  kunna  eller  vilja 
efterskänka  sin  straffrätt.  Uudantagsförhållandet  har  sin 
naturliga  förklaringsgrund  däri,  att  under  nämnda  förut- 
sättning någon  verklig  fara  för  flykt  icke  gärna  är  tänk- 
bar eller  kan  förefinnas.  Om  en  person  skall  kunna 
misstänkas  för  att  vilja  genom  egen  åtgärd  försätta  sig 
uti  en  viss  situation  i  syfte  att  undgå  straff,  är  det  gif- 
vet,  att  denna  situation  måste  vara  en  annan  och  där- 
jämte en  för  personen  i  fråga  förddaktigare  än  den  situa- 
tion, i  hvilken  han  skulle  komma  genom  att  underkastas 
exekution  af  det  straff,  som  han  vill  undandraga  sig. 
Då  nu  landsflykten  i  intet  afseende  skiljer  sig  från  den 
situation,  hvari  inkulpaten  genom  flykt  skulle  försätta  sig, 
skulle  det  strida  mot  all  rimlighet  att  antaga,  att  inkul- 
paten, innan  straffet  blifvit  ådömdt,  skulle  af  egen  drift 
företaga  sig  att,  så  att  säga,  antecipera  straffet.  Genom 
att  stanna  kvar  och  uppfylla  sin  processplikt  har  han  ju 
allt  att  vinna,  men  ingenting  att  förlora.  Rättshistorien 
vederlägger  icke  heller  riktigheten  häraf.  Den  romerska 
rätten  undergick  tid  efter  annan  genomgripande  föränd- 
ringar med  afseende  å  häktningsinstitutet.  Och  orsaken 
härtill  får  antagas  hafva  till  stor  del  legat  just  uti  de 
successiva  förändringarne  i  romarrikets  materiella  straff- 
rätt. Ursprungligen  var  under  vissa  förutsättningar  häkt- 
ning regeln,  då  någon  stod  tilltalad  för  svårare  förbrs^tel- 
ser.  Exilen  hade  nämUgen  till  en  början  icke  någon  plats 
i  straffrättssystemet.  Men  i  samma  mån  som  exilen  upp- 
togs i  straffrättssystemet,  aftogo  häktningarne.  Att  vara 
medlem  af  romerska  folket  och  samhället  och  få  såsom 
sådan  deltaga  i  dess  sociala  angelägenheter  och  religiösa 
bruk  —  härpå  satte  den  romerske  borgaren  så  högt 
värde,  att  den  med  förlust  af  detta  medlemskap  («civitas») 
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förenade  landsflykten  («aqu3B  et  ignis  interdictio»)  nöd- 
vändigt skulle  komma  att  för  honom  utgöra  ett  synner- 
ligen svårt  och  kännbart  straff.  Under  den  närmaste  tiden 
före  inrättandet  af  qucestiones  perpetuce  ')  var  exilen  ett  myc- 
ket användt  straffmedel  ^).  Till  och  med  då  straffet  egent- 
ligen utgjordes  af  lifsstraff  och  sådant  straff  redan  blifvit 
i  ett  visst  fall  ådömdt,  förefanns  rätt  för  delinkventen 
att  midgå  kapitalstraffet  genom  att  i  stället  låta  sig  så- 
som exUant  utstötas  ur  gemenskapen  med  det  romerska 
samhället  ^).  Under  sådana  förhållanden  var  det  natur- 
hgt,  att  det  romerska  samhället  icke  skulle  hafva  något 
vidare  behof  af  häktning  såsom  medel  att  förebygga  in- 
kulpatens  flykt  ur  samhället.  Under  ifrågavarande  tids- 
skede ägde  också  den  romerske  borgaren  en  erkänd  rätt 
till  frihet  från  häktning  för  brott  ^).  Sedan  däremot  kej- 
sartidens rätt  afgjordt  anslutit  sig  till  systemet  med  lifs- 
och  kroppsstraff,  erhöll  med  detsamma  den  straffproces- 
suella  häktningsrätten  en  utbildning,  som  den  aldrig  till- 
förene  haft  "). 

En  med  den  romerska  rätten  jämförlig  ställning  i 
fråga  om  häktningsinstitutet  synes  äfven  den  äldre  ger- 
manska rätten  hafva  intagit.  Så  länge  fridlösheten  ut- 
gjorde den  straffrättshga  påföljden  för  de  flesta  brotts- 
handhngar,  fanns  tydligen  ingen  särskild  anledning  att 
vidtaga  anstalter  för  att  förebygga,  att  brottslingen  af  egen 
fri  vilja  «rymde  land»  ®). 

Men  vi  kunna  lämna  undantaget  ur  räkningen,  all- 
denstund  det   saknar  allt  aktuellt  intresse.     De  moderna 


')  Quiestiones  perpetus  fanoos  f.  o.  m.  &r  149  f.  Kristi  födelse  till 
senare  hälften  af  lista  &rh.  efter  Kristus. 

")  Jfr  Geiby  Geschichte,  sidd.  120  följj.  —  Zacharice,  Handbuch, 
II,  sid.  133.  —  Heinze,  Sicherheit,  sidd.   186  följj. 

')  Jfr  Sallustius,  Catilina,  Gap.  51:  „Åt  alisB  leges  (o:  till  skillnad 
från  Lex  Fat'tia)  item  condemnatis  civibua  non  animam  eripi,  sed  exilium 
permitti  iubent".     Jfr  Geib,  Geschichte,  sid.  287. 

*)  Jfr  Heinze,  Untersnchnngshaft,  sid.  ö.  —  Geyet;  Lehrbuch, 
sid.  574. 

*)  Jfr  SeyffeHy  Verhaftung. 

')  Heinze,  Untersnchnngshaft,  sid.  5. 
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straffsystemen  känna  icke  andra  straflf  än  sådana,  som 
antingen  äro  direkt  riktade  mot  delinkventeus  person 
eller  innebära  ett  tillfogande  af  förmögenhetsförlust.  Och 
äfven  beträffande  denna  sistnämnda  straffart  är  tillgång 
till  delinkventens  person  af  vikt  för  samhället,  då  ju  i 
regeln  förmögenhetsstraffet  måste,  i  brist  på  delinkventens 
förmåga  att  utgöra  straffet,  evalveras  till  personstraff. 

Huru  man  än  ser  saken,  är  det  omöjligt  att  komma 
ifrän  att  erkänna  häktning  på  grund  af  flyktfara  såsom 
en  absolut  nödvändig  rättslig  företeelse.  Den  kan  visser- 
ligen innebära  en  verklig  rättskränkning,  men  den  hehöf- 
ver  dock  icke  alltid  vara  detta.  Den  innebär  endast 
då  en  verklig  rättskränkning,  när  den  anordnas,  fastän 
inkul patén  i  själfva  verket  icke  tänkt  på  att  genom  flykt 
komma  ifrån  processen.  Den  skulle  aldrig  behöfva  in- 
nebära en  kränkning  af  rätt,  därest  det  stode  i  män- 
niskoförmåga att  alltid  absolut  riktigt  bedöma  och  upp- 
fatta medmänniskan  samt  hennes  handlingar.  Ty  i  samma 
ögonblick  som  inkulpaten  företager  en  handling,  hvilken, 
absolut  riktigt  uppfattad  af  den  utomstående,  indicerar  en 
afsikt  hos  inkulpaten  att  ställa  så  till,  att,  då  det  gäller, 
samhället  icke  kan  bemäktiga  sig  hans  person,  kan  man 
icke  längre  tala  om  en  rätt  för  inkulpaten  att  vara  i 
åtnjutande  af  sin  personliga  frihet.  Han  har  bragt  sam- 
hällsintresset i  fara,  och  härigenom  har  han  förverkat 
sin  rätt  till  frihet.  Äfven  om  saken  skulle  få  den  slut- 
liga utgången,  att  samhället  icke  kunnat  uppvisa  någon 
straffrätt  gent  emot  inkulpaten  eller,  ännu  bättre,  att  det 
lyckats  inkulpaten  att  bevisa,  att  samhället  tagit  alldeles  fel, 
då  det  tillagt  sig  den  ifrågavarande  straff  rättigheten  och 
öppnat  process,  kan  dock  detta  förhållande  icke  leda  där- 
hän, att  man  måste  betrakta  den  frihetsförlust,  som  i  pro- 
cessuellt  syfte  öfvergått  inkulpaten,  såsom  en  faktiskt 
skedd  kränkning  af  inkulpatens  rätt.  Ty  den  slutliga 
utgången  i  själfva  saken  får  icke  inverka  det  ringaste  på 
inkulpatens  ansvarighet  för  den  handling,  hvilken,  enligt 
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hvad  vi  förutsatt,  absolut  riktigt  uppfattats  såsom  eu 
beredelse    eller  ett  försök  till  flykt  ur  samhället.     Eii 
dan  handling  får  han  icke  tillåta  sig.     Gör  han  det, 
han  skylla  sig  själf  för  följderna,  han  må  i  själfva  se 
vara  huru  oskyldig  som  helst. 

Det  kan  vid  första  intrycket  låta  som  en  para 
att  inkulpaten,  fastän  han  är  oskyldig,  ändock  skulle  ku 
antagas  företaga  en  handling,  som,  enligt  en  absolut  r\ 
uppfattning,  utgör  en  handling,  företagen  med  flykt 
som  syfte.  Men  det  är  ingalunda  någon  paradox, 
inkulpaten  kan  mycket  väl  anse  sig  hafva  intresse  a 
rymma,  äfven  om  han  vet  med  sig,  att  det  i  själfva 
ket  är  fullständigt  ogrundadt,  som  samhället  inledt 
cess  mot  honom  eller  kommer  att  göra  det.  Han 
nämligen  hafva  intresse  af  att  komma  undan  själfva  I 
ningen  och  Mktningsfillstdndef.  Den  svåraste  skuggsi 
vidlåder  det  straffprocessuella  häktningsinstitutet  dän 
nan,  att  det  kan  framkalla,  just  hvad  man  genom 
samma  vill  förebygga.  En  person,  som  tilltalas  föi 
förment  brott,  men  vet  med  sig,  att  han  är  oskyldig, 
tydhgtvis  icke  i  och  för  sig  något  emot  att  med  stC 
möjliga  energi  fullgöra  sin  processuella  plikt  uti  hela 
omfattning.  Men  vet  han,  att  lagen  tillåter  eller  bji 
häktning  såsom  medel  att  förebygga  flykt,  kan  den  bl 
möjligheten  af  häktnings  inträdande  utgöra  ett  tillr 
ligt  starkt  motiv  för  honom  att  rymma.  Denna  i 
lighet  kan  verka  så  afskräckande  på  honom,  att  han  h( 
rymmer  ur  landet  med  ett  af  misstanke  om  brott  fläc] 
namn  än  stannar  kvar  med  risken  att,  af  ett  eller  an 
grundadt  eller  ogrundadt  skäl,  försättas  i  häktning 
stånd.  Ett  plötsligt  inträdande  häktningstillstånd 
vara  synnerligen  menligt  för  honom,  för  hans  hälsa  s 
'som  för  hans  ekonomiska  förhållanden.  Den  tid,  ui 
hvilken  han  får  sitta  häktad,  kan  i  allmänhet  icke 
räknas.  Denna  obestämdhet  beträffande  hans  lefn 
förhållanden  kan  drifva  honom  att  hellre  söka  skaffa 
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personlig  själfbestämningsrätt  i  utlandet  än  att  kvarstanna 
i  det  land,  där  det  förmenta  brottet  begåtts.  Och  — 
hvad  värre  är  —  det  möjligen  inträdande  häktningstill- 
ståndet kan  för  honom  försvåra  eller  rent  af  omöjliggöra 
den  verksamhet,  hvarigenom  han  vill  bevisa,  att  process- 
rättsförhållandet  tillkommit  utan  grund  i  verkligheten. 
Äfven  om  häktningstillståndet  faktiskt  icke  skulle  komma 
att  lägga  hinder  i  vägen  för  denna  inkulpatens  verksam- 
het, står  dock  don  möjHgheten  för  honom,  att  häktnings- 
tillståndet kan  komma  att  vålla  hans  olycka. 

Samhällets  häktningsrätt  är  sålunda  i  viss  mån  ett 
tveeggadt  svärd.  Man  har  också  användt  denna  häktnings- 
rättens farliga  dubbelkaraktär  såsom  det  förnämsta  vapnet 
mot  det  strÉdIprocessuella  häktningsinstitutet  ').  Klart  är 
emellertid,  att  detta  vapen  icke  så  mycket  träffar  häkt- 
ningsinstitutet såsom  sådant  som  fastmera  straffprocessens 
organisation  i  allmänhet  och  häktningsinsiitutets  rättsliga 
reglering  i  synnerhet.  Ju  mera  straffprocessen  anordnas 
i  öfverensstämmelse  med  det  ideal,  som  kan  uppställas 
för  densamma  —  likhet  i  partsställning  och  koncentration 
—  desto  mindre  skall  inkulpaten  i  allmänhet  frukta  häkt- 
ningstillståndet. Och  följaktligen  skall  äfven  möjligheten 
af  ett  dylikt  tillstånds  inträdande  besitta  mindre  kraft  att 
ensamt  för  sig  utgöra  en  bevekelsegrund  till  rymning. 
Af  särskildt  stor  betydelse  härvidlag  är,  att  den  häktades 
rätt  att  göra  gällande  sina  försvarsmedel  icke  lider  någon 
inskränkning. 

Hvad  vidare  särskildt  häktningsinstittäets  rättsliga 
reglering  beträffar,  så  har  denna,  i  fråga  om  häktningens 
afskräckande  verkan,  en  betydelse,  som  icke  kan  öfver- 
skattas.  Först  och  främst  må  i  detta  afseende  fram- 
hållas, hurusom  samhället,  genom  att  legalisera  den  s.  k. 
kategoriska  flyktfaran,  d.  v.  s.  genom  att  för  vissa  fall 
göra  häktningen  obligatorisk,  lämnar  inkulpaten  den  kraf- 


')  Se  t.  ex.  Jacobi,  Gerichtssaal   1888,  sid.   182. 
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tigaste  anledning  till  rymning.  Inkulpaten  vet,  att  han 
icke  behöfver  göra  något,  som  kan  uppväcka  fara  för 
flykt,  men  att  han  ändå  skall  häktas.  Redan  på  grund 
häraf  har  den  kategoriska  flyktfaran  såsom  häktningsgrund 
dömt  sig  själf  —  längre  fram,  i  ett  annat  sammanhang 
skola  vi  yttra  oss  vidare  om  olämpligheten  af  den  kate- 
goriska flyktfaran  såsom  häktningsgrund.  Vidare  brytes 
udden  af  häktningen,  om  häktningstillståndet  så  litet  som 
möjligt  skiljer  sig  från  den  häktades  vanliga  lefnadsför- 
hållanden.  Ju  mindre  kontrasten  är,  desto  mindre  kan 
man  befara,  att  inkulpaten  skall  söka  genom  flykt  komma 
ifrån  häktningstillståndet. 

Lika  visst  som  det  är,  att  häktningen  aldrig  behöfde 
innebära  någon  rättskräukning,  om  den  mänskliga  kun- 
skapsförmågan vore  fullkomlig,  hka  visst  är  det,  å  andra 
sidan,  att  man  just  på  grund  af  kunskapsförmågans  ofull- 
komlighet får  vara  beredd  på  att  finna  verkliga  rätts- 
kränkningar åstadkomna  genom  häktningstillståndets  an- 
ordnande. Inkulpaten  kan  företaga  en  för  processen 
fullkomligt  hkgiltig  handling.  Denna  handling  och  dess 
ändamål  kunna  missförstås,  och  så  anses  den  —  ensam 
för  sig  eller  i  sammanhang  med  andra,  af  inkulpatens 
vilja  möjligen  alldeles  oberoende  omständigheter  —  grunda 
en  fara  för  flykt,  som  icke  existerar.  En  rättskränkning 
föreligger  då  otvifvelaktigt.  Inkulpaten  kan  tilläfventyrs 
någon  gång  förut  såsom  tilltalad  i  ett  annat  mål  hafva 
beträdts  med  försök  till  rymning,  som  föranledt  hans 
häktning  —  denna  omständighet  kan  af  den  mest  sam- 
vetsgranna häktningsmyndighet  med  fullt  skäl  tilläggas 
egenskapen  och  kraften  af  indicium  på  fara  för  flykt 
äfven  beträffande  det  nya  målet.  Häktas  nu  inkulpa- 
ten, kan  härigenom  en  rättskränkning  så  mycket  lät- 
tare hafva  blifvit  begången,  som  väl  icke  under  alla 
förhållanden  det  antagandet  kan  anses  uteslutet,  att  in- 
kulpatens bekantskap  med  häktningstillståndet  för  det 
förra  målets  skull  betager  honom  lusten  att  af  egen  drift 
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framkalla  ett  häktningsbeslut  äfveu  uti  det  nya  målet. 
Med  ett  ord:  rättskränkningar  genom  häktning  äro  all- 
dagliga händelser.  Men  det  går  icke  för  sig  att  genom 
detta  argument  bringa  häktningsgrunden  flyktfara  på  fall. 
Man  kan  icke  fordra,  att  samhället  skall  f rånsäga  sig 
rätten  att  häkta  på  grund  af  flyktfara  blott  därför,  att 
det  stundom  kan  inträffa,  att  ett  samhällets  organ  miss- 
tager sig  vid  bedömandet  af  de  faktiska  omständigheter, 
som  ligga  till  grund  för  bedömandet.  Samhällets  rätt 
står  öfver  den  enskildes.  Där  denna,  efter  vanligt  sundt 
människoförstånds  bedömande,  står  i  vägen  för  samhäl- 
lets rätt,  segrar  den  sistnämnda. 

Det  är  sålunda  fåfäng  möda  att  söka  bekämpa  ett 
på  fara  för  flykt  grundadt  häktningsinstitut  genom  att 
åberopa  den  rättskränkning,  som  den  i  det  konkreta  fallet 
anordnade  häktningens  möjliga  ohehöfligliet  skulle  inne- 
bära. Med  lika  rätt  skulle  man  då  kunna  säga:  bort 
med  allt  straff,  ty  man  kan  aldrig  säkert  veta,  om  icke 
straffet  drabbar  en  oskyldig!  Om  således  den  omstän- 
digheten, att  häktningstillståndet  är  ett  med  frihetsstraffet 
åtminstone  fullt  jämförligt  ondt,  icke  kan  göras  gällande 
såsom  skäl  mot  häktning  på  grund  af  flyktfara,  så  åter- 
står det  dock  att  försvara  häktningsinstitutet  mot  en  an- 
nan fiende,  som  är  så  mycket  farligare,  som  den,  så  att 
säga,  möter  häktningsinstitutet  på  sin  egen  mark.  Det 
kan  nämligen  svårligen  förnekas,  att  häktningen  så- 
som processuellt  institut  står  i  afgjord  strid  mot  sträf- 
vandet  att  principiellt  riktigt  anordna  det  straffprocessu- 
ella  rättsförhållandet.  Det  principiellt  riktiga  är  utan 
tvifvel,  såsom  vi  förut  sökt  ådagalägga,  att  processen  bör 
/ara  en  kamp  emellan  tvänne  subjekt  med  motsatta  in- 
tressen, i  hvilken  strid  bägge  intressenterna  skola  få  in- 
låta sig  för  att  fritt  pröfva  sin  styrka.  En  af  dem  har 
rätt,  iden  andre  orätt.  Stridens  utgång  skall  visa,  på 
hvems  sida  rätten  står.  Men  det  är  ingen  ärlig  strid, 
ingen  strid  med  Hanka  vapen,  om  man  afsiktligt  beröfvar 
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den  ene  intressenten  förmågan  att  bruka  sina  vapen  lika 
fritt  som  den  andre.  Och  det  är  just  detta,  som  sker, 
om  inkulpaten  försättes  i  häktningstillstånd.  Samhället 
gynnar  härigenom  faktiskt  hans  antagonist,  gifver  honom 
en  fördel  gent  emot  inkulpaten,  som  kan  blifva  af  afgö- 
rande  vikt  för  stridens  utgång.  Detta  missförhållande 
är  tydligtvis  icke  något  utmärkande  för  det  häktnings- 
tillstånd, som  motiveras  med  fara  för  fiykt,  utan  gemen- 
samt för  all  straffprocessuell  häktning.  Men  alldenstund 
flyktfaran  såsom  häktningsgrund  intager  den  dominerande 
ställning,  som  följer  af  dess  öfverallt  skedda  erkämiaiide 
såsom  sådan,  hafva  vi  anledning  att  i  detta  sammanhang 
sysselsätta  oss  med  ett  närmare  skärskådande  af  det  på- 
pekade missförhållandet.  Med  hvad  rätt  påstå  vi  då,  att 
den  processuella  striden  till  följd  af  häktningen  blifver 
en  ojämn  strid? 

Svaret  härpå  blifver  i  all  sin  enkelhet:  den,  som  gör 
gällande  en  samhällets  straffrätt,  har  de  större  möjligheterna 
med  af  seende  å  framläggande  af  material  för  domstolens  be- 
dömande af  processförhållandets  rättmätighet.  Ty  han  kan 
fritt  och  obehindradt  uppsöka  allt,  som  talar  för  hans 
påstående  och  emot  inkulpatens  bestridande.  Man  måste 
visserligen  i  princip  fastslå,  att  samhällets  representant 
icke  ensidigt  får  arbeta  på  att  framlägga  sådant,  som  stö- 
der hans  talan.  Men  huru  mycket  samhället  än  sträfvar 
efter  att  vid  tillsättandet  af  organen  för  sin  strafEjustice 
välja  folk,  som  äga  öppen  blick  äfven  för  annat  än  in- 
tresset att  « vinna»  sina  mål,  så  får  det  väl  ändå  anses 
såsom  en  utopi  att  någonsin  finna  detta  idealtillstånd  för- 
verkligadt.  Den  häktade  inkulpaten  är  alltid  den  under- 
lägsne. Icke  som  om  han  på  något  sätt  skulle  till  följd 
af  häktningstillståndet  vara  lagligen  förhindrad  att  lämna 
sin  medverkan  uti  processen  i  samma  omfång  som  mot- 
parten. Men  han  hindras  faktiskt  härifrån.  Det  är  nog 
sannt,  att  inkulpatens  processuella  ställning  tager  ett  stort 
steg  till  likstäUighet  med  åklagarens  därigenom,  att,  såsom 
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de  moderna  processlagstiftninganie  föreskrifva,  den  förre 
till  sin  hjälp  erhåller  en  officiellt  tillsatt  försvarare.  Men 
den  nytta,  som  denne  gör,  inskränker  sig  dock  alltid  i 
det  stora  hela  till  en  hjälp  i  fråga  om  den  straffrättsliga 
subsumtionen  af  brottsfaktum.  Gäller  det  däremot  att  sätta 
material  emot  material  —  och  häri  ligger  väl  process- 
rättsförhållandets tyngdpunkt  —  då  är  inkulpaten  icke 
mycket  hjälpt  med  en  försvarare.  Dennes  verksamhet 
behöfver  visserUgen  icke  vara  inskränkt  till  att  följa  de 
anvisningar  med  hänseende  till  försvarsmedel,  t.  ex.  vitt- 
nesutsagor, som  inkulpaten  sjcUf  kan  gifva  honom.  Ty 
försvararen  står  det  öppet  att  själf  efterforska  bevismedel. 
Men  hvad  som  inkulpaten  själf  skulle  kunna,  men  för- 
svararen däremot  icke  kan,  det  är  att  begagna  sig  af 
tillfälligheternas  stora  makt  här  i  världen.  Inkulpaten 
skulle,  därest  han  befunne  sig  på  fri  fot,  lätteligen  kunna, 
afsiktligt  eller  oafsiktligt,  komma  i  beröring  med  folk, 
som  vore  i  stånd  att  lämna  upplysningar  till  inkulpatens 
fredande.  Vi  föreställa  oss,  att  ett  dråp  blifvit  begånget 
i  en  folkträngsel.  A  tilltalas  såsom  den  förmente  drå- 
paren och  häktas,  fastän  B  är  den,  som  föröfvat  brottet. 
Under  det  att  åklagaren  presterar  en  hel  kedja  af  indi- 
rekta bevis  mot  A^  står  det  klart  för  denne,  att  såväl  han 
själf  som  personer,  hvilka  stått  i  hans  närhet,  sett  B  begå 
brottet.  Dessa  personer  känner  A  icke,  han  kan  icke 
uppgifva  deras  naima,  att  åberopa  dem  till  bevisning  i 
målet,  är  således  för  honom  omöjligt.  Vore  nu  A  icke 
af  häktningstillståndet  förhindrad,  kunde  det  ju  lätt  tän- 
kas, att  han  icke  behöfde  anstränga  sig  särdeles  mycket 
för  att  uppspåra  dessa  personer,  hvilkas  utsagor  han  så- 
lunda kunde  tillgodogöra  sig  såsom  försvarsmedel.  Detta 
är  nu  endast  ett  exempel  utan  veterligt  stöd  i  verkUghe- 
ten,  men  kunde  man  skåda  in  i  denna,  skulle  man 
nog  påträffa  åtskilliga  fall,  då  häktningstillståndet  såsom 
sådant  faktiskt  bidragit  till  att  åstadkomma  en  fällande 
straffdom. 
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Om  man  godkänner  häktningsinstitutet  såsonj  pro- 
cessuellt  institut,  skjuter  man  på  samma  gång  en  bresch 
i  (len  byggnad,  hvanill  den  accusatoriska  princi[)en,  strängt 
genomförd,  afser  att  göra  straffprocessen.  Det  är  en  ab- 
solut absurditet  att  fordra  en  fullständigt  genomförd  ac- 
cusationsprocess,  så  länge  man  tager  med  häktningsinsti- 
tutet såsom  ett  ingredierande  moment  i  proeessrättssy- 
stemet.  Accusationsprocessens  eget  väsen  ställer  sig  fient- 
ligt mot  hvarje  verkligt  band  på  de  uti  processrättsför- 
håilandet  medverkande  subjektens  frihet  att  handla  i  och 
för  processen  —  något  undantag  kan  i  detta  afse- 
ende  icke  göras  för  inkulpaten.  Den  inkvhitoriskt  ordnade 
strafFprocessen  behöfver  däremot  icke  uti  häktningsinsti- 
tutet se  ett  fientligt  element.  I  den  inkvisitoriska  pro- 
cessen kan  inkulpaten  icke  betraktas  såsom  ett  med  åkla- 
garen likställdt  process-subjekt.  Det  är  icke  nog  med  att 
inkulpaten  i  rättsställning  är  underlägvsen  åklagaren,  han 
har  i  själfva  verket  tvänne  fiender y  åklagaren  och  domaren, 
hvilka  bägge  i  hela  sin  verksamhet  ledas  af  önskan  att 
kunna  öfvervinna  inkulpaten  och,  för  att  nå  sitt  ändamål, 
naturligtvis  helst  se,  att  inkulpaten  är  så  mycket  som 
m()jligt  blottad  på  försvarsmedel.  En  häktad  inkulpat  är 
bra  mycket  lättare  att  handtera,  bra  mycket  lättare  att  få 
till  ett  erkännande^  än  den  inkulpat,  som  är  i)å  fri  fot 
och  som  från  gemenskapen  med  sina  medmänniskor  kan 
hämta  stöd  för  att  med  energi  göra  gällande  allt,  hvad  han 
kan  vilja  hafva  gjordt  för  sitt  försvar.  Det  är  vid  sådant 
förhållande  lätt  förklarligt,  att  häktningstillståndet  under 
den  inkvisitoriska  processens  glansdagar  kommit  att  spela 
en  synnerligen  betydande  roll.  Uti  Carolina  och  andra 
lagar  i  samma  anda  figurerade  sålunda  häktningen  nära 
nog  såsom  ett  nödvändigt  rekvisit,  så  snart  en  process 
förelåg,  som  var  «peinUch»  ').  Häktningen  var  ett  nöd- 
vändigt villkor  för  tortyren,  men.  frånsedt  detta,  själf  ett 


')  Gft/er,  Lehrbiieh,  sid.  575. 


Digitized  by 


Google 


—  86  — 

utmärkt    medel    att    pressa  fram  ett  erkäunande  (tortura 
carceris)  '). 

Betrakta  vi  litet  närmare  den  accusatoriska  och  den 
inkiisitoriska  processens  förhållande  till  häktningsinstitutet, 
komma  vi  till  ett  ganska  egendomUgt  resultat.  Inkvi- 
sitionsprocessen har  i  och  för  sig  icke  behof  af  häktning 
på  grund  af  flyktfara,  för  såvidt  vi  uteslutande  tänka  på 
inkulpatens  plikt  att  inställa  sig  inför  domstol.  Ty  in- 
kvisiten  kan  dömas  ohörd.  Men  detta  hindrar  icke,  att 
processens  ändamål  är  lättare  vunnet,  om  inkulpaten  häk- 
tas, och  följaktligen  står  af  detta  skäl  häktningsinstitutet 
synnerligen  väl  tillsammans  med  inkvisitionsprocessen 
i  dess  historiska  gestaltning  ^).  Accusationsprocessen  där- 
emot tillåter  i  princip  icke  något  kontumacialförfarande 
—  och  just  därför  måste  den  bekväma  sig  till  att,  så  att 
säga,  förblifva  half.  Inkulpatens  inställelse  vid  domstol 
är  uti  accusationsprocessen  en  nödvändighet.  Och  af 
denna  nödvändighet  följer  åter  häktningens  nödvändighet. 
Detta  vill  emellertid  säga,  att  en  accusationsprocess  i 
verkliga  lifvet  endast  kan  blifva  en  mer  eller  mindre 
ofullständig  efterbildning  af  sin  idé,  af  den  accusatoriska 
processens  ideala  begrepp  ^). 

Härmed  hafva  vi  redogjort  för  den  invändning  mot 
häktning    på    grund    af  flyktfara,  som  framställer  sig,  då 


')  Jfr  ZuckeVy  Unteihuchungahaft,  I,  sid.   166. 

*)  Jfr   Del  I,  sid.   18. 

')  Af  det  förestående  ar  tydligt,  att  vi  icke  kunna  biträda  Set/fferi8 
åsikt  (Verhaftung),  enligt  hvilken  motsatsen  emellan  accusatorisk  och  «w- 
kvisitorhk  process  skulle  vara  utan  betydelse  för  häktningsin&titntets  an- 
vändning. Seyffevt  yttrar:  ,.Das  mit  dem  Staatswohlc  verquickte  Interesse 
der  Machthaber  und  die  Bequemlichkeit  der  Behörden  waren  zaweilen  die 
Gesichtspunkte,  nach  denen  sich  die  Anwendung  (o:  der  Haft)  richtete. 
Der  Unterschiecf  von  accusatorhchev  und  inkvisitorischer  Prozess,  mit 
welchem  einige  Schriftst eller  die  Maassverschiefenheit  in  der  Ilaftan- 
wendung  verhinden^  hat  damit  nichts  zu  thun.  Dagegen  wächst  die  Nei- 
gung  zu  Verhaftungen  mit  der  Entwickelung  und  Uebertreibung  des  Offizial- 
princips  im  Strafprozessrecht."  Det  sista  påståendet  Innehåller  lika  myc- 
ket sanning,  som  det  ar  oriktigt  att  påstå,  det  motsatsen  emellan  accusa- 
torisk och  inkvisitorisk  process  är  indiflferent  for  den  grad,  uti  hvilken 
häktningsinstitutet  kommer  till  användning. 
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man  gör  klart  för  sig,  hvad  accusationsprocessens  begrepp 
egentligen  innebär.  Man  har  att  välja  emellan  två  ting : 
antingen  skall  samhället  realisera  accusationsprocessens 
idé,  och  då  får  samhället  afstå  från  häktningsinstitutet, 
eller  måste  samhället  vid  anordningen  af  straff  processrätten 
göra  den  modifikation,  som  följer  af  häktningsinstitu- 
tets godkännande.  Det  kan  icke  gärna  vara  tvifvelaktigt, 
hvilket  val  samhället  bör  göra.  Väljes  det  förstnämnda 
alternativet,  skall  samhället  visserligen  känna  den  till-' 
fredsställelsen,  att  de  straffdomar,  som  kunna  framkomma, 
utgöra  ett  resultat,  som  är  åstadkommet  under  de  stör- 
sta möjUga  förutsättningar  för  dess  riktighet,  under 
den  största  möjliga  garanti  för  att  det  öfverensstäm- 
mer  med  det  materiellt  rätta.  Men  denna  tillfreds- 
ställelse är  en  dyrköpt  vinst.  Tillfredsställelsen  är  näm- 
ligen köpt  för  ett  pris,  som  betyder  ingenting  mindre 
än  samhällets  uppoffring  af  sin  straffrätt  uti  det  öf\'er- 
vägande  antalet  kriminalfall.  Det  torde  vara  nog  att 
påpeka  detta  för  att  visa  det  orimliga  uti  att  utan 
hänsyn  till  det  verkliga  lifvets  kraf  och  den  mänskliga 
själfuppehållelsedriften  söka  förverkliga  en  viss  idé.  Det 
första  och  viktigaste  är  utan  tvifvel  att  på  ett  ändamåls- 
enligt sätt  sörja  för  utbildningen  af  den  del  af  rätten, 
som  afser  vinnandet  af  säkerhet  för  inkulpatens  instäl- 
lelse. Detta  är  ett  oundvikligt  ondt.  Endast  med  detta 
oundvikliga  onda  för  ögonen  må  samhället  utbilda  straff- 
processen efter  det  mönster,  som  samhället  för  sig  upp- 
ställer uti  den  accusatoriska  principen  *). 

Vi  lämna  nu  tillsvidare  den  häktningsgrund  åsido, 
som  skapas  af  förhandenvarande  flyktfara,  och  öfvergå 
till  en  närmare  undersökning  af  den  rättsgrund  till  häkt- 
ning, som  otvifvelaktigt  kan  fram  konstrueras  därigenom, 
att  inkulpaten,  om  han  får  vistas  på  fri  fot,  genom  tredska 
att  infinna  sig  vid  domstolen  är  i  stånd  att  åstadkomma 
ett  menligt  dröjstnål  med  det  processuella  förfarandet. 

*)  Jfr  GooSy  Straffcretsplejen,  bid.  24. 
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Det  ligger  i  öppen  dag,  att,  då  det  gäller  att  bedöma 
denna  häktningsgrunds  legislativa  värde,  vi  kommit  in  på 
ett  helt  annat  område,  än  då  häktning  på  grund  si  flykt" 
fara  varit  föremål  för  undersökningen.  Det  är  nu  icke 
längre  fråga  om  en  processuell  nödvärnsrätt  %  utan  endast 
om  en  rätt  ait  befordra  en  process,  hvars  tillvaro  såsom  sådan 
är  fullt  betryggad.  Samhället  tankes  icke  försatt  ur  möj- 
lighet att  medelst  tvång  framkalla  den  situation,  uti  hvil- 
ken  det  åUgger  inkulpaten  att  frivilligt  försätta  sig. 
Möjligheten  för  samhället  att,  därest  den  frivilliga  plikt- 
uppfyllelsen brister,  reda  sig  pHktuppfyllelsen  förutan, 
tankes  såsom  bibehållen.  Bör  nu  samhällets  intresse  af 
processens  normala  fortgång  till  sitt  mål  tilläggas  en  sådan 
vikt,  att  inkulpatens  häktning  uti  detta  intresse  kan  finna 
sitt  tillräckliga  försvar? 

Innan  vi  lämna  svaret  på  denna  fråga,  torde  det 
icke  vara  ur  vägen  att  medelst  ett  exempel  tydhggöra, 
i  hvad  mån  häktningen  skulle  vara  i  stånd  att  under- 
lätta processens  fortgång  till  sitt  mål.  Vi  ponera,  att  A 
blifvit  tilltalad  vid  en  Häradsrätt  i  Norrland,  samt  att  A 
är  bosatt  i  Malmö.  Underlåter  nu  A  att  iakttaga  instäl- 
lelse, meddelas  t.  ex.  det  beslut,  att  A  skall  till  ett  på- 
följande ting  hämtas.  Detta  sker,  —  emellertid  måste, 
ponera  vi  vidare,  uppskof  i  målet  meddelas  till  ett  tredje 
ting.  Till  detta  ting  kan,  enhgt  hvad  vi  förut  påvisat 
(Afd.  I  sid.  177),  A  icke  hämtas,  utan  att  det  visat  sig, 
att  han  gjort  sig  skyldig  till  aktuell  pHktstridighet.  Och 
äfven  sedan  detta  visat  sig,  torde  det  helt  säkert  ligga 
utom  det  möjligas  område  att  åvägabringa  A:s  hämtning 
till  någon  rättegångsdag  under  samma  tingsstämma.  Följ- 
den skulle  således  blifva  nödvändigheten  af  ett  förnyadt 
uppskof  för  A:s  inställande  medelst  hämtning.  Och  på 
så  vis  kan  det  tydligen  taga  sin  rundliga  tid,  innan  målet 
blifver  slutligen  afgjordt.     Och  till  detta  ofördelaktiga  för- 

*)  Jfr  BfaucVj  Die  Voruntersuchung  auf  der  Grandlage  des  Anklage- 
Princips  (i  Gerichtssaal   1849)  sid.  539. 
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hållande  är  A:8  tredska  enda  orsaken.  Missförhållandet 
hade  på  ett  enkelt  sätt  kunnat  förebyggas,  därest  Härads- 
rätten ägt  befogenhet  att  besluta  om  häktning  å  A,  sedan 
han  blifvit  till  andra  tinget  genom  hämtning  inställd, 
samt  Häradsrätten  funnit  målet  böra  uppskjutas  till  det 
tredje  tinget.  Det  står  nu  utom  allt  tvifvel,  att  Härads- 
rätten icke  ägt  en  sådan  befogenhet.  Men  är  detta  äfven 
liktydigt  med  en  lucka  i  den  svenska  rätten? 

Vi  svara  härpå  obetingadt  nej.  Och  detta,  nekande 
svar  motivera  vi  därmed,  att  samhällets  intresse  af  skynd- 
samhet i  processens  utveckling  icke  är  tillräckligt  starkt 
för  att  man  därå  kan  grunda  en  rätt  för  samhället  att  in 
amplissima  forma  ingripa  uti  individens  själf  bestämningsrätt. 
Häktningen  är  en  åtgärd,  som  åstadkommer  alldeles  för 
stora  rubbningar  uti  en  persons  lif  och  verksamhet,  för 
att  den  rättvisligen  skulle  kunna  uppbäras  af  ett  så  lätt 
skäl,  som  att  frågan  om  samhällets  rätt  bör  så  fort  som 
möjligt  blifva  klarerad.  Detta  skäl  är  icke  något  tvin- 
gande skäl.  Och  vid  sådant  förhållande  får  icke  en  af 
individens  grundrättigheter  uppoffras  för  samhällets  in- 
tresse. Då  i  det  speciella  fallet  ingen  annan  grund  för 
häktningen  kan  uppvisas  än  fara  för  tredska  eller  för 
fortsatt  sådan,  kan  man  i  själfva  verket  svårligen  säga, 
att  samhällets  intresse  är  större  än  det  individuella  intresset, 
och  då  bör  ju  allt  tal  om  häktning  förfalla.  Då  vi  hade 
att  göra  med  flyktfaran  såsom  häktningsgrund,  framhöllo 
vi,  att  de  invändningar,  som  skulle  kunna  göras  mot 
häktningen  —  nämligen  häktningens  möjliga  karaktär  af 
verklig  rättskränkning  samt  speciellt  häktningens  ofören- 
lighet med  accusationsprocessens  idé  —  måste  affärdas 
genom  en  enkel  hänvisning  därtill,  att  samhället,  utan 
tillgång  till  häktningen,  skulle  på  det  hela  taget  blifva 
ett  samhälle  med  sin  straffrätt  endast  på  papperet.  Men 
just  dessa  samma  invändningar,  som  gent  emot  flgktf äran 
såsom  häktningsgrund  förlora  sin  udd,  måste  med  fram- 
gång  utveckla   hela    sin   kraft,  då  det  gäller  att  bedöma 
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det  legislativa  värdet  hos  eu  häktningsgruiid,  som  icke 
står  i  något  sammanhang  med  själfva  möjhgheten  för 
samhället  att  i  det  verkliga  lifvet  omsätta  sin  strafflag, 
utan  endast  med  det  önskvärda  uti  att  kunna  bereda  en 
viss  snabbhet  åt  samhällets  strafFjustiee. 

Vi  öfvergå  nu  till  den  tredje  gmndformen,  under 
hvilken  häktning  såsom  säkerhetsmedol  för  inkulpatens 
inställelse  kan  uppenbara  sig.  För  häktningen  kan,  såsonc 
vi  framhållit,  från  nämnda  synpunkt  finnas  en  förklarings- 
grund, utan  att  man  behöfver  ställa  densamma  i  rapport 
med  någon  nyans  af  pliktstridighet  från  inkul{)atens  sida. 
Detta  är  förhållandet,  då  inkulpaten  icke  kan  identifi- 
eras, såvida  nämligen  detta  faktum  verkligen  föreligger 
såsom  ett  blott  faktiskt  förhMlande.  Föreligger  jämte  don 
faktiska  legitimationsbristen  äfven  anledning  att  antaga 
fara  för  pliktstridighet,  är  man  genast  inne  på  det 
område,  där  den  verkliga  häktningsgrunden  utgöres  af 
flyktfara. 

Det  ligger  i  sakens  natur,  att  ett  häktningstillstånd, 
som  hämtar  sitt  stöd  uteslutande  i  nödvändigheten  för 
samhället  att  förskaffa  sig  en  så  vidt  möjhg  säker  känne- 
dom om  hvem  inkulpaten  i  själfva  verket  är,  kan  sättas 
uti  en  bestämd  motsats  till  bägge  de  öfriga  grundformerna 
af  straffprocessuell  häktning,  motiverad  af  hänsyn  till 
instälMseplikten.  Häktning  på  grund  af  flyktfara  kan  hän- 
föra sig  lika  mycket  till  processens  utveckling  som  till  pro- 
cessförhållandets inledande  och  hänför  sig  i  regeln  till 
bäggedera.  Häktning  på  grund  af  fara  för  tredska  åter 
har  uppenbarligen  intet  att  göra  med  processförhållandets 
konstituerande  utan  äger  betydelse  endast  för  den  no7'mala 
utvecklingen  af  ett  i  behörig  ordning  tillkommet  process- 
rättsförhållande. Men  den  häktning,  hvarigenom  sam- 
hället vill  trygga  sig  mot  risken,  att  en  icke  identifierad 
person  uteslutande  på  grund  af  den  bristande  legitima- 
tionen kommer  samhället  ur  händerna,  står  midt  emellan 
de    båda   andra  grundformerna,  ty  den  utgör  en  åtgärd, 
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som  saknar  verklig  betydelse  för  annat  än  processens  in- 
ledande. 

Granska  vi  nu  den  svenska  häktniugsrätten,  skola 
vi  ingenstädes  finna  någon  häktningsgrund  erkänd  uti 
det  faldiska  förhållande,  att  inkulpatens  personlighet  icke 
genast  kan  med  tillförlitlighet  fastställas.  Legitimations- 
bristen kommer  till  tals  endast  uti  sammanhang  med 
sådana  omständigheter,  som  tyda  på,  att  inkulpaten  själf 
lägger  sig  vinn  om  att  samhället  skall  förblifva  i  okun- 
nighet om  hans  verkliga  namn  eller  verkliga  hemort. 
Det  heter  i  SP.  19:  7:  « Okänd  person,  som  undandrager 
sig  att  uppgifva  sitt  namn  eller  sin  hemort  eller  mot  hvilken 
skälig  anledning  förekommer,  att  hans  ttppgift  därom  är 
osann,  må,  till  dess  tillförlitlig  upplysning  i  sagda  hän- 
seenden vinnes,  i  häkte  tagas,  ändå  att  brott,  hvarför  han 
misstankes,  endast  med  fängelse  eller  böter  belagdt  är»  *). 
Genom  detta  stadgande  är  endast  sörjdt  för,  att  häktning 
skall  kunna  anordnas,  då  inkulpaten  gjort  sig  misstänkt 
för  att  vilja  undandraga  sig  inledandet  af  process  emot 
honom.  Rättsgrunden  till  den  häktning,  som  enligt  ifråga- 
varande lagrum  kan  åvägabringas,  är  således  ingen  annan 
än  undanrödjandet  af  flyktfara. 

Om  det  legislativa  värdet  hos  den  häktningsgrund, 
som  kan  tänkas  ligga  uti  den  blott  faktiska  legitimations- 
omöjligheten, kunna  vi  uttala  oss  kort.  Den  kan  helt 
enkelt  icke  tillerkännas  något  legislatirt  värde.  Det  torde 
väl  få  anses  tillräckligt  sörjdt  för  samhällets  intresse,  om 
blott  häktning  kan  anordnas,  så  snart  inkulpaten  förtiger 
sitt  namn  eller  hemvist  eller  af  en  eller  annan  orsak  miss- 
tankes för  att  ljuga.  Föreligger  ingen  af  dessa  händelser, 
har  samhället  icke  rätt  att  så  uteslutande  tänka  på  sin 
egen  fördel,  att  den  blotta  möjligheten,  att  individen  är  en 

')  Detta  stadgande  sammanfaller  i  det  allra  närmaste  med  den  verk- 
liga innebörden  af  den  norska  rättens  motsvarande  bestämmelse  (se  ofvan 
sid.  86):  „ —  —  eller  er  en  ukjendt  Person,  der  ikko  kan  gjere  llcde  for 
»ig,  og  der  er  Orund  til  at  frygte  for,  at  han  vil  niiddrage  sig  Forfalg- 
ningen  eller  Straffens  Fnldbyrdelse**. 


Digitized  by 


Google 


—  92  — 

annan  eller  har  sin  hemort  annorstädes,  än  han  uppgifvit, 
skulle  vara  tillräcklig  lör  inkulpatens  internering.  Det 
kan  visserligen  ofta  inträffa,  att  ett  brott  föröfvas  af  en 
person,  som  icke  kan  framlägga  det  ringaste  bevis  för 
riktigheten  af  sina  uppgifter  om  sin  person  eller  sin 
hemort.  Men  det  ligger  i  sakens  natur,  att  presumtioneu 
måste  vara  för  att  inkulpaten  talar  sanning.  Samhället 
bör  sakna  rätt  att  internera  denne  individ,  som  väl  icke 
förverkat  rätten  att  blifva  trodd  på  sitt  ord  blott  därför, 
att  han  på  något  sätt  kommit  i  kollision  med  strafflagen  *). 

Under  en  förutsättning  torde  man  dock  vara  nöd- 
sakad att  medgifva  ett  undantag  från  den  nu  framställda 
allmänna  regeln.  Och  denna  förutsättning  är  för  handen, 
om  det  skulle  inträffa,  att  inkulpaten  alldeles  icke  kan 
lämna  någon  upplysning  om  sitt  namn  eller  sin  hemort. 
Vi  behöfva  blott  tänka  oss,  att  en  okänd  dö/stum  person 
begått  brott  i  ett  samhälle,  där  ingen  finnes,  som  kan 
teckenspråket.  Uti  ett  sådant  fall  synes  rätten  att  inter- 
nera vara  oemotsäglig,  därest  någon  straffjustice  verkligen 
skall  kunna  utöfvas. 

Det  återstår  slutHgen  att  se  till,  hvilken  ställning 
den  moderna  straffprocessrätten  bör  intaga  till  den  sär- 
deles omtvistade  frågan  om  Jcollusionsfarans  berättigande 
såsom  häktningsgrund.  livad  innebäres  då  egentligen  i 
begrep{)et  koHusiont^  Vill  man  våga  försöket  att  genom 
en  definition  sätta  bestämda  gränser  för  detta  begrepp, 
torde  man  komma  sanningen  närmast  genom  följande  ord. 
KoUusion  är  hvarje  sådan  yttring  af  illojal  verksamhet, 
hvarigenom  en  individ  söker  mot  bättre  vetande  lägga  hinder 
i   vägen  för   att   den    verkliga    sanningen  i  ett    mål    skall 


*)  Ä,  Lagh.  (Förslag  till  Rgsbalk  Dol.  II  Kap.  10  §  4)  föreslog  i 
förevarande  hänbeende,  att  „okänd  person,  eller  den,  som  ej  har  stadigt 
hemvist  eller  yrke,  tnd  i  häkte  tagas,  ändå  att  brott,  hvarför  Uao  raisj»- 
tänkes,  ej  med  högre  straff  än  fängelse  i  sjunde  grad  eller  böter  i  lagen 
belägges,  där  han  ej  sätter  borgen  för  sin  inställelse**.  N.  Lagh,  har 
däremot  i  b&da  sina  förslag  (6  Juni  och  26  November  1884)  upptagit 
det  nn  gällande  stadgandet  i  oförändradt  skick. 


Digitized  by 


Google 


-  93  — 

komma  i  dagen.  Vi  lärana  tills  vidare  åsido,  på  hvilka 
olika  sätt  denna  verksamhet  kan  taga  sig  uttryck,  och 
pointera  här  endast,  att  det,  å  ena  sidan,  fordras,  att  det 
skall  finnas  ett  räftsstridigt  syfte,  vara  frågan  om  illojalt 
tillvägagående,  men  att,  å  andra  sidan,  begreppet  kollusion 
icke  är  oskiljaktigt  förenadt  med  inkulpatem  person.  YjV- 
kännas  måste,  att  det  för  samhället  ställer  sig  absoUit 
lika,  om  den  illojala  processverksamheten  utgår  från  in- 
kulpatens  person  eller,  i  dennes  intresse,  från  annat  håll. 
Samhällsintresset  kränkes  lika  mycket  i  båda  fallen. 

Utan  öfverdrift  torde  det  kunna  påstås,  att  frågan 
om  kollusionshäktningens  vara  eller  icke-vara  är  den, 
som  vållat  och  ännu  vållar  vetenskapen  det  största  be- 
kymret. På  vissa  håll  *)  slungar  man  utan  betänkande 
sitt  anatema  öfver  all  häktning,  som  uteslutande  har  till 
ändamål  att  binda  inkulpatens  händer  beträffande  den 
egentliga  verksamheten  för  processförhållandets  utredning. 
På  andra  håll  finner  man  väl  kollusionshäktningen  till- 
erkänd en  plats  i  systemet  men  under  en  tydUg  förnim- 
melse af  ett  visst:  « härtill  är  jag  nödd  och  tvungen». 
Flertalet  författare  i  ämnet  intaga  en  utprägladt  reserv^erad 
ställning  till  tvistefrågan  ^).  Man  får  oftast  det  intrycket, 
att  kollusionshäktningen  tages  för  god  endast  tills  vidare, 
endast  därför,  att  man  ännu  icke  vågar  med  ett  slag 
stryka  densamma. 

Trots  den  animositet  mot  häktning  på  grund  af 
kollusionsfara,  som  tydligt  uttalats  eller  står  att  läsa  mel- 

*)  Särskildt  Mittettnafer,  Die  sogen.  CoUnHionshaft  (i  ffoltzendorffs 
Allgem.  deutsche  Strafrechtjj-Zeitung  H.  2,  sidd.  76 — 80);  Handbuch  des 
deutsch.  Strafprocebsea,  Bd.  2,  8id.  137.  —  BaVf  Kritik,  sidd.  51,  52.  — 
Heime,  Erörter.,  sidd.  20 — 28  (Heinze  karaktäriserar  kollasionshäktuingeD 
88.  straffprocessens  ^partiehonteuse**.)  —  Zucker,  Untersuchungshaft,  III, 
sidd.  86  —  68.   —   Purgcld,  Reform,  sidd.  460—464. 

■)  Se  Geyer,  Lehrbuoh,  sid.  582.  —  ZacharicB,  Handbach,  II,  sidd. 
186—137.  —  Schicarzff  Commentar,  sidd.  246—247.  —  Goo9,  Straffe- 
retsplejen,  sid.  22.  —  Bland  författare,  som  mera  afjgjordt  gilla  koUa- 
sionshåktningen,  m&  endast  n&mnas  Hagerup^  Foreltesninger,  sid.  76  („Men 
paa  den  anden  side  maa  han  ikke  direkte  forspilde  den  anden  parts  bevi- 
sar, og  for80g  herpaa  gränder  ret  til  a  t  bereve  ham  friheden  "^j  och  Getz^ 
Reform,  sid.  156. 
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lan  raderna,  är  det  nu  ett  faktum,  att  den  finnes  legali- 
serad uti  alla  europeiska  länders  straffprocessrätt,  med 
undantag  af  Englands  *).  De  båda  nyaste  lagarne  på 
straffprocessrättens  område,  den  norska  och  den  finska, 
göra  i  detta  afseende  intet  undantag.  Den  norska  lagen 
särskildt  utmärker  sig  för  en  särdeles  noggrann  upp- 
märksamhet åt  de  olika  former  af  koUusion,  för  hvilka 
inkulpatens  häktning  skall  kunna  träda  hindrande  i  vä- 
gen *).  Redan  detta  faktiska  förhållande,  att  koUusions- 
häktningen  är  ett  universellt  institut,  tyder  på,  att  man  måste 
gå  till  väga  med  mycken  försiktighet,  då  det  gäller  att 
uttala  en  bestämd  mening  om  kollusionshäktningens  öde. 
För  vår  del  tro  vi,  att  den  opinion,  som  utbildat  sig  mot 
koUusionshäktningen,  till  stor  del  är  ogrundad.  Vi  skola 
göra  ett  försök  till  försvar  för  koUusionshäktningen  såsom 
ett  organiskt  led  uti  straff  processrättens  system. 

Först  och  främst  kunde  det  vara  skäl  att  dröja  nå- 
got vid  en  anmärkning  mot  koUusionshäktningen,  som 
sannnanhänger  med  kollusionshäktningens  historik.  Mot- 
ståndarne till  ifrågavarande  häktningsgrund  framhålla 
nämligen  med  synnerlig  skärpa,  att  koUusionshäktningen 
för  sin  tillkomst  har  att  tacka  endast  och  allenjtöt  ett 
fullständigt   missförstånd  af  ett  visst  stadgande  uti  Caro- 


')  Uppgiften  hos  Uppström  (öfversikt  sid.  146  not.  1),  att  i  Eng- 
land häktning  p&  grand  af  fara  for  koUusion  medgifves,  endast  d&  inkul- 
paten  har  gjort  sig  skyldig  till  koUusion»  torde  böra  underkastas  modifi- 
kation. Hvarken  common  law  eller  statute  law  innehåller  något  om  rått 
att  på  denna  grund  häkta  inkulpaten.  Att  de  engelsk-rättsliga  bestämmel- 
serna för  öfrigt  icke  kunna  hänföra  sig  till  annat  än  flifktfarn,  är  tydligt, 
då  man  besinnar,  att  borgen  ss.  surrogat  för  häktning  icko  uti  något 
fall  är  utesluten.  Men  borgen  kan  aldrig  användas  såsom  surrogat  för 
annan  straffproceBsuell  häktning  än  häktning  på  grund  af  flyktfara  (eller 
fara  för  tidsutdräkt).  Jfr  Heimef  Untersuchungshaft,  sid.  6;  Zueker^ 
Untersuchungshaft,  III,  sidd.  37,  49;  Oeyer,  Lehrbucb,  sid.  582.  —  Pur- 
gold.  Reform,  sid.  460  (^Freilioh  ist  die  Ck)llu8ion8haft  ein  gordischer 
Enoten,  allein  konnte  ihn  ein  Staat  and  eine  Gesetzgebung  mit  der  Kraft 
England'8  zerhauen,  so  känn  die  Wissenschaft  immerhin  ihn  lösen*. 

■)  N.  S,  P.  L.  §  228  mom.  8:  ,naar  hans  Forhold  giver  sierlig 
Grund  til  at  frygte  for,  at  han  ved  TUintetgjorelse  af  Gjerningens  Spor 
eller  ved  Aftale  med  Vidner  eller  Medskyldige,  eller  paa  anden  Maade  vil 
f-  (--.nilde  Beviset**. 
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lina.  Artikeln  11  i  Carolina  lyder:  «Wenn  der  Gef ängen 
mehr  dann  eyner  ist,  soll  man  sie  soviel  gefeuklicher 
Behaltnuss  halb  seyn  mag,  von  eynander  theylen,  damit 
sie  sich  ohnwahrhaftiger  sag  mit  e\Tiander  nit  vereynigen, 
öder,  wie  sie  ihre  Frevelthat  beschönigeu  wollen,  uuter- 
reden  mogen».  Nu  säga  motståndarne:  detta  lagställe 
har  tydligen  aldrig  af  sett  att  uppställa  s&som' rättsgrund 
tUl  häktning  den  omständigheten,  att  tvänne  personer, 
därest  de  förblifva  på  fri  fot,  skulle  kunna  träffa  vissa 
uppgörelser  sins  emellan  i  syfte  att  föra  domstolen  bakom 
ljuset.  Ty  lagstället  utgår  tydligen  från  den  förutsätt- 
ningen, att  tvänne  personer  redan  äro  försatta  uti  häkt- 
ningstillstånd, och  att  dessa  således  på  en  annan  grund 
redan  häktade  personer  skola  hållas  från  hvarandra  af- 
skilda,  därest  detta  med  fängelseanstaltens  inrättning  öf- 
verhufvudtaget  låter  sig  göra  ').  Lagrummet  innehöll 
således  helt  enkelt  en  bestämmelse  angående  inrättningen 
af  fängelseanstalterna  och  disciplinen  inom  desamma! 
Och  till  yttermera  visso  åberopas  fortsättningen  af  Caro- 
linas ll:te  artikel,  där  det  heter,  «dass  die  Gefenknuss 
zu  behaltung  und  nit  zu  schwerer  geuerlicher  peinigung 
der  gef  ängen  sollen  gemacht  und  zugerichtet  sein»  ^). 

Det  kan  nu  icke  vara  något  tvifvel  underkastadt, 
att  det  berörda  lagstället  i  Carolina^  verkligen  alldeles 
icke  haft  till  syfte  att  bestämma,  att  genom  anordnande 
af  häktning  samhället  skulle  ställas  säkert  mot  befarad 
kollusionsverksamhet  af  förmenta  brottslingar.  Men  det 
torde  icke  vara  för  djärft  att  påstå,  att  ifrågavande  lag- 
ställe tämligen  oskyldigt  påbördas  den  förmenta  skammen 
att  hafva  varit  primus  motor  till  den  så  förhatliga  kollu- 
sionshäktningen.  Ty  man  behöfver  icke  skåda  djupt  in 
uti  inkvisitionsprocessens  väsen  för  att  känna  sig  öfver- 
.tygad,  att,  Carolina  förutan,  häktning  på  grund  af  kollu- 

*)  Jfr    ZachäricB,  Handbuch,  II,  sid.  186,  not.  8.  —  Zucker,  Un- 
tersuchung&haft,  III,  »idd.  86 — 87. 

';  ZuckeVy  Untersachung&haft,  III,  sid.  37. 
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sionsfara  skulle  kommit  att  spela  just  den  roll,  som  den 
faktiskt  spelat  under  den  inkvisitoriska  principens  hägn. 
Ty  själfva  det  mål,  h  vartill  inkvisitionsprocessen  sträfvar, 
är  sådant,  att  häktning  på  grund  af  fara  för  kollusioner 
icke  blott  låter  sig  förklaras  såsom  element  i  ett  inkvi- 
sitoriskt  ordnadt  processystem,  utan  rent  af  icke  kan  i  ett 
sådant  system  undvaras.  Vi  hafva  redan  förut  haft  an- 
ledning att  yttra  oss  om  det  för  inkvisitionsprocessen  ut- 
märkande sträfvandet  att  få  fram  ett  erkännande  från 
inkvisiten.  Vi  måste  ännu  en  gång  återkomma  härtill. 
Domaren  går  till  det  inkvisitoriska  processförfarandet  med 
den  förutfattade  meningen,  att  inkvisiten  är  skyldig,  och 
processen  är,  kan  man  säga,  endast  till  för  att  förmå 
inkvisiten  att  taga  på  sig  skulden.  Det  är  följaktligen 
en  sak  af  principal  vikt,  att  det  ställes  så  till,  att  inkvi- 
siten får  så  litet  som  möjligt  att  åberopa  till  sitt  försvar. 
Ju  mera  bevismaterialet  talar  till  hans  nackdel,  desto 
hellre  känner  han  sig  manad  till  ett  erkännande,  emedan 
han  inser,  att  det  i  allt  fall  icke  tjänar  något  till  att  neka. 
Det  är  i  följd  häraf  tydligt,  att  inkvirenten  betraktar  med 
oblida  ögon  redan  hvarje  möjlighet  för  inkvisiten  att  på 
ett  lojalt  sätt  föra  in  i  processen  sådan  bevisning,  som 
är  ägnad  att  omöjliggöra  eller  försvåra  uppnåendet  af 
inkvirentens  syftemål.  Redan  i nk visitens  lojaiu  process- 
verksamhet innebär  för  ink\isitionsprocessen  en  fara,  som 
man  ansett  sig  berättigad  att  aflägsna  genom  ett  sådant 
medel  som  häktning.  Huru  mycket  mera  skall  då  icke 
hvarje  försök  af  inkvisiten  att  på  ett  illojalt  sätt  fram- 
kalla ett  för  honom  gynnsamt  resultat  vara  ägnadt  att 
motivera  ett  häktningstillstånd?  Det  är  följaktligen  lika 
oriktigt  som  obehöfiigt  att  söka  vältra  skulden  för  kollu- 
sionshäktniugen,  sådan  denna  historiskt  framträdt,  på 
den  rent  yttre  omständigheten,  att  ett  lagrum  missförståtts 
och  feltolkats! 

Härmed    må   dock  vara  huru    som   helst  —  det  är 
af   större    vikt   att   söka   få   klarhet   i    frågan  om  kollu- 
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sionshäktningens  förenlighet  med  den  accusatoriskn  pro- 
cessen. 

Öfver  koUusionshäktningen  uttalas  nu  en  förkastelse- 
dom  först  och  främst  af  principiella  skäl.  Det  är  prin- 
cipiellt omöjligt  att  tillerhänna  samhället  en  rätt  att  göra 
inskränkningar  i  inkulpatens  frihet  blott  för  att  förebygga 
en  störande  inverkan  på  utredningen  af  saken  *).  Uti  dessa 
ord  innefattas  det  förnämsta  angreppet  på  kollusionshäkt- 
ningens  rättsliga  existens. 

Angreppsmedlets  riktighet  söker  man  bevisa  på  föl- 
jande sätt.  Det  är  ett  axiom,  att  inkulpaten  skall  hafva 
samma  rätt  som  åklagaren  att  bidraga  till  processför- 
hållandets utveckling.  Domstolen  får  aldrig  utgå  därifrån, 
att  den  ene  eller  den  andre  har  rätt.  At  bägge  parterna 
skall  beredas  lika  möjlighet  att  inverka  på  domstolens  öfver- 
tygelse.  Inkulpaten  kan  aldrig  tvingas  att  positivt  under- 
stödja motparten  i  dennes  verksamhet  för  åstadkomman- 
det af  en  öfvertygelse,  som  stämmer  med  dennes  intresse 
af  sakens  utgång.  Men  om  inkulpaten  måste  vara  fri- 
tagen från  allt  tvång  till  positivt  understödjande  af 
åklagarens  talan,  bör  man  —  heter  det  vidare  —  vara 
nödsakad  att  draga  konsekvensen  fullt  ut  och  äfven  fri- 
taga inkulpaten  från  en  tvångsplikt  att  negativt  förhjälpa 
åklagaren  till  dennes  förmenta  rätt.  Den  tilltalade  bi- 
springer  åklagaren  till  sin  egen  ofärd,  om  den  förre  lugnt 
och  passivt  låter  åklagaren  tillgodogöra  sig  alla  de  yttre 
omständigheter,  som  äro  ägnade  att  öfvertyga  domstolen, 
att  åklagaren  har  rätten  på  sin  sida.  Och  inkulpaten 
tvingas  ju  att  låta  åklagaren  tillgodogöra  sig  nämnda  om- 
ständigheter, om  samhället  medgifver,  att  inkulpaten  får 
beröfvas  sin  frihet,  så  snart  fara  finnes  för  att  han  skall 
undanrödja  eller  förfalska  sådant,  som  af  åklagaren  kun- 
nat användas  såsom  bevismedel  mot  inkulpaten.  Däri- 
genom   att   inkulpaten    sättes    i    fängshgt   förvar,    fram- 

*)  Zucker,  Untersuchungsbaft,  III,  sid.  41.  Jfr  Wahlberg,  Die 
Gehorsamfrage,  sidd.   167 — 170. 
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kommer  samma  resultat,  som  om  samhället  på  något 
sätt  tvingat  honom  att  positivt  understödja  sin  motpart 
i  dennes  talan. 

Det  synes  oss  hardt  när  obegripligt,  att  man  kunnat 
och  velat  likställa  två  så  skilda  saker  som  den  positiva 
och  den  negativa  modverkansplikten.  Skillnaden  är  ju 
ögonskenlig.  Om  en  inkulpat  tiger,  hårdnackadt  undan- 
drager sig  att  lämna  upplysningar  i  saken  eller  också 
uppenbart  ljuger  eller  söker  genom  advokatyr  och  konst- 
grepp beröfva  ett  i  processen  infördt  bevismaterial  det 
värde,  som  det  eljest  skulle  kunna  äga  såsom  medel  att 
öfvertyga  —  hvad  sker  då?  Jo,  inkulpaten  sviker  vis- 
serligen sin  plikt,  men  han  gör  därigenom  intet  ingrepp  i 
samhällets  rätt  att  begagna  yttervärlden  såsom  medel  till 
sanningens  ådagaläggande.  Om  vi  gent  emot  denna  in- 
kulpatens  pliktstridighet  sätta  inkulpatens  medvetna,  upp- 
såtliga och  tilläfventyrs  i  en  yttre  handling  manifesterade 
vilja  att  gifva  det  område  af  yttervärlden,  där  han  fruk- 
tar, att  åklagaren  skall  söka  bevismedel,  en  sådan  ge- 
staltning, att  åklagaren  antingen  ingenting  finner  eller 
endast  finner  otjänliga  medel,  —  hvad  sker  då?  Jo,  då 
föreligger  ett  försök  till  rättsstridigt  ingrepp  i  samhällets 
rätt  att  begagna  yttervärlden  för  sitt  syfte  med  processen. 
Underlåtenhet  att  uppfylla  den  positiva  medverkansplikten 
gör  det  endast  så  mycket  nödvändigare  för  samhällsor- 
ganet att  anstränga  sig  för  att  uppvisa  samhällets  straff- 
rätt, ty  det  får  ingen  hjälp  af  inkulpaten  utan  är  hän- 
visadt  till  sin  egen  kraft.  Men  en  underlåtenhet  att 
uppfylla  den  negativa  medverkansplikten  tangerar  sam- 
hällsintresset på  ett  betydligt  mera  kännbart  sätt.  Genom 
koUusionsverksamhet  sättes  samhällets  intresse  af  proces- 
sens utgång  helt  enkelt  på  spel. 

Därest  det  nu  låter  tänka  sig,  att  den  befarade  kol- 
lusionsverksaraheten  icke  kan  förhindras  annorledes  äa 
genom  inkulpatens  häktning,  hålla  vi  före,  att  frågan  om 
kollusionshäktningens   principiella    berättigande    är    klar. 
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Kan  däremot  nämnda  verksamhet  förhindras  på  annat 
sätt,  genom  medel,  som  lämna  individens  allmänna  rätt 
till  personlig  frihet  oförkränkt,  är  tydligen  dödsdomen 
öfver  koUusionshäktningen  skrifven,  men  domskälet  är  då 
icke,  att  ifrågavarande  häktningsgrund  är  principiellt  obe- 
rättigad, utan  är  att  söka  däri,  att  häktning  på  nämnda 
grund  är  ohehöflig. 

Vi  betvifla  emellertid,  att  samhället  kan  undvara 
rätten  att  häkta  på  grund  af  fara  för  kollusionsverksam- 
het.  De  former,  under  hvilka  en  dylik  verksamhet  kan 
tänkas,  låta  sig  reducera  till  tvänne.  Den  ena  är  en  verk- 
samhet, hvars  syfte,  allmänt  uttryckt,  är  att  från  sinne- 
världen aflägsna  den  begångna  brottsgärningens  <i^spår».  Den 
andra  hufvudformen  utgöres  af  en  verksamhet  i  syfte  att 
inverka  på  andra  personers  lust  att  lämna  upplysningar^ 
och  särshildt  sanningsenliga  upplysningar,  uti  det  konkreta 
rättsfallet.  Dessa  utom  processrättsförhållandet  stående 
personer  äro  antingen  själfva  parter  i  en  process,  som 
med  nämnda  processrättsförhållande  äger,  hvad  man  kal- 
lar konnexitet,  eller,  med  andra  ord,  medskyldige.  Eller 
också  äro  de  icke  kontrahenter  i  något  processuellt  rätts- 
förhållande. Den  i  fråga  om  de  sistnämnda  utöfvade 
koUusionsverksamheten  yttrar  sig  i  ett  bemödande  att 
inverka  på  deras  medborgerliga  plikt  att  erbjuda  bevis- 
ning, och  detta  antingen  så,  att  de  skola  svika  sin  plikt 
att  formellt  fungera  såsom  bevismedel,  d.  v.  s.  undan- 
draga sig  själfva  yttrandeplikten,  eller  så,  att  inkulpaten 
söker  diktera  innehållet  i  deras  utsagor,  d.  v.  s.  gifva 
dessa  det  för  inkulpaten  fördelaktigaste  innehållet.  Vill 
man  för  öfrigt  vara  riktigt  noga,  måste  man  medgifva, 
att  bägge  dessa  hufvudformer,  strängt  taget,  kunna  sam- 
manföras till  en  enda  enhetUg  form.  Denna  skulle  då 
vara  verksamhet  för  aflägsnande  af  bevismedel  i  allmänhet. 
Ty  hvarje  «spår»  af  en  gärning  kan  naturligtvis  alltid 
innehålla  något  bevisningsmoment. 
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Om  vi  nu  emellertid,  för  den  större  öfverskådlig- 
hetens  skull,  hålla  dessa  bägge  hufvudformer  af  kollu- 
sionsverksamhet  i  sär,  synes  det  oss,  som  om  man  be- 
träffande dem  bägge  måste  komma  till  samma  resultat, 
eller  att  häktning  ofta  utgör  det  enda  tillfyllestgörande 
medlet  att  förekomma  dylikt  illojalt  tillvägagående.  Hvad 
först  beträffar  gärningens  spår,  så  rekommenderas  gemeu- 
ligen  ')  såsom  ersättningsmedel  för  koUusionshäktningen 
husrannsakan  samt  beslag  af  sådana  föremål,  i  hvilka 
brottet,  så  att  säga,  förkroppsligas  (t.  ex.  förfalskade  doku- 
menter,  tjufgods  o.  d.)  eller  sådana  ting,  som  utgjort 
medlen  vid  brottets  begående  (skjutvapen,  dyrkar,  stam- 
par o.  d.)  eller  slutligen  yttre  föremål,  hvilka,  utan  att 
utgöra  vare  sig  brottets  objekt  eller  dess  medel,  kunna 
tyda  på  ett  kausalsammanhang  emellan  en  förment  brotts- 
handling och  inkulpatens  person  (klädespersedlar  med 
inkulpatens  namn,  papper,  som  bära  spår  af  försök  till 
efterapning  af  annan  persons  namnteckning  m.  m.). 

Detta  sätt  att  lösa  den  «gordiska  knuten»  är  otvif- 
velaktigt  en  human  utväg,  men  man  glömmer  härvadlag, 
att  inkulpaten  alltid  äger  en  af  gjord  fördel  framför  sam- 
hällsorganet, hvilkeu  lätt  kan  komma  alla  samhällsorganets 
bemödanden  på  skam.  Denna  fördel  äger  han  så  till 
vida,  som  han  sitter  inne  med  bestämd  kännedom  om, 
hvart  han  skall  rikta  sina  åtgärder  i  kollusionärt  syfte, 
medan  däremot  straffmyndigheten  alltid  måste  vara  i 
större  eller  mindre  mån  beroende  af  divinationsförmåga. 
Om  blott  myndigheten  får  tid  på  sig,  skall  det  nog  i 
allmänhet  lyckas  densamma  att  utspana,  både  hvad  som 
är  af  beskaffenhet  att  böra  beslagtagas,  och  hvar  detta  är 
att  finna  —  om  nämligen  myndigheten  obetingadt  kan 
räkna  på  att  den  för  brottet  misstänkte  lugnt  lämnar 
myndigheten  i  fred  i  dess  arbete.  Men  att  räkna  härpå 
är    väl    en  illusion,  om  något  är  det.     Det  förefaller  oss, 

*)  Se  särskildt  Seyffert^  Verhaftung,  och  Zucker^  anf.  arb.,  III, 
sid.  41. 
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som  om  den  naturligaste  syn  på  saken  vore  den,  att  kol- 
lusionshäktningen  är  en  nödvändig  förutsättning  för  den 
straffprocessuella  beslagsrätten.  Långt  ifrån  att  beslagsrätten 
skulle  kunna  fylla  koUusionshäktningens  plats  i  systemet, 
förhåller  det  sig  nog  tvärtom  så,  att  framgången  af  be- 
slagsverksamheten till  stor  del  måste  anses  betingad  af 
rätten  att  för  någon  tid  göra  inkulpaten  oskadlig  genom 
att  försätta  honom  i  häktningstillstånd.  Lämnas  inkul- 
paten lös  och  ledig,  har  han  de  bästa  utsikter  att  kunna 
ställa  så  till,  att  myndighetens  bemödande  att  genom 
beslag  undanrödja  faran  för  kollusioner  korsas  just  genom 
den  förres  —  kollusionsverksamhet! 

ZucKER  ^)  vill  på  följande  sätt  bevisa  ohållbarheten 
af  en  häktningsåtgärd,  som  vidtagits  i  ändamål  att  förhindra 
den  förmente  brottslingen  att  undanrödja  gärningens  spår. 
Antingen,  säger  Zucker,  har  myndigheten  kännedom  om 
spåren  af  förbrytelsen  —  då  tinnor  myndigheten  lätt  en 
utväg  att  förekomma  brottslingen.  Eller  också  har  myn- 
digheten icke  någon  kännedom  om  spåren  —  då  är  des- 
sas existens  «irrelevant)»  för  undersökningens  resultat: 
«weil  sie  eben  der  Wahrnehmung  entriickt  auf  die  Un- 
tersuchung  keinen  Einfluss  zu  iiben  vermögen,  und  wohl 
auch  nicht  behauptet  werden  känn,  dass  die  Entdeckung 
unbekannt  gebliebener  Spuren  des  Verbrechens  durch 
die  Verhaftung  des  Verdächtigen  gefördert  zu  werden 
vermag». 

Detta  resonnemang  är,  enligt  vårt  förmenande,  fel- 
aktigt. Påståendet,  att  myndighetens  kännedom  om  gär- 
ningens spår  gör  häktningsåtgärden  öfverflödig,  är  väl 
riktigt  under  den  förutsättningen,  att  myndighetens  kän- 
nedom om  spåren  till  graden  icke  skiljer  sig  från  förbry- 
tarens egen  kunskap  om  nämnda  spår.  Under  denna 
förutsättning  är  häktningen  säkerligen  obefogad,  men 
detta    är   en    förutsättning,    som    i    de   flesta  fall  brister. 

')  Untersnchung.shaft,  III,  »id.  iS. 


Digitized  by 


Google 


—  102  — 

Enligt  hvad  vi  förut  nämnt,  är  det  just  med  hänsyn  till 
graden  af  kännedom  om  brottets  spår,  som  brottslingen 
är  fördelaktigare  ställd  än  samhället.  Hvad  åter  beträffar 
den  händelsen,  atl  myndigheten  icke  har  någon  kännedom 
alls  om  gärningens  spår,  synes  det  oss,  som  om  Zuckebs 
påstående  innebure  ett  felslut,  beroende  på  en  felaktig 
utgångspunkt.  Ty  det  kan  naturligtvis  icke  vara  tal  om 
att  använda  koUusionshäktning,  därest  icke  brottslingen 
lagt  i  dagen  en  intention  att  dölja  gärningens  spår.  Men 
han  kan  å  andra  sidan  svårligen  lägga  i  dagen  en  sådan 
intention,  utan  att  han  eo  ipso  äfven  gifver  en  viss  an- 
visning på  gärningens  spår  och  livar  dessa  äro  att  söka, 
d.  v.  s.  bibringar  samhället  någon  grad  af  kännedom  om 
dessa  spår,  Kollusionshäktniugen  afser  icke  i  första  hand 
att  möjliggöra  en  upptäckt  af  en  gärnings  spår,  utan 
den  är  till  för  att  förliindra  brottslingen  att  fullfölja  ett 
försök  att  undanrödja  dessa  spår.  Men  på  detta  sätt 
kan  den,  å  andra  sidan,  äfven  leda  till  en  fullständig  upp- 
täckt däraf. 

Huru  man  än  betraktar  saken,  vill  det  synas,  som 
om  h varje  försök  att  beröfva  lagstiftningen  det  medel  att 
förebygga  undanrödjande  af  gärningens  spår,  som  erbju- 
der sig  i  häktningen,  nödvändigt  måste  stranda.  Och 
detta  resultat  bör  i  själfva  verket  icke  anses  så  afskräc- 
kande,  som  det  ter  sig  för  motståndarne  till  koUusions- 
häktningen.  Ty  ett  häktningstillstånd,  som  uteslutande 
på  den  nu  omhandlade  grunden  anordnas,  har  det  före- 
trädet framför  t.  ex.  häktning  på  grund  af  flyktfara,  att 
en  viss  gräns  för  dess  utsträckning  i  tiden  alltid  är  satt 
genom  själfva  ändamålet  med  ifrågavarande  häktning. 
Om  samhället  vidtager  en  åtgärd,  hvarigenom  yttre,  för 
processen  relevanta  ting  undandragas  inkuli)aton  och  den 
verksamhet,  för  hvilken  han  kan  misstänkas  vilja  utsätta 
dessa  ting,  kan  ju  samhället  sedan  saklöst  lämna  honom 
i  fred,  alldenstund  hans  verksamhet  i  koUusionärt  syfte, 
i    brist    {)å    tjänligt  objekt,  icke  kan  leda  till  koUusioner 
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af  det  speciella  slag,  hvarora  fråga  nu  är,  och  följaktligen 
är  oskadlig. 

Men  det  är,  å  andra  sidan,  klart,  att  denna  gynn- 
samma sida  hos  den  mot  undanrödjande  af  gärningens 
spår  riktade  kollusionshäktningen  icke  återfinnes  hos  den 
häktning,  som  hänför  sig  till  den  andra  hufvudformen  af 
koUusionsverksamhet  eller  den  verksamhet,  hvilken  består 
i  psykisk  inverkan  från  inkulpatens  sida  på  andra  indi- 
vider. Här  finnes  tydligen  icke  den  möjlighet  att  undan- 
draga koUusionsobjektet  inkulpatens  disposition,  som,  en- 
ligt hvad  vi  sett,  begränsar  användningen  af  häktning, 
då  denna  utgör  ett  skyddsmedel  mot  faran  för  att  gär- 
ningens spår  skola  genom  inkulpatens  föranstaltande  af- 
lägsnas  ').  Skulle  någon  möjUghet  härtill  kunna  tänkas, 
vore  det  under  den  formen,  att  samhället  med  största 
skyndsamhet  och,  i  värsta  fall,  redan  på  ett  preliminärt 
stadium  af  processen  tillgodogör  sig  t.  ex.  den  källa  till 
upplysning,  som  vittnesutsagan  innebär.  Man  kunde  ju 
tilläfventyrs  säga:  sedan  vittnet  bhfvit  hördt,  är  sam- 
hället i  besittning  af  sitt  bevismedel,  det  är  således  lik- 
giltigt, om  inkulpaten  tager  sig  före  att  bearbetii  vittnet, 
och  följaktligen  finnes  ej  heller  anledning  att  längre  kvar- 
hålla  inkulpaten  i  häktningstillstånd.  Men  ett  dylikt  re- 
sonnemang  håller  streck  endast  under  den  förutsättning, 
att  den  en  gång  afgifna  vittnesutsagan  allt  framgent  bi- 
behåller sitt  värde  såsom  bevismedel  alldeles  oberoende 
af  de  ändringar  eller  modifikationer,  som  vittnet  kan  vilja 
göra  före  sakens  slutliga  afgörande.  Derma  förutsättning 
är  emellertid  oriktig.  Domstolen  måste  tillgodogöra  sig 
vittnesutsagan    i    det   skick,    hvari    den    föreligger    i  det 

')  Den  befogenhet,  som  enligt  engelsk  rätt  tillkommer  fbrhörsd  )- 
maren  att  häkta  ett  vittne,  som  vägrar  afgifva  förpliktelse  (reeognizance) 
att  inställa  sig  nnder  hufvudforhandl ingen,  har  tydligen  intet  att  skaffa 
med  önskan  att  göra  vittnet  oåtkomligt  fÖr  påtryckning  från  inkulpa- 
tens sidttf  ntan  är  endast  ett  medel  för  domaren  att  försäkra  sig  om 
vittnets  inställelse.  —  Däremot  tillät  den  romerska  rätten  på  ett  visst 
»tadinm  af  sin  utveckling,  att  vittnena  fingo  tagas  i  förvar  för  att  skyddas 
mot  allsköns  påverkan  utifrån.     Se  Geib,  Qeschichte,  sid.   108. 
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tidsmomeiit,  då  värdet  af  bevismaterialet  i  målet  skall 
pröfvas.  Följaktligen  kan  fara  för  kollusion  under  for- 
men af  psykisk  påverkan  föreligga  ända  till  tidpunkten 
för  domens  meddelande.  Och  om  ett  lands  processrätt 
medgifver,  att  inläggandet  af  rättsmedel  mot  en  dom  i 
brottmålsprocessen  får  föranleda  till  en  förnyad  pröfning 
äfven  af  hevisfrågan,  är  det  lika  tydligt,  att  faran  för 
kollusion  under  nyssnämnda  form  framflyttas  ända  till 
det  tidsmoment,  då  en  formellt  rättskraftig  dom  kommit 
till  stånd. 

Detta  olyckliga  förhållande,  att  för  häktningstill- 
ståndets utsträckning  i  tiden  ingen  annan  absolut  bestämd 
gräns  gifves  än  processens  rättskraftiga  slut,  kan  dock  icke 
berättiga  till  ett  underkännande  af  den  nu  ifrågavarande 
koUusionsformens  värde  såsom  basis  för  en  straffproces- 
suell  häktningsåtgärd  *).  Nämnda  förhållande  kan  på  sin 
höjd  berättiga  till  att  samhället  af  humanitetsskäl  fixerar 
en  viss  gräns,  utöfver  hvilken  häktningstillståndet  icke 
får  prolongeras.  Denna  gräns  måste  dock,  vi  påpeka  det 
särskildt,  alltid  blifva  mer  eller  mindre  godtycklig  *). 

Häktning  för  undan  rödjande  af  fara  för  psykisk  på- 
verkan är  berättigad,  enär  den  icke  kan  undvaras,  om 
samhället  skall  kunna  utöfva  sin  straffrätt.  Men  det  är 
just  den  omtvistade  frågan :  kan  icke  ändamålet  med  kol- 
lusionshäktningen    i    denna    hufvudform    vinnas  lika  väl 


^)  Den  vidtg&ende  skillnad  med  hänseende  till  handhafvandet  af 
Mktningbinstitutet,  8om,  enligt  hvad  vi  p&visat,  m&ste  göra  sig  gällande 
mellan  de  båda  formerna  af  kollusion,  l&mnades  icke  obemärkt,  d&  frågan 
om  kollusionshäktningens  legislativa  omfång  var  före  i  tyska  riksdagens 
„Jubtizkommission**.  Vid  första  låsningen  inskränktes  kollusionshäktningen 
till  att  omfatta  endast  den  första  hufvndformen  („die  Spuren  der  That"), 
men  vid  andra  läsningen  togs  äfven  den  andra  hnfvudformen  med.  Jfr 
Schwarze,  Gommen  tar,  sid.  246. 

')  Om  en  sådan  terminus  ad  quem  innehåller  Ö.  S,  P.  O.  §  190 
bestämmelbe  (två  månader  maximum).  —  Jämväl  den  franska  rätten  fast- 
ställer för  „interdiction  de  communiquer**  (=  kollusionshäktning)  en  viss 
maximitid,  nämligen  tio  dagar,  Code  d*instr,  crim.  Art.  613  (efter  lag- 
ändringen  den  14  Juli  1865):  „ —  —  cette  interdiction  ne  pourra  s'étendre 
au  délå  de  dix  jours,  elle  pourra  toutefois  étre  renouvelée** .  Bestämmel- 
sen om  en  maximitid  är,  som  det  synes,  tämligen  illusorisk. 
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genom  ancira  medel?  Liksom  man,  i  fråga  om  kollusions- 
häktningens  första  hufvudform,  velat  låta  dennas  värf 
fyllas  genom  en  i  detalj  utarbetad  beslagsrätt,  så  hänvi- 
sar man,  beträffande  kollusionshäktu ingens  andra  hufvud- 
form, till  den  materiella  straffrätten  *).  Genom  noggranna 
bestämmelser  om  det  straff,  som  drabbar,  å  ena  sidan, 
vittnet,  hvilket  låter  förmå  sig  till  falsk  utsaga,  och,  å  andra 
sidan,  inkulpaten,  som  öfvertalar  eller  på  annat  sätt  för- 
mår vittnet  att  afgifva  den  falska  utsagan,  skulle  det, 
menar  man,  vara  tillräckligt  sörjdt  för  aflägsnandet  af 
faran  för  kollusionär  verksamhet  uti  nu  ifrågavarande 
riktning. 

Vi  mena,  att  den  materiella  straffrätten  härvidlag 
ingalunda  räcker  till.  Först  och  främst  förtjänar  det  på- 
pekas, att  den  materiella  straffrättens  koUusionshindrande 
förmåga  alltid  måsto  vara  strängt  begi'änsad  till  det  in- 
bördes förhållandet  emellan  vittne  eller  dess  vederlike  och 
annan  person,  hvarmed  vi  tillsvidare  afse  endast  inkulpaten. 
Ty  att  låta  förhållandet  mellan  inkulpat  och  inkulpat  (med- 
skyldige) omfattas  af  straffrättsliga  bestämmelser,  torde 
aldrig  kunna  komma  i  fråga.  Den  ene  brottslingen  för- 
mår sin  medbrottsling  till  att  gemensamt  med  den  förre 
fullfölja  en  fintligt  uttänkt  försvarsplan  —  icke  kan  denna 
inverkan  någonsin  komma  att  såsom  brott  anses  och  be- 
straffas ! 

Hålla  vi  oss  åter  strängt  till  det  område,  där  straff- 
lagen kan  hafva  något  att  betyda,  så  våga  vi  påstå,  att 
det  är  i  hög  grad  betänkligt  att  så  lita  på  straffhotets 
förmåga  att  afhålla  från  koUusionsverksamhet,  att  detta 
straffhot  skulle  kunna  anses  till  fullo  ersätta  verkligt 
prei:entiva  tvångsmedel.  Vi  supponera,  att  strafflagen  är 
så  fullständig  som  möjligt,  att  den  sålunda  hotar  med 
straff  äfven  den  inkulpat,  som  på  ett  eller  annat  sätt  för- 
mår ett  besvärligt  \ittne  att  hals  öfver  hufvud  begifva  sig 

*)  Jfr  Zucker,  anf.  arb.,  sid.  41. 
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till  utlandet  —  ett  tillvägagåeude,  som  åtminstone  icke 
torde  falla  under  svensk  strafflag  *).  Det  strider  emeller- 
tid mot  allt,  hvad  psykologi  och  erfarenhet  heter,  att  en 
brottsling  känner  sig  förhindrad  att  söka  komma  undan 
straff  för  brottet  genom  att  begå  ett  nytt  brott,  som  kan 
dölja  det  förra.  Oeh  allra  minst  får  man  väl  i  regeln 
tilltro  brottslingen  en  sådan  moralisk  halt,  då  det  brott, 
som  han  behöfver  begå  för  att  dölja  det  till  föremål  för 
process  vordna  brottet,  till  hela  sin  corpus  är  sådant, 
att  det  ofta  undandrager  sig  möjHgheten  att  kunna  be- 
visas. Och  detta  är  i  synnerligen  hög  grad  förhållandet 
med  själfva  hufvudtypen  för  all  kollusionsverksamhet, 
anstiftan  af  mened.  De  sätt,  på  hvilka  en  sådan  anstiftan 
kan  ske,  äro  mångahanda.  Att  inkulpaten  skall  gå  till 
väga  på  det  mest  bryska  sättet,  att  « bjuda,  lega  eller 
truga»  vittnet  till  mened,  kan  kanske  i  allmänhet  minst 
befaras.  Vi  behöfva  endast  tänka  på  den  ej  ovanliga 
formen  af  psykisk  inverkan,   som  består  uti  suggestion. 

Men  i  hvad  fall  som  helst,  vi  utgå  ju  från  den  för- 
utsättningen, att  kollusionshäktningen  skall  vara  motive- 
rad af  något  faktum,  från  hvilket  man  kan  sluta  till  att 
inkulpaten  vill  föröfva  kollusionsverksamhet.  Om  nu  ett 
sådant  faktum  föreligger  —  inkulpaten  har  t.  ex.  beträdts 
med  försök  att  muta  ett  vittne  — ,  då  ramlar  väl  i  ett 
slag  föreställningen  om  straffhotets  förmåga  att  afhålla 
inkulpaten  från  kollusionsverksamhet.  Har  man  kommit 
på  inkulpaten  med  ett  sådant  försök,  så  har  detta,  i  för- 
sta hand,  till  påföljd,  att  det  bevismedel,  som  föremålet 
för  detta  försök  genom  sin  vittnesutsaga  presterar,  un- 
derkastas en  särskildt  noggrann  kritik.  Ånnu  så  länge 
behöfs  icke  häktning.  Men  kollusionsförsöket  måste  tyd- 
ligtvis  äfven  hafva  den  sekundära  påföljden,  att  domsto- 
lens tro  på  strafflagens  förmåga  att  afhålla  inkulpaten 
från    ett   liknande   försök  mot  andra  vittnen  bringas  ned 

*)  Jfr  Str.  L.   3:9. 
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till  ett  minimum.  Och  är  man  allvarligen  betänkt  på  att 
aflägsna  den  fara  för  koUusioner,  som  det  i  dagen  lagda 
försöket  i  sådant  syfte  måste  grunda,  duger  det  ej  att 
söka  preventivet  i  ett  straff,  för  bvilket  inkulpateu  redan 
visat  sig  icke  hysa  någon  fruktan.  Och  något  annat  pre- 
ventivmedel än  häktning  står  öfverhuf\nidtaget  icke  att 
finna, 

Motståudarne  till  häktning  på  grund  af  koUusions- 
fara  synas  icke  heller  själfva  hysa  någon  vidare  tilltro 
till  möjligheten  att  mod  strafflagen  effektivt  parera  kollu- 
sionshäktningen.  Ty  de  bemöda  sig  synnerligen  energiskt 
att  rikta  ett  dråpslag  mot  all  häktning  på  grund  af  dylik 
fara  genom  den  satsen,  att  de  lagliga  bestämmelserna 
angående  dylik  häktning  i  själfva  verket  alldeles  icke  f&rmå 
uträtta,  hvad  man  med  desamma  vill  hafva  vunnet,  Kollu- 
sionshäktningen  ^  taxeras»  i  allmänhet  alldeles  för  högt  — 
påstår  ZucKEB  ').  Denne  frånkänner  kollusionshäktningen 
allt  värde,  emedan  den  i  regeln  måste  komma  för  sent. 
Detta  måste,  enligt  Zuckebs  förmenande,  vara  förhållan- 
det, alldenstund  de  fall  äro  sällsynta,  då  myndigheten 
omedelbart  efter  det  förmenta  brottets  föröfvande  kan  få 
fast  i  brottslingen,  samt,  om  blott  någon,  om  än  aldrig 
så  kort  tidrymd  förflutit  efter  brottets  begående,  den  för- 
mente förbrytaren  under  defina  tid  redan  hunnit  vidtaga 
sina  åtgärder  i  och  för  kollusion,  därest  han  öfverhufvud- 
taget  har  något  kollusionärt  uppsåt. 

Detta  argument  mot  kollusionshäktningen  får  otvif- 
velaktigt  stämplas  såsom  en  ren  undanflykt.  Är  det  rim- 
ligt att  med  tillhjälp  af  detta  argument  bannh'^sa  kollu- 
sionshäktningen, för  den  händelse  det  i  ett  visst  moment 
kan  konstateras,  att  det  är  fara  värdt,  att  inktdpaten  uti 
något  följande  tidsmoment  skall  göra  sig  skyldig  till  kol- 
lusionsverksamhet.  Vare  det  långt  ifrån  vår  mening  att 
vilja   förorda  häktningen  såsom  något  slags  straff  för  re- 


*)  Anf.  arb.,  III,  sid.  43. 
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dan  begången  koUusion.  Men  om  vi  blott  tänka  oss  ett 
af  de  utaf  Zuckkb  såsom  « sällsynta»  stämplade  fallen 
såsom  en  realitet,  om  vi  tänka  oss,  att  inkulpaten  verk- 
ligen icke  hunnit  sätta  sin  koUusionära  plan  i  verkställig- 
het, utan  att  han  tvärtom  beträdes  med  något  åtgörande, 
hvaraf  med  större  eller  mindre  grad  af  sarmolikhet  kan 
slutas,  att  han,  om  han  lämnas  ostörd,  skall  fullfölja  och 
lyckligen  genomföra  nämnda  plan  —  är  det  rimligt  att  för 
en  sådan,  säkerligen  icke  sällsynt  händelse  låta  häktnin- 
gen fara,  blott  därför  att  samhället  i  allmänhet  icke  är  i 
stånd  att  inskrida  i  det  lämpliga  ögonblicket?  Ett  visst 
rättsinstituts  legislativa  värde  i  och  för  sig  får  näppeligen 
underskattas  därför,  att  på  gnmd  af  omständigheternas 
makt  möjligheten  att  in  casu  bringa  detsamma  till  an- 
vändning ofta  är  samhället  undandragen.  Den  omstän- 
digheten, att  samhället  har  lättare  att  tillämpa  de  be- 
stämmelser angående  häktning,  som  äro  gifna  i  syft«  att 
förhindra  y?f/Ä:/,  är  i  och  för  sig  icke  något  skäl  att  « tax- 
era» denna  häktningsgrund  högre  än  den  häktningsgrund, 
som  fara  för  kollusionsverksamhet  skapar. 

Med  ännu  mera  skäl  torde  till  de  rena  undanflyk- 
ternas område  kunna  hänföras  det  argumentet,  att  själfva 
häktningstiUståndet  icke  kan  utgiira  ett  allvarsamt  hinder 
för  inkulpaten  att  göra  sig  skyldig  till  kollusion  under 
hvilken  form  som  helst  ').  Zuckee  .  finner  ett  stöd  för 
detta  tröstlösa  resultat  i  erfarenhetens  vittnesbörd.  Er- 
farenheten skulle  nämligen  mer  än  tillräckligt  gifva  vid 
handen,  att  den  häktade  inkulpaten  lätteligen  finner  till- 
fälle att  sätta  sig  i  förbindelse  såväl  mod  samtidigt  häk- 
tade och  på  samma  ställe  förvarade  medbrottslingar  som 
med  personer  utom  fängelsets  murar  och  sålunda  an- 
vända både  medbrottslingarne  och  personerna  utom  fän- 
gelset såsom  medel  för  kollusion.  Om  den  häktade  icke 
på  annat  sätt  kan  bereda  sig  tillfälle  till  dylik  kollusions- 


•)  Zucker,  anf.  arb.,  III,  sid.  44. 
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verksamhet  så  har  han  dock  alltid  en  synnerligen  god 
hjälp  i  fängelsepersonalens  korruption!  Zucker  drager 
icke  ens  i  betänkande  att  framhålla  såsom  sin  mening, 
att  häktningstillståndet  rent  af  befordrar  koUusionär  verk- 
samhet. Detta  befordrande  moment  skulle  nämligen  ligga 
däri,  att  den  häktade  inkul[)aten,  till  följd  af  sitt  iso- 
lerade lif,  sin  brist  på  sysselsättning,  måste  komma  att 
ägna  ojämförligt  större  uppmärksamhet  åt  det  mål,  för 
hvars  skull  han  sitter  häktad,  än  en  på  fri  fot  varande 
inkulpat.  «rnd  so  wird  im  Gefängnisse  erst  zu  der 
coUudierendeu  Thätigkeit  nicht  selten  der  (irund  gelegt, 
auf  welchem  (iruude  dann  bei  giinstigen  Verhältnissen 
—  lebhaft  weiter  gebaut  wird»  *). 

Om  verkligen  erfarenheten  i  något  land  kan  åbe- 
ropas såsom  stöd  för  ett  sådant  sakernas  tillstånd,  hvar- 
med  Zucker  räknar  såsom  ett  faktum,  så  inse  vi  dock 
icke,  huru  man  kan  tillägga  detta  förhållande  annan  be- 
tydelse än  såsom  ett  särskildt  skäl  att  ägna  den  upp- 
märksamhet åt  fängelseväsendets  förbättring,  som  dettas 
ändamål  kräfver. 

Enligt  vårt  förmenande  kan  man  förhålla  sig  täm- 
ligen hkgiltig  mot  de  invändningar  mot  kollusionshäkt- 
ningen,  hvilka  vi  i  det  föregående  sökt  bemöta.  Det 
finnes  däremot  en  annan  omstäncUghet,  som  är  mera 
ägnad  att  framkalla  tvitvel  på  kollusionshäktningens  le- 
gislativa  värde.  Och  det  är  den  förmenta  inkonsekvens^ 
som  skulle  ligga  däri,  att  man  häktar  inknlpaten  därför, 
att  han  misstankes  skola  vidtaga  anstalter  till  den  mate- 
riella sanningens  undanskymmande,  men  icke  gärna  vågar 
sig  på  att  medgifva  häktning  af  hvilken  annan  person  som 
helst,  äfven  om  kollusionsverksamheten  befaras  skola  utgå 
just  från  denne. 

Det  kan  icke  undgå  uppmärksamheten,  hvilken 
grundväsentlig    skillnad   kollusionshäktningen  måste  förete 


*}  Zucker,  anf.  arb.,  Ill,  sid.  46. 
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från  den  häktning,  som  anordnas  i  syfte  att  förekomma 
rymning.  Inkulpaten  är  förpliktad  att  inställa  sig  vid 
domstol.  Det  ligger  nu  i  sakens  natur,  att  samhällets 
behof  af  särskilda  säkerhetsmedel  för  inkulpatens  instäl- 
lelse alltid  förutsätter,  att  det  är  inkulpaten  själf,  som  skall 
företaga  den  verksamhet  (flykt),  hvilken  samhället  fruktar. 
Om  blott  inkulpaten  verkligen  vill  handla  sin  plikt  lik- 
mätigt,  behöfver  samhället  icke  frukta  särdeles  mycket 
af  den  verksamhet,  som  andra  intresserade  personer  möj- 
ligen skulle  vara  sinnade  att  utöfva  i  s>^te  att  förhjälpa 
inkulpaten  t.  ex.  till  flykt  ur  landet.  Men  då  det  gäller 
faran  för  kollusioner,  ter  sig  förhållandet  något  olika  rtadt. 
Denna  fara  behöfver  icke  i  någon  mån  förutsätta  egen 
verksamhet  från  den  för  brott  misstänktes  sida.  Utan  den- 
nes förvållande  eller  ens  vetskap  kunna  hans  anhöriga 
eller  i  allmänhet  personer,  som  hysa  ett  speciellt  intresse 
för  honom,  bringa  samhällsintresset  i  fara  genom  koUu- 
sionsverksamhet  af  hvilken  form  som  helst. 

Det  kan  nu  svårligen  bestridas,  att  man  vid  första 
intrycket  måste  känna  sig  benägen  att  up|)fatta  det  så- 
som en  inkonsekvens,  att  på  detta  sätt  en  bestämd  skillnad 
göres  emellan  inkulpaten  och  annan  person,  oaktadt  den 
verksamhet,  hvarifrån  inkulpaten  genom  häktning  skulle 
förhindras,  kan  vara  alldeles  likartad  med  den  verksam- 
het, som  utgår  från  en  utom  processrättsförhållandet  stå- 
ende person.  Emellertid  får  det  framför  allt  icke  förbises, 
att  denna  förmenta  inkonsekvens  i  själfva  verket  kan  be- 
gränsas till  att  gälla  endast  fara  för  sådana  kollusionära 
handlingar,  hvilka  af  landets  strafflag  icke  betraktas  så- 
som brott.  Ty  om  en  utom  processrättsförhållandet  stå- 
ende person  befaras  skola  t.  ex.  anstifta  mened  eller  på 
annat  sätt  i  kollusionärt  syfte  företaga  en  handling,  som 
i  och  för  sig  utgör  en  straffbar  handling,  kan  tydUgen 
inkonsekvensen  aflägsnas  därigenom,  att  denne  person 
underkastas   häktning  såsom  en  politi-rättslig  åtgärd.     På 
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denna  punkt  mötas  sålunda  den  straffprocesstiella  och  den 
poliii-råttsUga  häktningen. 

Dessutom  gäller  i  fråga  om  den  utom  processrätts- 
förhållandet  stående  just  motsatsen  till  hvad  som  gäller 
beträffande  inkulpaten  själfy  eller  att  straffhotet  i  regehi 
är  tillräckligt  att  afhålla  den  förre  från  kollusionsverk- 
samhet.  Han  riskerar  genom  sin  kollusionsverksamhet 
betydligt  mera  än  inkulpaten  skulle  göra.  Vissa  kollu- 
sionshandlingar,  begångna  af  den  förre,  äro  belagda  med 
straff,  fastän  inkulpaten  icke  skulle  kunna  göras  kriminellt 
ansvarig  för  handlingar  af  samma  beskaffenhet  *). 

Men  om  vi  nu  abstrahera  från  de  koUusionshand- 
lingar,  som  i  och  för  sig  äro  brott,  kvarstår  dock,  kan 
man  invända,  inkonsekvensen  orubbad  i  fråga  om  alla 
öfriga  kollusionshandlingar.  Inkonsekvensen  är  dock, 
våga  vi  påstå,  icke  så  farlig,  som  det  kan  förefalla.  Ty 
en  omständighet  finnes,  som  gör,  att  den  kollusionsverk- 
samhet, som  befaras  skola  utgå  från  en  uti  processrätts- 
förhållandet icke  delaktig  person,  näppeligen  kan  ställas 
på  samma  nivå  med  den  från  inkulpaten  utgående  kol- 
lusionsverksamheten.  Om  inkulpaten  själf  med  skäl  miss- 
tankes för  afsikt  att  kränka  sin  plikt  att  afhålla  sig  från 
hvarje  illojal  verksamhet  i  syfte  att  försvåra  den  materi- 
ella sanningens  ådagaläggande,  kan  myndigheten  svårligen 
undgå  att  betrakta  denna  afsikt  endast  såsom  en  speciell 
yttring  af  ett  uppsåt  hos  inkulpaten  att  i  allmänhet  göra 
allt,  hvad  han  kan,  för  att  få  motpartens  talan  ogillad.  Det 
är  därför,  som  det  ligger  sådan  vikt  uppå  att  icke  låta 
inkulpaten  få  tillfälle  att  gifva  de  yttre,  för  processen 
relevanta  förhållandena  —  den  materiella  yttervärlden, 
vare  sig  ting  eller  personers  utsagor  —  en  sådan  gestalt- 
ning, att  de  bibringa  myndigheten  en  falsk  uppfattning 
i   fråga   om  inkulpatens  skuld  eller  oskuld.     Är  det  där- 

;  Jfr    Str.L.  8:  9:    ,Nu   har  n&gon vwit  behjälplig  tiU 

hass  flyH  eller  till  dSljande  af  gärningen  eller  till  undanröjande  af 
bevis  därom *. 
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emot  uteslutande  en  eller  flera  utom  processrättsförhållan- 
det stående  personer,  som  befaras  skola  hindra  samhället 
från  tillgång  till  all  den  upplysning  i  saken,  som  är  möj- 
lig, har  samhället  ännu  icke  någon  bestämd  anledning 
att  antaga,  att  inkulpaten  skall,  så  att  säga,  göra  sig  soli- 
darisk med  de  näranda  personerna,  i  sitt  eget  intresse 
begagna  sig  af  dessas  kollusionsverksamhet.  Afven  om 
denna  verksamhet  lyckas,  kan  det  dock  mycket  väl  hända, 
att  denna  omständighet  icke  blifver  af  någon  verklig  be- 
tydelse för  processens  utgång.  Ty  inkulpaten  kan  genom 
att  strängt  efterkomma  sin  sanningsplikt  bryta  udden  af 
kollusionsverksamheten  och  fullständigt  tillintetgöra  dennas 
verkningar. 

Vi  hafva  härmed  sökt  gendrifva  de  invändningar, 
som  kunna  göras  eller  åtminstone  faktiskt  blifvit  fram- 
ställda mot  inkulpatens  häktning  på  grund  af  fara  för 
kollusioner.  Ett  modernt  samhälle,  som  beröfvar  sig  den 
allmänna  möjlighoten  att  genom  häktning  hindra  en  för 
brott  misstänkt  person  att  genom  kollusionsverksamhet 
vända  processens  utgång  till  sin  fördel,  gillar  härigenom 
omedvetet  den  tankegång,  som  låg  till  grund  för  flere 
romerske  kejsares  påbud,  att  en  borgare,  som  stod  till- 
talad för  en  kapitalförbrytelse,  skulle  förskontis  från  straff, 
om  han  besta^k  sin  motpart  för  att  förmå  denne  att  ned- 
lägga sin  talan:  «nam  ignoscendum  censuerunt  ei,  qui 
sanguinem  suum  qualitei'-qualiter  redemptum  voluit».  (Dig. 
XL  VIII,  21fr.  de  bonis  eorum  qui  an  te  sententiam  vel 
mortem    sibi    consciverunt    vel  accusatorem  corruperunt). 
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Kap.  III. 

Öfversikt  af  häktningsinstitutets  historiska 
utveckling. 

A)    Attisk  och  romersk  rätt. 

De  antika  staternas  historia  är  på  samma  gång  deras 
rättshistoria.  Källorna  för  vår  kunskap  om  de  båda 
främsta  antika  samhällenas  rättslif  gifva  vid  handen,  att, 
så  långt  denna  kunskap  sträcker  sig  tillbaka  i  tiden,  den 
formella  rätten  redan  står  färdigbildad  vid  sidan  af  den 
materiella  rätten.  Det  moment,  som  består  i  den  materi- 
ella rättens  tUkräfvande,  har  redan  på  den  äldsta  kända 
tiden  i  princip  lösgjorts  och  blifvit  en  sak  emellan  det 
aUmänna,  uppkalladt  af  den  materiellt  berättigade,  å  ena 
sidan,  samt  de  båda  individerna  med  olika  intressen,  å 
andra  sidan.  Såsom  en  del  af  den  offentliga  rätten  fram- 
står redan  på  detta  stadium  processrätten.  Och  jämsides 
med  det  vi  konstatera  en  verklig  offentHg  straffprocessrätt, 
finna  vi  häktningsinstitutet  städse  utgöra  en  integrerande 
del  af  denna  rätt. 

Men  samhällets  rätt  att  förmedla  straffanspråkets 
reahsation  har  ännu  icke  nått  en  sådan  utveckling,  att 
samhällets  verksamhet  i  detta  syfte  fullständigt  trädt  i 
stället  för  den  enskildes.  Den  förorättade  individen  hade 
ännu  kvar  sin  befogenhet  att  omedelbart  ingripa  för  sin 
materiella  rätts  utkräfvande.  Denna  befogenhet  visar  sig 
icke  blott  i  en  rätt  att  påyrka  realisation,  utan  äfven  i 
en   rätt  att  under  vissa  förhållanden  försäkra  sig,  och  där- 
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igenom  äfven  samhället,  om  förbrytarens  person.  Den  an- 
tika straffprocessrättens  häktning  var  till  en  början 
en  verkställighetsakt.  Ty  häktningen  fick  ursprungligen 
äga  rum,  endast  då  brottshandlingen  förelåg  med  sådan 
visshet,  att  någon  egentlig  strid  om  straffrättighetens  till- 
varo icke  kunde  uppstå.  Brottslingen  och  brottet  skulle, 
så  att  säga,  icke  skiljas  åt.  Brottslingen  skulle  gripas  i 
gärningen  och,  medan  denna  ännu  < brann»,  vslt  flagrant, 
föras  omedelbart  från  brott  till  straff*.  Samhällets  rätt 
med  hänseende  till  häktningen  var  till  en  början  inskränkt 
till  ett  bekräftande  af  det  rättmätiga  uti  det  af  den  en- 
skilde gjorda  ingreppet  i  brottslingens  frihet.  Dock  synes 
alltid  så  till  vida  ett  offentligt  moment  hafva  ingått  i 
själfva  häktningsbegrepi)et,  som  enhrar  ägde  rätt  att  gripa 
den  i  gärningen  anträffade  förbrytaren. 

Enligt  den  attwla  rätten  kunde  sålunda  till  en  bör- 
jan brottslingen  liäktas  endast  under  förutsättning,  att 
han  anträffats  å;r  'a'jTO'fa>p(j)  (=  å  bar  gärning)  *).  I  an- 
ledning häraf  uppkom  visserligen  ett  processförfarande, 
men  icke  det  ordinära,  som  inleddes  genom  7rfvö'3%/T^'3ii; 
stämning),  utan  det  s.  k.  airaYWYr^-förfarandet.  Brottslingen 
fördes  antingen  direkt  till  fängelset  eller  till  en  öfverhets- 
person.  Det  förra  skulle  ske,  om  de  elfva  föreståndarne 
för  fängelset  hade  att  formellt  uttjila  den  förorättades 
straffrättighet  ^).  Det  senare,  om  detta  uttalande  skulle 
ske  genom  öfverhetspersonen.  Källorna  omtala,  att  före- 
målen för  a7raY(i)7Y;-förfarandet  företrädesvis  voro  de  s.  k. 
xaxoof^Yoi,  d.  v.  s.  tjufvar,  röfvare,  mördare  och  tempel- 
skändare  ^). 

Jämförelsevis  tidigt  blef  det  dock  i  Ättika  lag,  att 
brottslingar  kunde  häktas,  äfven  om  de  ej  påträffats  kz' 
at)TO(pa)f>(j).     Det    uppstod    en  särskild   processform,  kallad 

')  Meter  und  Schötnann,  Der  Attische  Trocess,  I,  sidd.  274—278.  — 
Seijffertj  Verhaftung. 

*)  Zucker,  UntersuchungHhaft.   I,  sid.  66. 

•)  Meier  w.  Schömann^  anf.  arb.,  I,  eid.  275.  —  Zucker,  Unter- 
Buchungshaft,  luc.  cit. 
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ev5£'4'.c.  Denua  processform  kännetecknades  däraf,  att 
domstolen  på  niålsägarens  begäran  förordnade  om  brotts- 
lingens insättande  i  fängelse.  Och  denna  processform 
skulle,  enligt  källorna,  äga  rum  företrädesvis  vid  mord 
samt  i  fråga  om  sykofanter  och  fosterlandsförrädare  *). 

Den  romersJca  häktningsrätten  företer  den  yppersta 
bild  af  ett  jämnt  fortskridande  från  lägre  till  högre  stånd- 
punkt. Den  äldsta  romerska  rätton  stod  i  detta  såväl 
som  andra  hätiseenden  under  ett  märkbart  inflytande  af 
den  attiska  rätten.  De  toJf  taflornas  lag  skilde  noga 
emellan  tvänne  slag  af  förbryttire :  manifesti  och  non  ma- 
ni festi.  De  förra  voro  sådana,  som  påträffats  «in  ipsa 
rapina»  och  kunde  gripas  «adhuc  flagranti  crimine»  ^). 

Ännu  var  häktningen  endast  verkställighetsakt  ^).  Först 
sedan  det  egentliga  processförfarandet  kommit  att  upp- 
lösas i  förfarandet  in  inre  och  in  indi  do ,  framträder 
skillnaden  emellan  häktning  såsom  en  verkställighetsakt 
och  häktning  såsom  ett  egentligt  processuellt  tvångsmedel. 
Om  den  brottsling,  som  icke  påträffats  å  bar  gärning 
in  iure  erkände  gärningen,  blef  förfarandet  in  iudicio  öf- 
verflödigt.  <^Confessus  pro  iudicato  est».  En  confessus 
likställdes  med  den,  som  gripits  å  bar  gärning,  han  var 
liksom  denne  nuinifestus.  Magistratus  kunde  med  anled- 
ning af  brottslingens  erkännande  låta  honom  kastas  i 
fängelse,  men  denna  häktning  afsåg  då  endast  att  ställa 
exekutionen  säker.  Skulle  åter  förfarandet  fortsättas  in 
iudicio,  kunde  magistratus  förordna  om  häktning  i  afbidan 
på  detta  förfarande.  In  iudicio  skulle  den  egentliga  stri- 
den utkämpas,  och  i  afvaktan  på  demia  strid  skulle  in- 
kulpaten  vara  i  mistning  af  sin  frihet. 


.')  Meter  uncl  Schömann,  anf.  arb.,  I,  Mdd.  286—294. 

•)  Jfr   llélie,  Traité,   IV,  sid.   606. 

*)  Jfr  ZuckeVf  anf.  arb.,  III,  sid.  16  not.:  „DIe  Ergreifung  des 
Thäters  biidet  bier  den  ersten  Akt  eines  besonderen  Strafvolistreckungs- 
veffahrenSf  an  welchem  die  friMche,  offene  That  den  rechtlichen  Anlas» 
biidet". 
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Den  häktniugsrätt,  som  uuder  comitialprocessens  se- 
nare tid  samt  qtupstiomprocessen  tillkom  tnagistratus,  var 
formellt  oinskränkt.  Den  var  endast  ett  utflöde  af  de 
med  imperium  försedda  öfverhetspersonernas  allmänna 
coercitionsrätt.  Emellertid  ägde,  å  andra  sidan,  don  miss- 
tänkte många  medel  att  undgå  häktning.  Vi  hafva  re- 
dan nämnt,  hurusom  under  ett  visst  tidsskede  inkulpa- 
ten  förhjälptes  härtill  genom  den  matet-iella  strå f rättens 
beskaffenhet  ').  Den  misstänkte  kunde  äfven  a/styra 
verkställigheten  af  ett  utaf  magistratus  meddeladt  häkt- 
ningsbeslut genom  att  provocera  till  folktrihunerna  eller 
till  folket  själft.  Häktningsbeslutets  verkan  kunde  på 
dettÄ  sätt  upphäfvas  eller  åtminstone  suspenderas.  En 
stor  roll  spelade  härvidlag  den  omständigheten,  att  den 
misstänkte  ställde  borgen  (vades)  för  sin  inställelse  in 
itidicio  ^). 

Slutligen  ernådde  häktningsinstitutet  sin  högsta  ut- 
veckling i  kejsartidens  rätt.  Trenne  olika  slag  af  häkt- 
ning omtalas  i  rättskällorna  för  denna  tid :  ctistodia  libera 
eller  honetta,  cnstodia  miUtaris  och  custodia  puhlica.  Cu- 
stodia  libera  bestod  däri,  att  den  misstänkte  slapp  undan 
med  husarrest  (i  en  liögre  fna^i^tratus'  eller  senators  bo- 
stad) ;  då  custodia  miUtaris  anordnades,  ställdes  han  under 
bevakning  af  två  pensionerade  soldater;  custodia  publica 
slutligen  betydde  den  misstänktes  internering  i  en  offent- 
lig fångiårdsanstait.  Custodia  libera  hade  emellertid  vid 
JiAStiniani  tid  uppgått  uti  custodia  miUtaris, 

I  det  Jmtinianska  lagverket  äro  rättsreglerna  för 
häktningsinstitutet  sammanförda  i  tvänne  lagställen. 
De  allmänna  reglerna  återfinnas  i  ett  lagställe,  hvilket 
fullständigt  angifver  de  rättsliga  synpunkter,  från  hvilka 
häktningsinstitutet    är   att  betrakta,  nämligen  Dig.  fr.  de 


')  Se  ofvan  sid.  77. 

•)  För  det  stvaffprocessudla  horgensinstiiutet^  uti  dess  historiska 
utyeckling  och  moderna  gestaltning,  skola  vi  nedan  lämna  en  samman- 
hängande redogörelse. 
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custod.  reo.  4S,  S:  «De  custodia  reorum  Proconsul  tpsti- 
mare  solet,  utrum  in  carcerem  recipieiida  sit  persoiia, 
an  militi  tradenda,  vel  fidejussoribus  tradenda,  vel  sibi. 
IIoc  autem  vel  pro  criniinis,  quod  objicitur,  (jualitate,  vel 
propter  honorem,  aut  propter  am[)lissimas  facultates,  vel 
pro  innocentia  personie,  vel  pro  dignitate  ejus,  qui  accu- 
satur,  facere  solet.»  Man  kan  knappt  värja  sig  för  den 
tanken,  att  under  de  århundraden,  som  förflutit,  sedan 
Ulpianus  på  detta  sätt  sannnanfattade  reglerna  för  den 
romerska  häktningsrätten,  rättsvetenskapen  på  ifrågavar- 
ande område  icke  kommit  synnerligen  mycket  längre. 
Den  moderna  rättsvetenskapen  fordrar  för  häktning  en 
allmän  förutsättning  och  en  särskild  rättsgrund.  Bägge 
dessa  fordringar  äro  redan  uttalade  af  Ulpianus.  Pro- 
konsuln  skulle  bedöma  häktningsfrågan  «pro  innocentia 
personse»  —  hvad  är  detta  annat  än  en  prof  ning  af 
brottslighetens  visshetsgrad ^  Haii  skulle  vidare  taga  hän- 
syn till  brottets  beskaffenhet  (pro  criminis  qualitate)  — 
vi  spåra  här  den  häktningsgrund,  som  utgöres  af  flylt- 
fara.  Och  det  är  ingen  konstlad  tolkning,  om  man  bakom 
ULPiANiord:  «propter  honorem,  aut  propter  amphssimas 
facultates  vel  })ro  dignitate  ejus,  qui  accusatur»  lägger 
en  tanke  på  den  fara  för  processen,  som  nutidens  rätts- 
vetenskap kallar  Iwllusionsfara. 

Det  andra  lagstället  innehöll  regeln  om  häktning 
af  en  confessus  och  visar,  huru  man  ännu  i  viss  mån 
höll  fast  vid  häktningen  såsom  en  verkställighetsaJd,  då 
intet  tvifvel  fanns  om  brottsligheten :  Dig.  fr.  de  custod. 
reo.  48,  S,  5:  «Si  confessus  fuerit  reus:  donec  de  eo  pro- 
nuntietur,  in  vincula  publica  coniiciendus  est». 


Digitized  by 


Google 


—  118 


[B)    Forngermansk  häktningsrätt 
särskildt  den  svenska  rättsutvecklingen 
till  och  nned  1734  års  lag. 

Den    germanska    rättens    häktningsinstitut    har    ut- 
åt sig  på  samma  sätt  som  de  antika  staternas  häkt- 
institut.     I  sin  upprinnelse  är  äfven  den  germanska 
lingen  icke  annat  än  ett  moment  i  själ f ra  hestraffnin- 
Den    förorättades  befogenhet   att  häkta  förbrytaren 
•    ett    naturUgt  öfvergångsstadium  från  den  tidigare 
ränkta  rätten  att  utan  samhällets  förmedling  hämnas 
)rbrytaren.     Den    urgamla    rätten    att    hänmas   fort- 
i    rätten    att   gripa    och  fängsla  förbrytaren  under 
la    förhållanden,    då    all    verksamhet   för  att  utröna, 
som  var  brottslingen,  var  öfverflödig.     Då  förbry- 
anträftades    i    gärningen    eller  på  flyende  fot  från 
.mma,    behöfde    målsägaren    icke    det  allmännas  bi- 
för  att  få  ådagalagdt,  att  han  ägde  en  fordran  på 
aktion,  ov\\  af  hvem  han  kunde  kräfva  denna  satis- 
)n.     Samhällets    dom    behöfdes   icke,  det  erfordrades 
;t  samhällets  sanktion  af  målsägarens  bestraffningsrätt. 
förorättade  inledde  straffpåföljdens  inträdande  genom 
igare,    men    fick    icke  fortsätta  med  sin  verksamhet 
ittens  utkräfvande,  förr  än  han  up])visat  förbrytiiren, 
mannad    och    bunden,  för  dem,  som  hade  att  å  det 
nnas    vägnar  sanktionera  rättmätigheten  af  den  för- 
ides hämnd  *). 

Jämför  man  den  äldsta  antika  rätten  med  den  forn- 
anska,  framträder  med  hänseende  till  häktningsinsti- 
en  märkbar  skillnad.  Det  attislca  och  det  romerska 
lingsinstitutet  var  visserligen,  liksom  det  forngerman- 
ställdt  i  innerlig  förbindelse  med  brottshandlingens 
ikap  af  uppenbar  gärning,  var  således  äfven  det  i 
i    och   botten  e^i  art  af  straff  exekution.     Men  det  an- 

')  Jlr  Znckfr,  anf.  arb.,  I,  sidd.  91—92. 
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Oka  häktningsinstitutet  bär  redan  från  början  mera  ka- 
raktären af  offentligt-rättsligt  institut  än  det  forngerman- 
ska.  I  Ättika  och  Rom  hade  enhvar  rätt  att  gripa  och 
till  det  allmänna  öfverlämna  den  brottsling,  som  anträffa- 
des ETT  'aoxo^wpcj)  eller,  enligt  romersk  terminologi,  var 
manifesius.  ^AiiWgi  forngermansk  rätt  var  det  den  af  brot- 
tet kränkte,  som  uteslutiinde  ägde  befogenhet  att  göra  in- 
grepp i  förbrytarens  frihet  ').  Redan  häraf  visar  det  sig 
tydligt,  att  häktningsrätten  framstod  såsom  en  mildare 
form  af  den  målsägaren  förut  tillkommande  hämndrätten. 
Att  målsägarens  häktningsrätt  endast  blef  en  ringare  er- 
sättning för  hans  förut  obegränsade  bestraffningsrätt,  fram- 
går emellertid  allra  tydligast  däraf,  att  målsägaren  var 
lagligen  befogad  att  utan  vidare  döda  den  i  gärningen 
anträffade,  därest  denne  sökte  genom  flykt  undandraga 
sig  «ligare»  eller  satte  sig  till  våldsamt  motvärn  vid  denna 
åtgärds  företagande  ^). 

Häktningen  var  begränsad  till  sådana  fall,  då  den 
egentliga  processen  antog  karaktären  af  en  formalakt  i 
ordets  egentliga  bemärkelse.  Skulden  var  klar  —  den 
skulle  blott  icke  få  leda  till  bestraffning,  förr  än  måls- 
ägaren vid  domstolen  anmält  sin  rätt  att  utkräfva  straffet 
af  brottslingen.  Var  däremot  skulden  icke  klar,  skulle 
målsägaren  och  den  brottslige  strida  om  straffrättighetens 
existens.  Följaktligen  kunde  det  nu  icke  blifva  tal  om 
häktning  såsom  ett  moment  uti  själ/va  bestraffningen.  En- 
dast såsom  ett  medel  att  möjliggöra  denna  strid  vore  häkt- 
ningen tänkbar.     Men  det  dröjde  länge,  innan  häktnings- 


')  Jfr  Zucker.  anf.  arb.,  I,  sid.  89.  —  Amira  (VoUstreckunga- 
verfahren,  sid.  303)  antager,  att  i  den  äldre  norska  rätten  enhvar  af  de 
vid  missgärningen  närvarande  kunde  gripa  fiirbrytaren  („die  Festnahme**), 
men  att  den,  som  var  berättigad  till  „Basse**,  uteslutande  bestämde  öfver 
föl  bryta! ens  egentliga  ofrihet  („die  Haft"). 

*)  Se  t.  ex.  Lex  Ripuarioriim  LXXVII  (de  homine  forbattudo): 
„Bi  quis  homincm  buper  rebus  suis  comprehenderit,  et  eum  ligare  voluerit 
aut  super  uxorem,  scu  super  filiam  vel  his  similibus  et  non  prievaluerit 
ligare,  sed  culpus  ei  excesaerii  et  eum  interfecerit* .  Jtv  Si egel,  G eachichte 
I,  sidd.  80—81. 


Digitized  by 


Google 


-    120  — 

institutet  i  germansk  rätt  fick  denna  funktion.  I  detta 
arbetes  förra  del  hafva  vi  sökt  visa,  hurusom  hvarje  di- 
rekt tvångsmedel  gent  emot  svaranden  var  bannlyst  *). 
Om  den  tredskande  brottslingen  icke  kunde  med  våld 
föras  till  domstolen,  fanns  tydligtvis  ännu  mindre  plats 
för  ett  pretentivt  fysiskt  tvång.  Det  moderna  samhället 
kan  tillfoga  en  person  det  onda,  som  ligger  uti  hftkt- 
ningstillståndet,  emedan  det  är  sannolikt,  att  han  skall 
dömas  till  straff.  För  det  äldre  rättssamhället  var  detta 
omöjligt.  Då  gärningsmannen  icke  gripits  å  bar  gärning, 
kunde  ingen  på  förhand  säga,  att  han  skulle  komma  att 
förklaras  straffskyldig.  Ty  hans  skyldighet  att  lida  straff 
berodde  alltid  på  omständigheter,  öfver  hvilka  det  låg 
utom  samhällets  makt  att  förfoga.  Det  kunde  aldrig  på 
förhand  afgöras,  om  den  anklagade  skulle  segra  i  tvekamp. 
Likaledes  var  det  omöjligt  att  beräkna  utgången  af  stri- 
den, om  denna  skulle  bero  på  gudsdom.  Det- låg  alltid  i 
vida  fältet,  om  den  anklagade  skulle  kunna  genom  ed 
fria  sig  från  skyldigheten  att  lida  straff.  Frågan  om  den 
anklagades  skuld  eller  oskuld  kunde,  till  följd  af  bevis- 
systemets formella  karaktär,  icke  på  förhand  besvaras 
med  vare  sig  ja  eller  nej.  Om  den  anklagade,  som  icke 
påträffats  i  gärningen,  likväl  beröfvats  sin  frihet,  skulle 
detta  varit  att  tillfoga  honom  straff,  innan  han  ännu  för- 
klarats skyldig  att  lida  straff. 

För  öfrigt  skulle  en  häktningsåtgärd  under  sådana 
omständigheter  lätteligen  kunnat  försätta  den  anklagade 
uti  den  ofördelaktiga  ställningen,  att  han  icke  kunde 
undgå  att  framdeles  förklaras  skyldig  att  lida  straff.  Detta 
är  tydligt,  om  man  besinnar,  hvilket  viktigt  medel  till 
sitt  försvar  den  anklagade  under  tidernas  lopp  erhöll  uti 
de  s.  k.  edshjälparne  (edgärdsmännen).  Dessa  voro  ju 
ett  slags  kredulitetsvittnen.  De  skulle  icke  säga,  hvad  de 
hört  eller  sett,  utan  på  grund  af  det  förtroende,  som  de 


')  Afd.  I,  Hidd.  65,  76, 
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hyste  till  den  anklagades  hela  personlighet,  genom  sin 
ed  stärka  kraften  af  den  anklagades  egen  ed.  Ett  häkt- 
ningstillstånd  skulle  helt  enkelt  hindrat  den  anklagade 
att  skaffa  sig  den  kraftiga  hjälp  till  sitt  försvar,  som  han 
kunnat  få  i  edhjälpsinstitutet.  Men  detta  skulle  inne- 
burit en  olikhet  i  processuell  rättsställning,  hvilken  med 
den  germanska  processens  strängt  accusatoriska  karaktär 
förbjöd  sig  själf. 

Dessa  ärö  de  allmänna  grunddragen  af  den  äldre 
germanska  häktningsrätten.  Häktningen  u{)phör  emel- 
lertid så  småningom  att  omedelbart  ingå  i  straffexeku- 
tionen. Processen  får  så  småningom  en  mera  materiell 
innebörd.  Äfven  då  brottslingen  gripits  i  gärningen, 
skall  ett  processförfarande  komma  till  stånd,  som  icke  längre 
är  en  ren  formalakt.  förbindande  brottet  och  dess  straff- 
rättsliga påföljd,  utan  har  till  ändamål  att  bringa  det  på 
det  klara,  huruvida  anklagaren  verkligen  har  skäl  för 
den  straffrättighet,  som  han  gör  gällande  mot  den  an- 
klagade. Huru  intressant  det  än  är  att  följa  häktnings- 
institutets utveckling  uti  allmän  germansk  processrätt,  äro 
vi  dock,  för  utrymmets  skull,  nödsakade  att  inskränka  oss 
till  en  öfversikt  af  häktningsinstitutots  historik  i  svensk  rätt. 
I  Ä.  Vgl.  omtalas  målsägarens  rätt  att  gripa  och 
fängsla  förbrytare  endast  i  sammanhang  med  tjufnads- 
brottet  : 

l^iuuöeB.  3. :  « Takter  maprer  piuf  sin  ok  pinft  mrep, 
bindi  piuf  a  bak  ok  lepe  til  pings,  mrpp  tim  vittnismtpn 
Pa  nr  vittna^  a  pinge,  han  sannan  piuf  vrprre.y>  *) 

T.  Vgl.  omtalar  däremot  häktning  äfven  vid  dråp  ^). 
DraepareB.    40 :    « Um   löskm   mom  ut  rikis  gangce 

hem    at   manni  ok  drteprp  cellcpr  sarghcer  han ,  pa 

skulu  Pe  mren  pplikee  gjfpmingte  görcp  fangces  at  saklöso, 
ok  gömcps  til  pes  hcercezncempd  i  py  hcercppi  sum  gicer- 
ningin  var  gör  innan», 

')  Jfr  Af  Mandrapi  8. 

')  Vid  tjufnadsbrott  se  KirkyuB,   11,  fiafvuB.  4,  9,  58. 
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il)in  41 :  ^HuUkin  man  sum  gangeer  hem  af  manni 
ok  hugger  han  rellcer  siar  jellfpr  noghrrr  han  til  mep 
nokrom  vahurerkum  sva  at  han  låter  tip  hanum  kono 
since  til  at  han  misjirmrp  henne,  pa  pen  pylikce  gerningre 
gör  skal  fångas  at  saklöso  ok  gömois  til  pes  hceirrsnemd 
i  py  hcerape  sum  gieernin  rer  gjordms  innan^. 

Det  säges  här,  att  den,  som  gripit  dråparen,  skulle 
gamma  honom,  men  lör  att  få  upplysning  om  arten  af 
häktningstillstånd,  hvari  dråparen  sålunda  skulle  försättas, 
måste  man  vända  sig  Ögl.,  som  i  DrapaB.  beskrifver 
«lagha  hiefti»  på  följande  sätt 

DrapaB.  2,  i:  ^i^Xu  fa  pe  draparan  ok  dräpa  egh 
ginst  a.  pa  aghu  fjer  han  til  pingxs  föra.  egh  aghu  per 
han  um  arma  binda  ok  egh  stukka  utan  han  morpare  se. 
Maj)  lagha  hceftum  skulu  per  han  göma:  pat  ccru  lagha 
häfte,  fretra  ok  arma  hände  binda  ok  hus  iuir  hanum 
lykkia  ok  iuir  huse  uarp  halda^  *). 

Häktningstillståndet  var  således  i  vår  äldsta  rätt  en 
prirat  internering.  Men  målsägaren  kunde  öfverlämna 
brottslingen  i  det  allmännas  förvar.  Så  omtalar  T.  Vgl, 
(|)iufvaB.  17),  att  målsägaren  visserligen  var  skyldig  att 
i  tre  dygn  förvara  tjuf  hemma  hos  sig,  men  efter  denna 
tid  var  han  berättigad  föra  honom  till  häradshöfdingens 
gård  ^).  Särskildt  må  i  detta  afseende  anmärkas  T.  Vgl. 
piufvaB.  58,  som  stadgar,  att  präst,  som  gri[)it  tjuf,  skulle 
gömma  honom  och  sända  bud  på  länsmannen  och  öfver- 
lämna tjufven  i  dennes  händer.  Kom  länsmannen  icke 
inom  tre  dagar  och  tre  nätter  för  att  hämta  tjufven,  var 
prästen  saklös,  om  han  släppte  deime. 

Den  allmänna  regeln,  att  brottsling  icke  tick  häktas, 
med  mindre  han  träffats  d  färsk  gärning,  uttalas  i 

ögl.  Dra[)aB.  2,  2:  <^Nu  ma  egh  taka  draparan  i 
sialfs  sin4>'  h^mw,  (ella  i  annars  manzs  henie,  utan  pe 
takin    han  gensta    uij)    drapit  prrt  rer  sa  undistandande, 

')  Jfr    Wieitdgren,  anf.  arb.,  8id.  4. 
■)  Jfr    Wieselgren,  anf.  arb.,  sid.  5. 
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at  mu  per  nar  stadde,  pa  mughu  per  taka  han,  ok  egh 
gänga  ut  i  annan  garpceftirhamim,  utan  han  sefriplös.^ 
I    Upl.    kommer    rätten  att  gripa   tydligast  till  tals 
hufvudsakligeu  på  följande  ställen: 

KununxB.  G,  pr.:  « Taker  man  kunu  mcrp  vald,  ok 
vrprp(P7'  par  takin,  (vllr  fangin  a  farski  girprning,  ok 
vitnrr  han  tolff  Wftn  p<rr  til,  pa  a  han  under  swrrrp 
dÖmrrs^>. 

Manha)lghisB.  19,  pr.:  ^Brrr  konrr  forgiarningccr 
manni  vmpar  har  ok  a  takin,  pa  skal  hanrr  taka  ok  i 
fifptur  Sfdtire,  ok  swa  til  pinor  förrr,  ok  Jje  samu  forgirrr- 
n ingår  map  hrrnni»  *). 

Nordström  gör  gällande  (anf.  arb.,  II,  sid.  426  not.  38), 
att  enligt  Landskapslagarnes  rätt  tjuf,  som  kommit  obun- 
den till  tinget  och  där  vidgick  sitt  brott^  kunde  på  stället 
bindas,  d.  v.  s.  häktas,  och  åberopar  till  stöd  härför 

Upl.  Manh.  51,  2:  ^Komhcer  man  til  pinx  ohundin, 
gånger  ivip  fullum  piufmep,  bindi  han  wip  tolff  man, 
pe  par  ahörpu,  ok  taki  sipren  piuffs  raf,  hrar  aptir 
sinum  brutum». 

Nordström  synes  oss  härvid  hafva  gjort  sig  skyldig 
till  en  feltolkning.  ^  B  indi  han  wip  tolff  nuen»  kan  svår- 
ligen betyda  annat  än  att  tolf  män  skulle  tagas  till  bevis 
på  att  tjuf  ven  erkänt.  Däremot  torde  meningen  icke  vara, 
att  tolf  män  skulle  Irinda,  d.  v.  s.  fängsla  honom  *).  Att 
^bindi»  afser  bevisningen,  framgår  däraf,  att  antalet  män 
fixerats  till  tolf,  samt  att  dessa  män  skulle  hafva  åhört 
tjuf  vens  erkännande. 

Ännu  i  Upl.  finner  man,  med  hänseende  till  häkt- 
ningsrätt, ingen  skillnad  emellan  bolfast  man  och  lösker 
man.  Upl.  uppdrager  visserligen  med  hänseende  till 
andra  —  äfven  processuella  —  förhållanden  denna  skill- 
nad.    Så   heter    det   t.    ex.    i    Tingm.-B,  9,  5,  att   endast 


')  Jfr  Manhwlghi»  B.  38,  pr. 

")  ifv  Schlyter,    Gloss.  tilJ  Upl.,  voc.    Wip  Binda,  jfr  voc.   Binda. 
Jfr  Upl.  ManiiffilghisB.  29,   1;  19,  pr.,   1. 
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bolfastir  mom  voro  kompetenta  att  tvitna  urn  irilax  fse» 
samt  att  vara  »bygningoe  vitni,  lansvitni,  köpvitni  etc.» 
Men  ingenstädes  har,  så  vidt  vi  kunnat  finna,  häktnings- 
rätten gjorts  beroende  af  den  stälhiing,  som  förbrytaren 
intog  i  samhället.  Det  står  dock  utom  allt  tvifvel,  att 
skillnaden  mellan  holfast  och  lösker  man  på  Upl.  tid  ingått 
i  allmänna  rättsmedvetandet  äfven  så  till  vida,  att  de  in- 
togo  en  olika  stäUning  med  hänseende  till  den  rättsliga 
möjligheten  att  häkta.  Detta  bevisas  bäst  däraf,  att  re- 
dan på  Götalagaimes  tid  förhållandet  synes  hafva  varit 
sådant. 

Lydekini  Ant.  70:  o^Enghin  man  ma  fangrr  hofor 
stcen  man  for  nocra  gcerneng  oc  Sfvticc  i  nocor  haftihi, 
utan  mor  (lar  rr,  Jnut4(e,  röuarce  oc  biUughce  m^m^. 

Hels.  L.  tillerkänner  klart  och  distinkt  holfast  man 
en  bättre  ställning  i  häktningsafseende  än  lösker  man. 

Manh.  B.    17:    ^^Löskice  man  ma  man  fångan  forte 
sin  hrut.  (tn  (=  men)  boolfastcp  mcrn  skal  man  laghpingrr* 
Detta  stadgande  uttalar  tydligtvis  icke  såsom  en  all 
män  regel,  att  bolfasta  män  aldrig  tingo  häktas.     Det  af- 
ser  endast  sådana  brott,  som  kunde  med  böter  försonas 
Lika    litet   innebär    stadgandet   någon    förändring  i  den 
gamla    regeln,    att    brottsling    fick  gripas,  endast  då  han 
träffades  i  gärningen. 

I  samma  anda  som  Hels.  L.  går  Dale  L.  Tingm. 
B.  21:  €  Bryter  han  <engti  (=  ingenting)  haver,  thu  ma 
Länsman  han  taka  oc  bedhas  firi  han  borghan  i  fyrstu 
by,  i  andrum  och  i  ihridia,  far  m,  tha  ma  han  i  iarn 
och  hceptu  sretia*. 

Bj.  r.  bär  endast  så  till  vida  spår  af  en  mera  fram- 
skriden utveckling,  som  af  densamma  framgår,  att  häkt- 
ningstillståndet, så  vidt  städerna  beträffar,  alldeles  bestämdt 
förlorat  sin  karaktär  af  privat  internering  *).  Däremot 
gifva  de  få  lagställen,  som  lämna  oss  upplysning  om  häkt- 

')  Se  Bj.r.   11,  6.     Jfr  14,   15. 
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ningsrätteu,    vid    handen,    att  förbrytaren  måste  vara  på 
fri  fot,  därest  brottet  icke  var  flagrant, 

Bj.  r.  11,  2:  «^r  pcet  prvn  piufnaper,  cU  han  gar 

eig  a  lif  sins  vapee,  ok  varder  han  eig  fangin.  vari  sik 

mcp  prim  mannum,  kan  pcet  gangre  a  lif  sins  vapcr,  va^re 

sik  mep  sex  mannunn». 

Det  gripande,  som  här  omnanmes,  måste  syfta  på 
ett  gripande  i  gämingtm.  Ty  för  att  kunna  «vaeria  sik» 
måste  tjufven  vara  tillstädes  vid  rätten,  hvadan  ju  något 
faktiskt  hinder  för  hans  gripande  icke  funnits.  Följakt- 
hgen  kunna  orden  «var|>er  han  eig  fangin*  icke  betyda, 
att  det  varit  faktiskt  omöjligt  att  gripa  honom,  t.  ex. 
emedan  han  rymt  ur  landskapet. 

Då  vi  nu  öfvergå  till  Laodsl.  häktningsrätt  *),  möter 
oss  framför  allt  den  frågan,  huruvida  häktningsrätten 
undergått  sådan  förändring,  att  brottslingen  kunde  häktas, 
äfven  om  han  icke  anträffades  å  färsk  gärning.  Ghr.L. 
står  i  detta  af  seende  principiellt  på  samma  ståndpunkt 
som  den  äldre  rätten.  Nästan  öfverallt,  där  häktning 
omtalas,  sker  detta  med  tillägg  af  ett  «a  färske  gerning» 
eller  annat  uttryck,  som  mer  eller  mindre  expressivt  be- 
tecknar, att  en  person  anträffats  under  sådana  omständig- 
heter, att  intet  tvifvel  om  hans  brottslighet  kunde  finnas  ^). 
Redan  denna  omständighet  är  ett  talande  bevis  för  att 
man  ännu  på  Chr.L.  tid  hade  svårt  att  tänka  sig  häkt- 
ning utan  samband  med  en  fullkomligt  ostridig  skyldig- 
het att  lida  straff.  Men  till  yttermera  visso  finner  man 
denna  principiella  uppfattning  uttryckligen  uttalad: 

Ghr.L.  Edz.  B.  20:  «^w  vändis  månne  Tjufssaak 

fil,    dier   hvarja   hända   hridh  tliet  helst  ära,  tags  man, 

M  Enär  Mell.  och  Chr.L.  beträffande  reglerna  för  häktning  till 
alla  delar  äro  i  sak  öfverensstämmande,  lägga  vi  endast  den  senare  till 
grand  för  vår  framställning  af  Landslagarnes  häktningsrätt  (Texten  cit. 
efter  Ab}'aham88on.) 

•)  Se  Kon.  B.  27,  84 j  Eds.  B.  20,  35;  Högm.  B.  8,10,  („taghin 
med  blåsande  munne  och  brinnande  brände**);  Dr.  B.  2;  Tj.  B.  2,  6.  — 
Häktningsinstitatets  offentligt-rättsliga  karaktär  har  vunnit  full  stadga, 
såsom  synes  af  Dr.  m.  Vil.  B.  30. 


Digitized  by 


Google 


—  126  — 

hastas  och  hindz.  och  pinas  o/önninnin,  ey  uppenharlik^ 
i  handom  taghif,  och  utan  Konungs  Doom,  el/er  thes  som 
Konungs  doom  ha/ver:  Then  Sfva  gör,  hafri  Konungs 
Edzöre  brutit.  —  —  Tg  at  hvar  man  iigher  Fridh  a 
sino  Gotze  hafra  och  Peningom,  och  särlika  a  sjelfs  sins 
Lijf  och  Iikama>'  •). 

Med  full  säkerhet  kan  det  däremot  antagas,  att 
St.L.  icke  gjort  till  riUlor  i  allmänhet  för  häktningsrätt, 
att  förbrytaren  träffades  /  gärningen. 

Radst.  B.  35:  *Fore  all  hrut  magho  hyanucn  ok 
gaste  i  stadhenom  horghan  scetia^  utan  thet  gaar  a  liiff, 
ok  vardher  ndhei'  frerska  gccmingh  takin,  ok  före  all 
hrut  i  stadhsins  gömo  srvtias,  utan  han  hrutUken  vardher 
vidh  konungh  eller  konung z  raadh,  eller  for smaar  konung z 
(Pmhuzmans  hudh  thet  honum  a  konungx  vreghna  göra 
hiudher  ok  skrerel  til  rera :  tha  ma  konungx  foghote  radha 
mredh  radhmanna  radhe,  hrat  han  Hl  han  i  torn  Iceggia 
ellis  i  stadhsins  gömo. 

Iläraf  framgår  emellertid  äfven,  att  häktning  prin- 
cipiellt medgafs  vid  hvilka  brott  som  helst  —  urbota  och 
bötesgilla.  Men  såsom  en  ersättning  härför  fimia  vi  det 
processuella  hor  gensinstitutet  i  ganska  vidsträckt  använd- 
ning.    (Se  nedan!) 

Sedan  Chr.L.  år  1008  af  Karl  IX  erhållit  stad- 
fästelse,  synes  det  emellertid  icke  hafva  dröjt  länge, 
innan  det  blef  u[)penbart,  att  Chr.L.  häktningsbestämmel- 
ser voro  alldeles  otillräckliga  för  de  mera  utvecklade  sam- 
hällsförhållandena. Säkert  är,  att  från  och  med  midten 
af  17:de  århundradet  de  regler,  som  Chr.L.  uppställde  för 
rätt    att    häkta    förbrvtare,    endast    nominellt    stodo  kvar. 


')  Frän  denna  regel  stadgar  dock  Chr.L.  ett  andantag  i  Edz.  B. 
42:  ^Nu  ligger  man  i  Skughe  eller  Skipi  eller  annar  stadh  och  låter  tigh 
til  at  råna,  r&ner  then  litet  eller  stort,  och  varder  thet  oppinbart :  Tha 
ma  hvar  man  han,  och  alla  the  i  flock  och  farnöte  medh  honom  åro,  ath 
saklöso  gripa  och  til  TingA  föra**.  Granden  till  detta  undantag  har  val 
legat  i  brottets  samhäll  »farlighet  —  &amhallet  hade  ett  särskildt  intresse 
att  appspära  ^Qvättokarla  och  Sjöröfvare"  (Kap:s  rubr.). 
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Genom  en  mängd  specialförfattningar  ordnades  häktnings- 
rätten efter  principer,  som  stodo  i  rak  strid  med  den 
rättsuppfattning,  som  var  ett  arf  från  den  tid,  då  vår 
äldsta  landskapsrätt  kodifierades,  och  i  det  stora  hela  oför- 
ändrad kommit  till  uttryck  i  Chr.L.  häktningsrätt. 

De  första  spåren  af  en  utvidgning  af  samhällets  rätt 
att  på  förhand  försäkra  sig  om  misstänkta  förbrytare  fin- 
ner man  i  sammanhang  med  nj^a  bestämmelser  angående 
tillämpningen  af  lejd-institutet.  Lejden  har  sin  upprin- 
nelse uti  den  säkerhet  till  sin  person,  som  en  brottsling 
åtnjöt,  så  snart  det  icke  lyckats  målsägaren  att  gripa 
honom  å  färsk  gärning.  Det  var  således  på  grund  af 
lagen,  som  brottslingen  åtnjöt  skydd  mot  ingrep[)  å  sin 
person,  icke  någon  in  casu  beviljad  undantagsställning  '). 
Denna  okränkbarhet  behöll  brottslingen,  till  dess  han 
blifvit  förklarad  fridlöSy  antingen  till  följd  af  den  bevi- 
sade brottshandlingen  eller  [)å  grund  däraf,  att  han  ur- 
aktlåtit att  i  behörig  ordning  inställa  sig  vid  tinget.  Frid- 
löshetstillståndet  gaf  enhvar  rätt  att  behandla  brotisHngen 
såsom  brottsling,  d.  v.  s.  han  kunde  efter  godtfinnande 
t.  o.  m.  dräpas. 

För  att  komma  ur  detta  osäkerhetstillstånd  ägde  nu 
den  fridlöse  tillita  lejden  —  den  första  utvecklingsformen 
af  det  e(jentUija  lejdinstitutet.  Den  sålunda  in  casu  gifna 
lejden  stod  i  hela  den  germanska  rätten  i  samband  med 
*Acht»,  särskildt  «Mordacht».  Verkningarne  af  «Acht» 
skulle  genom  lejden  tills  vidare  upphäfvas  ^).  Lejden  för- 
hjälpte  den  fridlöse  antingen  till  att  under  skydd  för  sin 
person  underhandla  med  målsägaren  om  komposition  eller 
till  att  restitueras  i  sin  processuella  rättsställning  —  ett  slags 
restitutio  in  integrum.  Han  tick  härigenom  tillfälle  att 
utan  hinder  af  fridlöshetsförklaringen  vid  tinget  föra  sin 
talan. 


*)  Jfr  Nordström,  anf.  arb.,  II,  sidd.  454,  459. 
*)  Abegfff  Hist.-prakt.  Erörterungen  auf  dem  Gebiete  des  8traf\cr. 
fahreus  (Herlin   1833). 
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Lejden  antog  emellertid  så  småningom  en  andra 
utvecklingsform.  Den  kom  nämligen  så  småningom  att 
blifva  ett  institut  lika  mycket  i  samhällets  som  i  den  för- 
rymde brottslingens  intresse.  Då  det  lyckats  brottslingen 
att  fly,  så  att  samhället  icke  kunde  försäkra  sig  om  hans 
person,  träffades  genom  lejden  en  uppgörelse  mellan 
samhället  och  den  rymde  af  innehåll,  att  denne  skulle 
få  komma  tillbaka,  utan  fara  att  blifva  gripen,  och  fritt 
föra  sin  talan. 

Men  denna  form  af  lejdinstitutet  måste  tydligtvis 
förutsätta,  att  samhället  redan  tillagt  sig  en  rätt  att  gripa 
och  fängsla  personer,  som  endast,  på  mer  eller  mindre 
goda  grunder,  misstänktes  hafva  gjort  sig  skyldiga  till 
brott.  Uti  K.  Br.  till  Svea  Hofrätt  den  21  Nov.  1666  ») 
heter  det:  «Ej  utgifves  något  Leyde  bref  i  dråpmål,  med 
mindre  Dråparen  är  på  den  ort  stadder,  där  hanpåfrije 
fötter  är,  och  icke  gripas  och  till  rätta  ställas  kan^.  Genom 
ett  nytt  K.  Br.  till  samme  Hofrätt  den  11  Jan.  1695*) 
förklarades  det  förstnämnda  K.  Br.  sålunda,  att  det  för 
meddelande  af  lejd  icke  vore  nödvändigt,  att  brottslingen 
var  cutom  Landz»,  utan  det  vore  nog,  om  «han  elliest 
hållit  sig  på  flyckten  undan,  at  han  icke  har  kunnat 
fångas  eller  ärtappas».  Dessa  bägge  K.  Br.  gifva  nog- 
samt vid  handen,  att  man  vid  denna  tid  i  fråga  om  häkt- 
ning betydligt  öfverskridit  de  af  Chr.L.  bestämda  grän- 
serna. 

Äfven  utan  samband  med  lejd-institutet  emane- 
rade vid  denna  tid  författningar,  genom  hvilka  Chr.  L. 
bestämmelser  om  häktning  fingo  vika  för  en  mera  till- 
fredsställande reglering  af  häktningsinstitutet.  I  detta 
afseende  äro  företrädesvis  att  märka  K,  F,  ang.  processen 
vid  General-  och  Regementsrätterna  den  2  Mars  1683  samt 
Hofartichlarne    af   den    16   Dec.  1687.     Uti  förstnämnda 


')  Se    Schmedeman,    Justitie-verket,    sid.  469.     Jfr  Äbrahamsson, 
sidd.   203—204. 

•)  Abrahamsson,  »id.  204.  J{r Nordström,  anf.  arb.,  II,  aid.  459  not. 
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K.  F.  *)  heter  det  (§  21):  «När  något  klagomål  eller  rann- 
sakning auställes  emot  någon  för  någon  missgärning,  som 
är  gjord :  så  må  Domaren  eller  Executoren,  om  saken  så  är, 
låta  gripa  honom,  och  sig  om  hans  person  /(yrsäkrad  göra, 
dock  bör  sådant  ey  skie  utan  säkra  föregångne  skäl  eller 
^annelike  prresumptioner  och  liknelser^. 

I  16H7  års  Hofartichlar  är  häktningsrätten  ännu  mera 
utsträckt,  i  ty  att  här  stadgades  rätt  ocli  äfven  skyldighet 
för  enskild  person  att  gripa  för  brott  misstänkt  person. 
Hofart.  Kap.  II  §  26:  «När  någon  beträd es  med  miss- 
giärning,  så  är  ey  allenast  tillåtet  att  gripa  missgiärnings- 
mannen,  utan  är  hvar  och  en,  såvida  han  kan  och  förmår, 
vid  arbitralt  straff  skyldig  at  fängsla,  hindra  och  röija 
den,  som  han  vet  en  missgiärning,  särdeles  en  lifssak,  gjordt 
hafa.^  *) 

Då  1734  års  lag  undanträngde  Chr.  L.  och  St.L., 
förefanns  med  hänseende  till  häktningsrätten  endast  föga 
skillnad  mellan  landsrätten  och  stadsrätten.  Cienom 
1734  års  lag  infördes  icke  heller  några  nya  principer  för 
häktningsrätten.  De  allmänna  regler  för  häktning,  som 
1734*  års  lag  innehåller,  hafva  öfvergått  från  speciallag- 
stiftningen till  demia  lag.  Att  dock  1734  års  lagstiftare 
icke  kunnat  undgå  att  i  vissa  afseenden  bygga  indare  på 
den  grund,  som  St.L.  och  speciallagstiftning  lagt,  skall 
framgå  af  det  följande. 

De  materiella  och /orwf^Z/a  villkoren  för  häktningsrätt 
enligt  1734  års  lag  äro  sammanfattade  i  följande  trenne 
lagrum : 

Str.B.  1:2:  <^  Dråpare,  och  andre  gro/ve  missgär- 
ningsmän, skola  genast  å  färska  gärning  gripas,  i  hächte 
sättas,  och  utan  uppskof  för  rätta  ställas.  Ej  må  borgen 
tagas,  ther  saken  går  å  lif,  eller  kropp,  tå  man  med  pen- 
ningar ej  bota  må*. 


')  Se  Abfohamsson,  itid.  658. 

■)  Abi'ahams8on,  sid.  656  och  Schmedeman,  sid.  1160. 
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tr.B.  1:3:  ^Hvar  som  någon  hächta  låter,  then 
f  missgärning  har  å  tagen  är,  vare  skyldig  honom 
e  föda,  att  han  för  Rätta  till  saken  bindes.  Nu 
lan  honom  ej  föda,  dier  vill  ej  saken  ftdlfölja,^ 
ir  man  å  ämbetes  vägnar  missgärningsmannen 
låtit;  njute  han  tå  uppehälle  af  allmänna  fånga- 

issg.B.  20:7:  ^Hvar  som  griper,  bastår  eller 
någon  oförvunnen,  utan  uppenbar  missgärning, 
n  må  gi-ipas  och  hächtas  före:  theti  hafv^'  brutit 

framgår  af  dessa  bestämmelser  först  och  främst, 
►regående  rättsutvecklingens  tendens  att  frigöra 
•ätten  från  den  betingelse,  som  bestod  i  brotts- 
träffande å  bar  gärning,  nått  ett  slutligt  resul- 

års  lag.  Det  är  nu  tydligt  sagdt,  att  den,  som 
f  missgärning  bar  åtagen  är»  kan  underkastas 
likaväl  som  den  i  gärningen  anträffade.     Skill- 

endast,  att  det  gjorts  till  en  oafvislig  plikt  att 
■  förbrytare,  som  anträffades  i  gärningen. 

rätten  att  häkta  var  alltid  på  det  sätt  begrän- 
Bt  icke  var  tillräckligt  med  «skäl  och  sannelika 
oner»  (jfr  of  van  sid.  129),  brottslingen  fick  icke 
unnen  (se  Missg.B.  20:  7).    Detta  säges  i  kanske 


det  första  redaktionsförslaget  till  Str.  B.  hade  motsvarande 
ide  lydelse: 

.  I:  2:  ^Dr&pare,  och  andra  slika  missgärningsm&n,  bkola 
*8ka    gärning    gripas  och  fängslas  och  sedan  för  rätta  ställas 

.  1:  8:  „Nu  skal  f&nge  genom  landet  foras  —  —  — .  Ej 
,  borgen  i  urbota  m&l,  och  ther  saken  går  &  lif  eller  kropp". 
)d  m&  jämföras  första  redaktionsförslaget  till  RB.  Kap.  XII, 
»lämning  nttagas  ooh  svaranden  tillställas  skall)  „Nu  är  man 
gon  uppenbar  missgärning,  som  &  lif  eller  ähra  g&r;  t&  skall 
amning  gripas  och  för  rätta  föras,  ehvad  han  är  bofaster 
y:  för  honom  m&  man  ey  borgen  taga.  Men  är  ogärningen 
&r,  utan  mörk  och  tvifvelaktig ;  ther  m&  honom  en  kort  tid 
.    till    svars  komma^.     (Ur  Lagkommissionens  handl.  &  Iiik8'>' 
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ännu  tydligare  ordalag  i  K.  Br.  den  23  Mars  1738  '): 
«Edsöresbrytare,  som  å  färsk  gärning  beträdes  eller  till 
gärningen  öfvertygad  varder,  han  må  vara  rik  eller  fattig, 
bör,  i  anseende  till  gärningens  grofhet,  i  fängelse  inma- 
nas —  —  — ;  men  är  målet  icke  strax  hevisligt,  bör  Do- 
maren först  därom  undersöka,  och,  när  den  angifne  till- 
vunnen varder,  då  låta  honom  i  arrest  inmanas». 

Däremot  var  rätten  att  häkta  förbrytare  i  ett  annat 
afseende  synnerligen  vidsträckt,  nämligen  i  fråga  om  de 
formella  villkoren  för  häktningsrätt.  Enskild  person  hade 
full  befogenhet  att  på  sitt  eget  ansvar  låta  i  häkte  in- 
mana förbrytare  (Str.B.  1:  3).  En  viss,  om  också  ofull- 
ständig garanti  mot  det  orättmätiga  uti  sådana,  af  en- 
skilda personer  företagna  häktningsåtgärder  låg  däri,  att 
den  häktande  var  skyldig  att  af  egna  medel  underhålla 
den  häktade,  till  dess  bevisning  vid  domstol  åstadkommits 
om  dennes  brottslighet. 

Det  är  intet  tvifvel  underkastadt,  att  det  ganska 
snart  efter  lagens  tillkomst  varit  meningen  att  inskränka 
denna  rätt  för  enskild  person  att  häkta  förbrytare.  Åt- 
minstone innehåller  1789  års  Konungaförsäkran  en  be- 
stämmelse, som  delvis  står  i  rak  strid  mot  Str.B.  1:  3. 
Det  heter  nämligen  i  denna  akt  (§1):  «Icke  skall  någon 
af  den  hesuttne  allmogen  fängslas,  därest  icke  Domaren 
eller  annan  Konungens  embetsman,  efter  lagliga  skäl,  pröf- 
var  nödigt  om  dess  person  sig  försäkra.  Dock  må  den, 
som  å  bar  gärning  eller  å  flyende  fot  finnes,  varda  gripen 
och  i  förvar  tagen». 

Emellertid  ser  det  ut,  som  om  bestämmelsen  i  be- 
rörda konungaförsäkran  icke  haft  någon  vidare  kraft  och 
verkan.  Ty  af  Lagk.  (mot.  sid.  147)  erhålla  vi  den  upp- 
lysningen, att  «det  för  närvarande,  med  anledning  af  1 
Kap.    3    §  S.  B.,  är  brukligt,  att  kronobetjeningen  verk- 


*)  Se  Backman,  Lagsamling,  B.  2,  H.  4,  sid.  216 
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ställer  häktning  efter  enskild  persons  req\nsition  och,  som 
det  heter,  på  dennes  äfientyr^. 

Men  den  svåraste  frågan  återstår.  Vid  hvilka  brott 
var  häktningsrätt  medgifven  enligt  1734  års  lag?  Enligt 
vårt  förmenande  måste  frågan  besvaras  sålunda,  att  häkt- 
ning principiellt  kunde  äga  rum  i^d  hvilket  slag  af  brott 
som  heUt.  Häktning  kunde  således  äga  rum  vid  brott, 
som  icke  medförde  urbota  straff.  Detta  är  en  enkel  följd 
af  1734  års  lags  bestämmelser  angående  |>roce5&*u€// ftor^ew. 
Omskrifver  man  sista  punkten  af  Str.B.  1:  2,  får  man 
en  punkt  med  följande  positiva  innehåll:  « Borgen  må 
tagas,  där  saken  ej  går  å  lif,  eller  kropp,  (d.  v.  s.)  då 
man  med  penmngar  bota  må».  Men  processuell  borgen 
förutsätter  gifvetvis  en  tvångsåtgärd,  som  skall  ersättas  med 
borgen.  Om  en  inkulpat  ställer  borgen,  innebär  detta, 
att  han  härigenom  bereder  sig  tillfälle  att  undgå  häktning. 
Detta  måste  vara  förhållandet,  ty  om  man  ingenting  ri- 
skerar genom  att  icke  ställa  borgen,  är  det  ju  en  full- 
ständig öfverloppsgärning,  om  man  ställer  borgen.  Följ- 
aktligen är  det  alldeles  öfverflödigt  att  uppsöka  några 
särskilda  lagrum  i  syfte  att  med  tillhjälp  af  dessa  bevisa, 
att  1734  års  lag  kände  häktningsrätt  i  den  nämnda  ut- 
sträckningen ')  ^). 

Angående  betydelsen  af  begreppet  grof  missgärning 
kunna  olika  meningar  företinnas,  och  sådana  hafva  äfven 
uttalats.  I  aUmänhet  synes  man  dock  antaga,  att  med  grof 
missgärning  menades  urbota  brott,  d.  v.  s.  ett  brott,  som  icke 
kunde  försonas  med  böter  ^).    För  vår  del  biträda  vi  icke 

')  Wachtmeister,  Adelns  privilegier,  sid.  25,  åberopar  i  detta  syfte 
Byggn.B.  15:  5;  28:  14  samt  E.  F.  om  policens  förbättrande  i  resi- 
dencestaden  den   13  Febr.   1776. 

*)  Lagkommissionen  synes  hafva  haft  for  afsikt  att  loreslä  en  viss 
skillnad  emellan  det  häktningstillbt&nd,  som  skulle  följa  pä  en  begången 
lifssak,  och  internering  for  brott,  som  icke  folie  under  denna  kategori.  I 
v dnhtionsf årslaget  n:r  I  lyder  Str.B.  2:  7  p&  följande  sätt:  „Är  någon 
häftad  för  andra  broit,  som  ej  gä  d  lif;  then  må  hafva  frihet  at  nnder 
säker  vacht  bivista  allmäima  gudstjensten". 

•)  Se  t.  ex.  Wrede,  Bevisrätten,  sid.  182 :  „Med  groft  hrott  torde 
enligt    allmän    praxis,    som    stöder    sig  på  den  vanliga  tolkningen  af  S.B. 
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denna  mening  utan  tro,  att  de  gro/va  missgärningar,  hvaroni 
Str.B.  1:  2  talar,  icke  kunna  utan  vidare  anses  uppgå 
i  begreppet  urbota  brott.  Med  gro/va  missgärningar  me- 
nades brott  af  sådan  beskaffenhet,  att  den  af  underrätt 
fällda  domen  måste,  jämlikt  RB.  25:  o,  underställas  Hof- 
rättens  skärskådande.  Dessa  brott  voro  visserligen  till 
st()rsta  delen  af  urbota  beskaffenhet,  men  om  man  när- 
mare granskar  de  uti  RB.  25:  5  uppräknad  förbrv^telserna, 
skall  man  finna  äfven  sådana,  som  kunde  försonas  med 
böter.  Där  namnes  t.  ex.  bl.  a.  bodräkt  (Missg.B.  51:  1). 
Detta  brott  var  nu  ett  af  de  få,  beträffande  hvilka  dora- 
stolen ägde  att  arbiträrt  bestännna  straffet.  Vidare  nam- 
nes i  RB.  25:  5  «lägersniål  i  förbudna  leder».  Och 
Missg.  B.  omtalai'  lägersmål  i  förbudna  leder,  som  icke 
under  några  förhållanden  kunde  bestraffas  strängare  än 
med  böter.  Sådant  var  fallet  med  lägersmål  med  syskone- 
barn (Missg.  B.  58)  samt  det  lägersmål,  som  omtalas  i 
Missg.  B.  59:  9. 

Fastän  sålunda  de  nu  nämnda  brotten  icke  voro 
urbota,  skulle  de  dock  föranleda  till  häktning  jämlikt 
Str.B.  1:2.  Vi  grunda  vår  åsikt  på  det  resultat,  hvartill 
man  måste  komma  genom  att  jämföra  dels  Str.B.  1:  2  med 
RB.  8:  2  och  RB.  25:  5,  och  dels  de  båda  sistnämnda  lag- 
rummen med  hvarandra.  I  RB.  8:  2  stadgas,  att  Hofrätten 
skulle  upptaga  «Lifssaker,  som  af  Underrätterna  rannsakade 
och  dömde  äro,  och  them,  som  efter  thet  25  Cap.  5  §  böra 
sändas  till  Hofrättens  skärskådan,  förrän  domen  fullbordas; 
så  och  mindre  brottmål,  tå  någon  öfver  Underrättens  dom 
klagar».  Och  i  fullständig  öfverensstämmelse  härmed  stad- 
gar RB.  25:  5:  cHvad  underrätt  dömt  i  gi'o/vare  brott, 
som  til  thes  domstol  höra,  må  ej  i  fullbordan  gå»  —  och 
härefter  följer  en  uppräkning  af  dessa  grofvare  brott.  Det 
synes    oss    svårligen    kmma    antagas,    att  begreppet  grof 


1:  1,  förstås  detsamma  bom  urbota  brott,  d.  ä.  e&dant,  som  ej  kan  för- 
sonas med  böter**.  I  Str.B.  1:  J  talas  om  ^lifssaker  och  andra  grofva 
missgärningar**  (jfr   Wachtmeifttei*,  loc.  cit.). 
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missgärning,  då  det  användes  i  Str.B.  1:  2,  skulle  hafva 
en  annan  betydelse  än  den,  som  1734  års  lagstiftare  gif- 
vit  detsamma  i  RB.  8:  2  och  25:  5  *). 

Häremot  skulle  kunna  invändas,  att  en  motsägelse 
uppstår  emellan  första  och  andra  punkterna  af  Str.B. 
1:  2.  Om  ett  visst  hötesgillt  brott  är  grof  missgärning, 
vore  ju  tillämpningen  af  bestämmelsen  om  horgen  vid 
bötesgilla  brott  utesluten.  Men  någon  motsägelse  behöf- 
ver  ingalunda  uppkomma.  Ty  Str.  B.  1:  2  säger  icke, 
att  inkulpaten  för  något  fall  skulle  hafva  en  ovillkorlig 
rättighet  att  genom  borgen  freda  sig  från  häktning.  Str. 
B.  1:  2  säger  endast,  att  vederbörande  myndighet  hade 
rätt  att  låta  inkulpaten  vara  på  fri  fot  mot  borgen,  «tå 
man  med  penningar  bota  må».  Vi  få  alltså  till  resultat, 
att  t.  ex.  den  i  läge7'smål  med  syskonebarn  anträffade  skulle 
gripas  och  i  häkte  sättas,  därest  icke  vederbörande  myn- 
dighet pröfvade,  att  han  kunde  få  vara  fri  mot  borgen. 
Om  däremot  ett  begånget  bötesgillt  brott  icke  var  en  grof 
missgärning,  fanns  visserligen  äfven  både  rättighet  att 
häkta  och  rätt  att  mot  borgen  låta  förbrytaren  vara  på 
fri  fot.  Men  tydligt  är,  att  det  konkreta  fallet  kunde 
vara  sådant,  att  hvarken  häktning  eller  borgen  behöfde 
ifrågakomma. 

Vi  skola  längre  fram  finna,  att  frågan  om  den  rätta 
tolkningen  af  Str.B.  ^grof  missgäi^niiig*  icke  är  af  ute- 
slutande historiskt  intresse.  Ty  det  finnes  på  den  nu 
gällande  häktningsrättens  område  singulär  rätt,  för  hvars 
riktiga  förstående  det  är  nödvändigt  att  hafva  den  verk- 
liga imiebörden  af  Str.B.  1:  2  fastslagen. 


Innan    1734  års  lags  häktuingsrätt  fick  vika  för  de 
nu  gällande  bestämmelserna  om  straffprocessuell  häktning, 


*)    Jfr  Backman,  Lagsaml.,  B.  2,  H.  4,  sid.  211.  —  Jfr  afven  K. 
Br.   den  6  Aug.   1760  (ref.  i  Afd.  I.  sid.  82,  not.  2). 
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hade  ganska  vidtgående  reformer  i  häktningsväsendet 
föreslagits  af  såväl  Lagk.  som  Ä,  Lagb,  Dessa  reform- 
förslag lades  också  delvis  till  grund  för  den  häktnings- 
rätt, som  för  närvarande  gäller.  Med  anledning  häraf 
finna  \\  det  lämpligast  att  först  i  sammanhang  med  fram- 
ställningen af  den  gällande  lagstiftningen  skärskåda  do 
viktigaste  af  de  regler  för  häktning,  som  Lagh,  och  Ä. 
Lagb.  föreslogo.  Emellertid  skola  vi  dessförinnan  ägna 
en  kortfattad  undersökning  åt  det  straffprocessuella  kau- 
iionsinstitutet.  Såsom  af  det  förestående  framgår,  har 
detta  spelat  en  ganska  framstående  roll  i  vår  äldre  rätt. 
Det  torde  därför  icke  sakna  sitt  intresse  att  betrakta  detta 
institut,  sådant  det  gestaltat  sig  i  vår  äldre  rätt,  uti  be- 
lysning af  de  principer,  som  den  moderna  processdoktri- 
nen uppställer  för  institutet. 

Häktningen  är  ett  tvångsmedel,  som  bör  användas,  en- 
dast då  samhället  icke  på  ^tågoi  annat  sätt  ser  sig  i  stånd  att 
vinna  den  nödiga  säkerheten.  Om  en  person  på  sanno- 
hka  skäl  misstankes  att  hafva  begått  ett  brott,  och  han 
därjämte  misstankes  vilja  rymma  eller  föröfva  kollusions- 
verksamhet,  föreligger  visserligen  allt,  som  behöfves  för 
häktningens  rättsliga  möjlighet.  Men  detta  är  icke  det- 
samma som  häktningens  rättsliga  nödvändighet.  Om  häkt- 
ningen, generellt  sedt,  kan  ersättas  genom  ett  säkerhets- 
medel, som  är  fritt  från  de  häktningen  vidlådande  olägen- 
heterna, råder  det  intet  tvifvel,  att  lagstiftningen  bör  göra 
häktningsinstitutets  tillämpning  i  det  speciella  fallet  bero- 
ende däraf,  att  uti  detta  speciella  fall  häktningen  icke  synes 
hunna  subsättieras  af  något  lindrigare  säkerhetsmedel.  Detta 
är  endast  att  praktiskt  utföra  den  oomtvisthga,  lika  myc- 
ket på  rättslifvets  område  som  annorstädes  i  samhäUslif- 
vet  giltiga  regeln  att  med  minsta  möjliga  uppoffring  vinna 
bästa  möjliga  resultat. 

Ett  ersättningsmedel  för  häktning  äger  nu  samhäl- 
let i  det  processuella  borgensinstitutet.  Borgensinstitutet  är 
emellertid    endast   en   specifik  art  af  processuell  kaution  i 
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allmänhet.  Den  processuella  kautionen  har  till  ändamål 
att  åstadkomma  säkerhet  för  inkulpatens  frivilliga  uppfyl- 
lande af  sin  processförpliktelse.  Den  är  således  ett  surrogat 
för  häktning  *).  Samhället  skall  förskaffa  sig  trygghet  för 
att  inkulpaten  friHlligt  iakttager  inställelse  —  frivilligt 
kommer  tillstädes  i  den  egentliga  processen  och  frivilligt 
underkastar  sig  exekutionen.  Denna  trygghet  kan  nu 
samhället  bereda  sig  genom  kautionsaf talet.  Detta  är  an- 
tingen ett  aftal  emellan  det  allmänna  och  inkulpaten  själf 
eller  ett  aftal  emellan  det  allmänna  och  tredje  person.  I 
senare  fallet  är  kautionsaftalet  intercession  ^).  Den  pro- 
cessuella kautionens  väsen  består  däri,  att  inkulpaten  just 
till  följd  af  kautionen  skall  hafva  ett  större  intresse  af 
att  iakttaga  sin  processplikt  än  att  vara  pliktstridig,  eller 
åtminstone,  att  det  intresse  som  för  inkulpaten  är  förknip- 
padt  med  straffets  undgående,  icke  blifver  öfvervägande. 
Genom  kautionen  skall  en  ekvivalens  erhållas  mot  det  i 
straffet  liggande  onda.  Det  ekvivalenta  utgöres  af  en  fixe- 
rad förmögenhetsförlust,  som  skall  inträda,  därest  inkul- 
paten icke  ställer  sig  sin  processplikt  till  efterrättelse. 
Straffhotet  frestar  inkulpaten  till  verksamhet  i  syfte  att 
undgå  straffet.  Men  denna  frestelse  kan  motverkas  af 
tanken  på  den  förmögenhetsförlust,  som  blifver  följden, 
om  inkulpaten  följer  frestelsen.  Den  eventuella  förmö- 
genhetsförlusten skall  afvägas  mot  det  eventuella  straffets 
beskaffenhet  och  höjd.  Tppfyller  han  sin  processplikt, 
kan  han  vänta  sig  straff,  rymmer  han,  inträder  förmögen- 
hetsförlust. Ettdera  måste  han  välja  —  det  gäller  såle- 
des   att   genom  bestämmande  på  förhand  af  en  viss  för- 


*)  Hos  äldro  författare  finner  man  begreppet  processuell  kaution 
taget  i  den  vidaträckta  bemärkelsen  af  säkerhetsmedel  i  allmänhet.  Under 
begreppet  processucll  kaution  inräknades  således  åfven  häktningen.  Med 
denna  åsk&dning  knnde  man  följaktligen  icke  tala  om  nigot  surrogat  för 
häktning.  Man  finner  sådana  indelningar  gjorda  som  ^verbal-  och  real- 
kautioner**  (till  de  senare  skulle  häktningen  höra);  ^psykologiska  och  me- 
kaniska kautioner"  etc.     Se  Sontag^  Entlassung,  sid.   124. 

■)  Jfr  Agardhj  Borgen,  sidd.   8—9. 
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mögenhetsförlust  förraå  inkulpaten  att  föredraga  det  even- 
tuella straffet  framför  den  säkra  förmögeuhetsförlusten. 

Härvid  är  emellertid  att  märka,  att  den  proeessuella 
kautionen  är  ägnad  att  vara  surrogat  för  häktning  endast 
åk  flyläfaran  (eller  fara  för  tidsutdräkt)  *)  är  häktningens 
rättsgrund  i  det  speciella  fallet.  Däremot  kan  häktning 
på  grund  af  kollusionsfara  icke  ersättas  genom  kaution. 
Ty  om  det  också  icke,  teoretiskt  sedt,  är  otänkbart,  att 
inkulpaten  är  så  rädd  för  fönnögenhetsförlust,  att  han 
icke  vågar  företaga  någon  åtgärd  i  kollusionärt  syfte, 
måste  man  dock,  från  praktisk  synpunkt,  medgifva,  att 
risken  af  förmögenhetsförlust  är  ett  ytterst  dåligt  ersätt- 
ningsmedel för  häktning  på  grund  af  kollusionsfara.  In- 
kulpaten behöfver  nämligen  i  regeln  icke  vara  öfverdrif- 
vet  försiktig  för  att  kunna  hemlighålla  de  åtgärder,  som 
han  kan  hafva  företagit  i  kollusionärt  syfte.  Det  skulle 
i  allmänhet  ställa  sig  mycket  lätt  för  honom  att  bedrifva 
koUusionsverksamhet  och  ändock  undgå  förmögenhetsför- 
lusten. De  lagstiftningar,  som  godkänt  kautionsinstitutet, 
göra  också  samt  och  synnerligen  ett  undantag  för  kollu- 
sionsfaran  *). 

Tydligt  är  vidare,  att  kaution  såsom  surrogat  för 
häktning  besitter  den  största  effektiviteten,  då  kautions- 
aftalet  är  ett  aftal  mellan  det  allmänna  och  inkulpaten 
själf,  d.  v.  s.  då  denne  förpliktar  sig  att  lida  en  viss  för- 
mögenhetsförlust, för  den  händelse  han  genom  fiykt  un- 
dandrager sig  processen.  Men  under  vissa  förhållanden 
kan  intercession  bereda  samhället  fullt  betryggande  säker- 
het. Inkulpaten  kan  vara  en  individ,  hvars  personlighet 
är  sådan,  att  han  skulle  känna  sig  lika  mycket  berörd 
af  den  förmögenhetsförlust,  hvilken  tredje  man  komme 
att    lida    för    hans    skull,    som   af   en    inkulpaten    själf 


')    För  kortlietens  skull  auvånda  vi  i  det  följande  begreppet  flifkt- 
fara  s&som  iunefattande  äfven  fara  för  tidsutdräkt. 
■)  Jfr  Sontag,  anf.  arb.  sid.   123. 
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drabbande  förmögenhetsförluet  *).  För  öfrigt  ligger  det 
i  öppen  dag,  att  den  myndighet  som  har  att  bedöma 
häktningsfrågan,  just  därigenom  att  tredje  man  genom 
ett  bindande  aftal  till  riskera  en  viss  förmögenhetsförlust 
för  den  tilltalades  skull,  måste  på  goda  grunder  få  den 
uppfattningen,  att  intercedenten  saklöst  lan  våga  insätta 
förmögenhetssumman  för  att  rädda  inkulpaten  från  häkt- 
ning. Intercessionen  i  och  för  sig  bevisar  i  regeln,  att 
någon  verklig  flyktfara  icke  förefinnes.  Genom  att  gilla 
intercessionen  såsom  siu-rogat  för  häktning  gör  lagstiftaren 
det  dessutom  möjligt  äfven  för  den  fattige  att  befria  sig 
från  ett  häktningstillstånd  ^). 

Emellertid  måste  alltid,  med  hänseende  till  kau- 
tionsaftalets  rättsliga  natur,  en  be.stämd  skillnad  göras 
emellan  intercessionen  och  det  egentliga  kautionsaf talet. 
Om  inkulpaten  själf  förpliktar  sig  att  lida  förmögenhets- 
förlust, måste  kautionsaftfilet  antaga  formen  af  reaJkon- 
trakt.  Kautionsaftalet  emellan  det  allmänna  och  tredje 
man  kan  däremot  vara  antingen  ett  realkontrakt  eller  ett 
rent  obligatoriskt  kontrakt.  Samhället  har  ingen  säkerhet, 
om  inkulpaten  endast  förbinder  sig  att  utgifva  så  eller 
så  mycket  i  händelse  af  rymning.  Ty  om  han  rymmer, 
måste  det  i  de  flesta  fall  inträffa,  att  hans  rymning  äfven 
beröfvar  samhället  all  möjlighet  att  göra  kautionsaftalet 
gällande.  Kautionsaftalet  emellan  det  allmänna  och  in- 
kulpaten måste  i  följd  häraf  städse  framträda  under  for- 


')  Jfr  Löice,  anf.  arb.  not.  8  till  §   118. 

•)  Det  bar  af  kautionsinstitutets  vedersakare  (sarsk.  Temme,  Grund- 
zuge  cineH  deutsch.  Strafverf.,  sidd.  68 — 69)  frambällits  såsom  en  bnf- 
vndanraärkning,  ått  kautionsinstitutet  är  ett  „privileginm  for  de  rike*. 
Denna  anmärkning  förfelar  alldeles  sitt  m&l.  Zucker  (anf.  arb.,  III,  sid. 
106)  synes  oss  framhafva  den  rätta  synpunkten,  dä  han  säger:  „Wir  fragen 
—  nns  auf  den  Standpnnkt  des  armen  Gefangenen  stellend :  —  was  nutzt 
es  dem  Armen,  wenn  wir  nebcn  ihm  auch  den  Vermögenden  verhaften  and 
in's  Gefängniss  setzen?  Wird  hierdurch  seine  Lage  eine  bessere?  Un- 
seres  Erachtens  streift  es  einfach  an  Pbarisäorthnm,  wenn  mau  za  dem 
Unbemittelten  sagt:  Du  bcklagst  dicb,  dass  man  dich  in  Haft  häit;  nan 
sieh',  da  woUen  wir  dir  hflfen,  uicht,  indem  wir  dich  befreien,  doch  so, 
dass  wir  auch  den  Vermögenden  in's  Gefängniss  setzen*. 
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men  af  panta/tal  I  förhållande  till  mtercedenten  kan 
däremot  det  allmänna  låta  kautionsaf talet  vara  antingen 
ett  panta/tal  eller  eft  egentligt  horgensaftal  '). 

Den  processuella  kautionen  är  cautio  de  iudicio  sisti, 
icke  cautio  iudicatum  solvi.  Genom  kautionen  presteras  en- 
dast säkerhet  för  att  inkulpaten  skall  inställa  sig  vid  dom- 
stol och  därefter  ställa  sig  till  exekutivmyndighetens  förfo- 
gande för  straffets  undergående.  Den  summa,  hvarå  kau- 
tionen lyder,  utgör  icke  en  realsäkerhet  för  det  penninge- 
straff, som  tilläfventyrs  kan  ådömas  inkulpaten.  Detta 
följer  otvunget  däraf,  att  kautionen  är  ett  surrogat  för 
häktning.  Surrogatet  kan  nämligen  icke  tjäna  något  an- 
nat ändamål  än  den  åtgärd,  i  hvars  ställe  surrogatet 
trädt.  Men  häktningen  har  ju  icke  det  ringaste  att  göra 
med  frågan,  huruvida  ett  ådömdt  bötesstraff  skall  kunna 
såsom  sådant  exekveras.  Att  fasthålla  detta  är  praktiskt 
viktigt,  för  den  händelse  kautionsaftalet  är  intercession.  Om 
inkulpaten  dömes  till  böter  men  är  utfattig,  måste  straf- 
fet evalveras  i  frihetsstraff.  Borgenssumman  kan  icke 
utkräfvas  för  att  användas  till  böternas  betalande. 

Uppfattar  man  kautionen  såsom  cautio  iudicatum 
solvi,    blifver  den  nödtvungna  följden,  att  kaution  aldrig 


')  Mot  Sontaga  konstniktioti  af  det  processuella  borgensinstutet 
vilja  vi  i  förbigående  göra  en  anmärkaiog.  Sontag  menar  (anf.  arb.  sid. 
152),  att  kautionsaftalet  emellan  det  allmilnua  och  intercedenten  nödvän- 
digt förutsätter  ett  aftal  emellan  samhället  och  inkulpaten  själf.  Den 
sistnämnde  måste  —  säger  Sontag  —  förplikta  sig  att  komma  tillstädes 
samt  att  utgifva  en  viss  summa,  för  den  händelse  han  brister  i  denna 
proeessförpliktelses  fullgörande.  Och  därefter  går  intercedenten  i  borgen 
för  att  denna  summa  verkligen  kommer  att  till  statskassan  inbetalas. 
Denna  konstruktion  anse  vi  felaktig.  Vi  kunna  icke  förstå,  hvarför  inter- 
cessionen  nödvändigt  skulle  behöfva  ansluta  sig  till  en  förpliktelse  för 
inkulpaten,  som  icke  kan  härledas  ur  processrättsförhållandet  såsom 
sådant.  Intercession  förutsätter  visserligen  alltid  en  hufvudförbindélse, 
men  det  ar  icke  nödvändigt,  att  hufvudförbindelsen  till  sitt  materiella 
innehåll  är  af  samma  natur  som  intercessionen,  Intercessionen  kan  grunda 
sky.dighet  till  ett  dåre,  fastän  hufvudförbindelsen  grundar  plikt  till  ett 
facere  (jfr  Agardh,  anf.  arb.  sid.  11).  Och  hvad  är  inkulpateiis  proces- 
suella inställelseplikt  annat  än  en  plikt  till  ett  facere?  Den  af  Sontag 
nrgerade  förmögenhetsrältsliga  förpliktelsen  fr&n  inkulpatens  sida  är  ett 
helt  och  hållet  öfverflödigt  mellanled. 
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kan  träda  i  stället  för  häktning  i  de  fall,  då  u7'bota  straff 
kan  följa  å  brottet,  och  ännu  mindre,  då  sådant  straff 
redan  ådömts.  Med  andra  ord:  kautionsinstitutet  skulle 
vara  begränsadt  till  sådana  fall  då  häktning  endast  un- 
dantagsvis kan  och  behöfver  anordnas!  Den  praktiska 
betydelsen  af  kautionsinstitutet  vore  härmed  reducerad 
till  ett  minimum. 

Vi  hafva  nu  i  största  korthet  lämnat  en  redogörelse 
för  det  straffprocessuella  kautionsinstitutets  rättsliga  kon- 
struktion, dess  ändamål  och  dess  legislativa  värde.  Det 
återstår  att  ägna  några  ord  åt  institutets  historiska  ut- 
veckling och  särskildt  underkasta  den  äldre  svenska  rät- 
tens processuella  borgensinstitut  en  jämförelse  med  den 
bild  af  det  moderna  borgensinstitutet,  som  \\  i  det  före- 
gående sökt  lämna.  Härjämte  skola  vi  skärskåda  hvad 
våra  reformförslag  innehålla  i  berörda  hänseende. 

Kautionsinstitutet  är  urgammalt.  Det  var  införlif- 
vadt  såväl  med  attisk  som  romersk  rätt.  Då,  i  fråga  om 
attisk  rätt,  förfarandet  med  SvSstJcc  ägde  rum,  kunde  brotts- 
lingen befria  sig  från  häktning  därigenom,  att  trenne 
borgare  af  samma  census-klass,  som  brottslingen  tillhörde, 
förpliktade  sig  att  inställa  den  anklagade  vid  domstolen 
å  den  utsatta  tiden  *). 

En  storartad  utveckling  uppnådde  den  romerska  pro- 
cessrättens kautionsinstitut.  Livius  berättar  i  Lib.  III. 
kapp.  11 — 13  utförligt  om  en  process  vid  tiden  för  kam- 
pen emellan  patricier  och  plebejer,  i  hvilken  process  svar- 
anden tilläts  ställa  borgen  för  att  undgå  häktning.  Redan 
den  omständigheten,  att  i  detta  fall  en  viss  borgenssumma 
på  förhand  bestämdes,  visar,  att  cautio  de  iudicio  sisti 
förelåg,  icke  cautio  iudicatum  solni.  Af  det  förut  anförda 
digeststället    (se    ofvan    sid.  117)  finna  vi,  att  ett  sätt  att 


*;  8e    Meiet'    u.    Schömann^    anf.  arb.,   I,  sid.  272. —  Sontag,  anf. 
arb.  Bid.  16. 
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försäkra  sig  om  förbrj^tarens  person  weiv  Jidejtissio  («vel 
fidejussoribus  tradenda»)  *). 

Afven  den  germanska  rätten  har  så  småningom, 
allt  eftersom  häktningen  upphört  att  vara  ett  moment  i 
själ/va  bestraffningen,  godkänt  kautionen  såsom  medel  att 
undgå  frihetsberöfvande  *).  I  hufvudsak  återfinner  man 
i  den  äldre  svenska  rättens  bestämmelser  om  processuell 
borgen  de  allmänna  grundsatser,  efter  hvilka  den  ger- 
manska rättons  borgensinstitut  danades. 

Det  straffproeessuella  borgensinstitut,  som  förekom- 
mit i  vår  äldre  rätt  till  och  med  1734  års  lag,  företer 
en  stor  olikhet  med  det  moderna  kautionsinstitutet.  Det 
har  jiämligen  alltid  afsett  att  trygga  den  hötesberäftigade 
med  hänseende  till  utfåendet  af  de  böter,  hvarmed  ett  visst 
brott  var  belagdt.  Kautionisten  borgade  icke  egentligen 
för  den  tilltalades  inställelse,  utan  han  borgade  för  den 
rättsförlust,  som  den  bötesberättigade  kunde  lida  därigenom, 
att  den  tilltalade  icke  inställde  sig.  Meningen  var  att 
genom  kautionen  skaffa  den  bötesberättigade  säkerhet 
för  utfående  af  bötessumman,  fastän  den  tilltalade  underlät 
att  fullgöra  sin  processuella  plikt,  Intercessionen  var  kumu- 
lutiv  intercession  ^).     Den  var  cautio  iudicatum  solvi. 

Sålänge  böterna  uppfattades  som  skadestånd,  grun- 
dade brottet  ett  obligatoriskt  förhållande  emellan  en  kredi- 
tor  (målsägaren)  och  en  debitor  (förbrytaren).  Det  var 
för  målsägaren  likgiltigt,  om  han  utfick  skadeståndet  af 
förbrytaren  själf  eller  tredje  person.  Det  processuella 
borgensinstitutet  i  vår  äldre  rätt  var  således  af  alldeles 
samma  juridiska  natur  som  det  civilrättsUga  borgensin- 
stitutet. Om  förbrytaren  var  en  lösker  man,  som  icke 
ansågs  kunna  betala  de  böter,  hvartill  han  skulle  komma 
att  blifva  dömd,  måste  målsägaren  hafva  säkerhet  för  sin 

')  Jfr  Sontag,  anf.  arb.,  sidd.  9 — 40  samt  Heinze,  Sicherheitsstel- 
Inng,  sidd.   136  följj. 

■)  Jfr  Sontag,  anf.  arb.,  sidd.  41—54. 

•)  Jfr  Agardh,  anf.  arb.,  sid.  10. 
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bötesfordran.  Denna  säkerhet  kunde  målsägareu  förskaffa 
sig  antingen  genom  häktning  eller  genom  horgen.  Häktades 
förbrytaren,  kom  målsägaren  i  tillfälle  att  antingen  träffa 
aftal  med  honom  om  böterna  eller  att  genom  förbrytarens 
arbete  bereda  sig  en  reel  godtgörelse  för  det  materiella 
värde,  som  böterna  representerade.  Men  målsägaren  hade 
å  andra  sidan  intet  intresse  af  förbrytarens  häktning,  om 
en  vederhäftig  person  garanterade  målsägaren  denna  reela 
godtgörelse  *). 

Då  en  tredje  person  genom  borgen  befriade  för- 
brytaren från  häktning,  var  innehållet  af  hans  förbindelse, 
att  han  skulle,  eventuellt,  »gifelda  mansins  sac»  (Södm.L. 
KpmB.  9,  i).  Han  skulle  «fa  hanum  tak  til  |iings»  (Sk.L. 
1,  137)  -).  I  följd  häraf  ägde  borgensmannen  göra  livad 
på  honom  ankom  för  att  förbrytaren  skulle  inställa  sig. 
Han  ägde,  såsom  Södm.L.  KpmB.  9,  i  säger,  «anvar|)a 
han  h^an  sic»  **).  Men  om  det  icke  lyckades  borgensman- 
nen att  skaffa  fram  förbrytaren,  blef  det  deti  förre,  som 
fick  uppfylla  förbrytarefis  förpliktelse  att  gifva  målsägaren 
satisföktion.  Förbrytarens  skuld  till  målsägaren  blef  häri- 
genom uti)lånad,  —  målsägaren  kunde  icke  sedan  föra 
någon  talan  mot  förbrytaren  *). 

Användningen  af  det  processuella  borgensinstitutet 
befordrades  och  underlättades  tydligtvis  i  hög  grad  däri- 
genom, att  kontumacialförförandet  var  tillåtet  enligt  vår 
äldre  straffprocessrätt.  Ty  med  detta  förfarande  var  ju 
borgensinstitutets  användning  icke  begränsadt  till  tiden 
efter  domen. 


*)  Jfr  Nordström,  anf.  arb  ,  II,  sid.  427,  samt  Agardh^  sid.  4. 

*)  Jfr  Agnrdhj  sid.  5  not.     (Agardh  citerar  felaktigt  Sk.L.   1,  u?) 

—  Schli/fer,  Gloss.  „fa  manni  tak  til  |)ings"   =   „ut  iudicio —  se 

priBsentet". 

")  Enl.  Schlyfer,  Gloss.  =  skaffa  fram  honom. 

*)  Af  vår  redogörelse  for  det  moderna  kautionsinstitatet  fi*amg&r, 
att,  enligt  principerna  for  detta,  samhället  kan  realisera  straffdomen  mot 
en  förbrytare,  som  dömts  till  böter,  äfven  om  kautionisten  m&st  ntbetala 
kautionssumman  med  anledning  dåraf,  att  förbrytaren  afvikit. 
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Chr.L.  saknar  bestämmelser  om  borgen  i  brottmål. 
Men  Abrahamsson  upplyser  (anf.  arb.,  sid.  658),  att  bor- 
gen i  sådana  mål  icke  desto  mindre  användes  under  tiden 
före  1734  års  lag.  «Är  brottet  sådant,  at  därföre  må 
penningehot  ärläggias  och  den  Bråtzlige  liafver  gods  i 
Riket,  at  däraf  giäldas  och  rätt  göras  kan,  den  må  ev 
inmanas,  och  fördenskull  ey  heller  till  Borgens  ställande 
ansträngias»  —  säger  Abeahamsson.  Häraf  framgår  emel- 
lertid äfven,  att,  om  borgen  i  brottmål  ägde  rum,  så  var 
det  en  cautio  iudicatum  solvi.  Ty  Abkahamssons  uppgift 
gifver  tydligen  vid  handen,  att  grunden,  hvarför  den,  som 
ägde  gods  i  riket,  icke  finge  häktas,  eller  tvingas  att  ställa 
borgen,  var  den,  att  han  i  allt  fall  kunde  göra  rätt  för  sig, 
d.  v.  s.  att  den  till  böterna  berättigade  i  allt  fall  var  i 
tillfälle  att  utfå  dessa. 

Mera  tveksam  står  man  inför  St.L.  bestämmelser 
om  borgen  i  brottmål.  Radst.B.  ^5  innehöll,  såsom  vi 
minnas:  «Fore  all  brut  magho  byamän  och  gaste  i  stadhe- 
nom  borghan  ssetia,  utan  thet  gaar  a  liiff,  ok  vardhser 
vidhser  fserska  göerning  takin».  Om  lagstället  får  tolkas 
så,  att  man  fick  ställa  borgen  äfven  i  lifssak,  blott  man 
icke  gripits  å  färsk  gärning  ^),  finner  man  otvifvelaktigt 
här  en  borgen  af  samma  beskaffenhet  som  den  moderna 
straffprocessrättens  borgen.  Men  åt  lagstället  kan,  enligt 
vårt  förmenande,  icke  gifvas  denna  tolkning.  Det  kan 
näppeligen  antagas,  att  St.L.,  som  /  allmänhet  icke  gjorde 
förbrytarens  anträffande  i  gärningen  till  villkor  för  häkt- 
ningsrätt, skulle  tillåtit  borgen  i  lifssak  blott  därför,  att 
förbrytaren  icke  träffats  å  färsk  gärning.  Vi  tro,  att  ordet 
ok  (vardhser  vidhser  etc.)  antingen  är  liktydigt  med  eller 
blifvit  skrifvet  i  stället  för  det  ursprungliga  ordet  eller. 
Meningen  skulle  således  vara,  att  borgen  aldrig  fick  stäl- 
las i  lifssak  och  aldrig,  då  förbrytaren  eljest  gripits  i  gär- 


')  S&  syues  stället  tolkas  af  KreUger,  anf.  arb.  (1884),  sid.  79. 
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ningen.  Och  om  denna  mening  är  riktig,  är  äfven  St.L. 
borgen  i  brottmål  en  cauHo  iudicatum  solvi. 

Vår  åsikt,  att  den  äldre  svenska  rättens  borgen  i 
brottmål  måste  uppfattas  såsom  cauHo  iudicatum  solvi, 
vinner  dessutom  ett  visst  stöd  af  Karl  XI:s  märkliga  bref 
dm  S  Febr.  1695  *).  Med  Agaedh  ')  äro  vi  fullkomligt 
ense,  att  detta  bref  icke  kan  utgöra  det  ringaste  bevis 
för  en  allmän  regel.  Men  brefvet  synes  oss  bevisa,  — 
och  detta  är  det  viktigaste  —  att  processuell  kaution  i 
allmänhet  på  ifrågavarande  tid  uppfattades  såsom  ett  afial, 
hvarigenom  kautionisten  förhand  sig  att  i  stället  för  den 
rätte  inkulpafen  tillfredsställa  samhällets  anspråk  på  straff. 
Brefvet  visar,  att  man  ännu  icke  hade  tanke  på  möjlig- 
heten att  uti  kautionen  skapa  ett  psykiskt  medel,  hvari- 
genom inkulpaten  förmås  att  frivilligt  uppfylla  sin  in- 
ställelsepUkt. 

Hvad  1734  dr^  lag  beträffar,  är  saken  fullkomligt 
klar.  «£]  må  borgen  tagas,  ther  saken  går  å  lif  eller 
kropp,  tå  man  med  penningar  ej  bota  må*.  Borgen  var 
cautio  iudicatum  solvi.  Vi  anse  oss  endast  behöfva  hän- 
visa till  Za^Ä.  (Mot.  sid.  151):  «För  närvarande,  då  bor- 
gen ej  tages  i  andra  mål,  än  där  man  kan  bota  med 
penningar,  betraktas  naturligtvis  bötessuniman  såsom  en 
skuld,  för  hvilken  borgesmannen  efter  10  Kap.  12  §  H.  B. 
svarar,  om  han  ej  förmår  framskaffa  personen.  Och  Lagk. 
tillägger  —  fullt  befogadt  — :  «Då  det  likväl  icke  är  gif - 
vet,  att  borgesmannen  kan  tilltalas  och  dömas  i  stället 
för   den,    som  mot  hans  borgen  fått  vara  på  fri  fot,  om 


*)  Delvis  cit.  hos  Agardhy  aiif.  arb.  sid.  5.  Brefvet  lyder  in  ex- 
tenso:  „Til  Kougl.  Rådet  N.  N.  —  „Så6om  vi  förnimme,  att  N.  N.  emot 
caation  skal  hafva  slapt  p&  fri  fot  then  som  begått  the  grofvo  Insolencer 
på  allmänne  vägen,  uppå  en  och  annan  resande  af  Wåre  Undersåtare  och 
Ålmogen ;  Och  Wij  intet  knnne  anse,  at  slikt  öfvervåld  skal  lämnas  onäpst ; 
Altså  är  härmed  til  Eder  Wår  nådige  vilia  och  befalning,  at  I  låten  an- 
säja  bemälte  Oautionist,  thet  han  straxt  skaffar  våldsvärckaren  vid  handen, 
eller  ock  är  förtänkt,  at  undergå  thet  straf,  som  banemannen  kan  pröfvas 
halva  förskylt  för  slikt  groft  begångit  brott,  och  nu  til  en  begynnelse,  at 
blifva  belagd  med  häkte**  {Schmedetnan,  sid.   1397). 
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denne  afviker,  synes  en  så  beskaffad  borgen  vara  af  föga 
betydelse,  därest  icke  böterna  redan  bli/vit  genom  dom  be- 
stämdas  *).  Sedan  i  och  med  1734  års  lag  kontumaci al- 
förfarande  i  brottmål  i  princip  försvunnit  från  den  sven- 
ska rätten,  kunde  tydligtvis  1734  års  lags  stadgande  om 
borgen  i  brottmål  icke  heller  få  någon  annan  betydelse 
än  den  af  Lagk.  anmärkta.  Och  detta  därför,  att  den 
var  cantio  iudicatum  solvi:  om  inkulpaten  icke  kan  dömas 
ohörd,  måste  ju  en  borgen,  som  är  caulio  iudicatum  solvi, 
vara  fullständigt  betydelselös  för  själfva  rättegängen.  Det 
kan  icke  vara  förenadt  med  någon  risk  att  för  inkulpa- 
tens  inställelse  i  själfva  rättegången  ställa  en  borgen,  som 
innebär  skyldighet  att  utgifva  en  summa,  hvilken  omöjligt 
kan  bestämmas,  förr  än  efter  det  inkulpaten  kommit  till- 
städes vid  domstol  och  blifvit  hörd. 

I  stället  för  1734  års  lags  otillfredsställande  straff- 
processuella  borgensinstitut  ville  såväl  Lagk.  som  Ä.  Lagb. 
införa  borgen  i  brottmål  såsom  cautio  de  iudicio  sisti. 
Till  upplysning  om  den  hufvudsakliga  innebörden  af 
det  borgensinstitut,  som  Lagk.  och  Ä.  Lagb.  upptogo  i 
sina  förslag,  må  antecknas  följande:  Kap.  10  §  41: 
«I  de  fall,  då  den,  som  för  brott  misstankes,  lämnas 
på  fri  fot  mot  borgen,  efter  ty  i  2  eller  4  §  sägs,  skall 
<len  borgen  så  ställas,  att  den  full  säkerhet  gifver  för 
visst  penningtal,  och  varde  beloppet  däraf  lämpadt  efter 
brottets  beskaffenhet  och  den  större  eller  mindre  anled- 
ning, som  vara  må  till  den  misstänktes  af  vikande:  kan 
«fter  lag  annat  straff  än  böter  å  brottet  följa;  varde 
borgen  satt  till  högst  femhundrade  och  minst  etthundrade 
riksdaler,    där    ej    synnerliga  omständigheter  i  något  fall 

')  Ur  Södra  Möre  H:llta  dombok  den  31  Maj  1823,  n:r  240,  referera 
vi  följande:  Lars  Olsson  &dömdes  lör  tjufnad  böter  samt  kyrkoplikt,  „Efter 
afkunnandet  häraf  förklarade  Lars  Olsson  sig  nöjd  med  utslaget ;  och  som 
honden  Jonas  Samuehson  i  Bj ursnäs  indgich  i  borgen  för  de  Lars 
Olsson  ådömda  böter j  så  öfverlämnades  Lars  Olsson  till  kronobetjeningen, 
som  hade  att  besörja  därom,  att  Lars  Olsson,  så  fort  sig  göra  läte,  be- 
fordras till  undergåeode  af  uppenbar  kyrkoplicht;  hvarefter  Lars  Olsson 
genast  borde  ställas  pä  fri  fot**, 

10 
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till  bestämmande  af  högre  eller  lägre  belopp  föranleda: 
är  brottet  endast  med  böter  belagdt;  då  må  borgen  ej 
fordras  å  större  penningtal  än  det,  hvartill  böterna  högst 
kunna  uppgå». 

Går  man  nu  till  motiven,  skall  man  emellertid  finna, 
att  Laglc.  och  Ä.  Lagh.  gifvit  institutet  borgen  i  brottmål 
en  konstiniktion,  som  är  en  helt  annan  än  den  vanliga. 
I  Lagk.  af  Ä.  Lagh.  biträdda  motiv  heter  det  (sid.  151): 
« Enligt  Committéens  åsigt,  är  borgen  för  misstänkt  per- 
son icke  annat  än  en  förbindelse  att  utgifva  visst  vite, 
i  fall  personen  ej  kan  inställas  å  bestämd  tid.  Därigenom 
att  detta  vite  lägges  på  en  viss  person,  hvars  interesse 
således  beror  af  den  misstänktes  inställelse,  gör  man  den 
förre  till  vårdare  af  den  senare,  i  stället  för  att  sätta  denne 
tUi  allmänt  förvar*. 

Det  borgensinstitut,  som  Lagk.  och  Ä.  Lagh.  ville 
införa,  var  således  alldeles  icke  intercession.  Enligt  Lagk. 
och  Ä.  Lagh.  mening  skulle  borgensmannen  genom  kau- 
tionsaf talet  lämna  säkerhet  för  en  lorgensmannen  själf  ålig- 
gande förpliktelse.  Han  skulle  icke  garantera  uppfyllandet 
af  en  främmande,  borgensmannen  icke  materiellt  vidkom- 
mande förbindelse  —  för  att  tala  med  Agabdh  ').  Bor- 
gensmannen skulle  nämligen  öfvei-taga  det  allmännas  skyl- 
dighet att  öfvervaka  inkulpaten  och  se  till,  att  denne 
icke  afveke.  Och  såsom  säkerhet  för  uppfyllandet  af 
denna  borgensmannens  egen  förpliktelse  skulle  han  ställa 
borgen  till  visst  belopp  *).  Det  kan  visserligen  icke  för- 
nekas, att  denna  konstruktion  af  borgensinstitutet  är  fullt 
juridisk.  Men  vi  lämna  därhän,  huruvida  strafifprocessen 
i  det  stora  hela  kan  anses  vinna  något  på  att  privat- 
personer åtaga  sig  rollen  af  poliser.  Detta  blefve  dock 
en    nödvändig  följd  af  Lagk.  och  Ä.  Lagh.  åsikter  i  äm- 

')  Anf.  arb.,  sid.  9. 

')  I  fall  öfverensstämmelse  med  sin^  uppfattning  af  kautionsinstita- 
tets  rättsliga  natur  underlato  Lagk.  och  Ä.  Lagh.  att  föreslå  best&mmeU 
ser  om  rätt  for  inkulpaten  själf  att  genom  pantsäftning  befria  sig  trka 
häktningstillst&nd. 
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net.  Saken  tål  så  mycket  mera  att  tänka  på,  som  Lagk. 
och  Ä.  Lagb.  åsikter  om  kautionsinstitutets  juridiska  natur 
gå  fullständigt  igen  i  N.  Lagb.  principbetänkande,  hvilket, 
om  möjligt,  ännu  tydligare  uttrycker  Lagk.  och  Ä.  Lagb. 
uppfattning  (se  speciell  mot.  sidd.  196 — 197)  *). 


*)  Jfr  Oetz,  Reform,  sidd.  171—172.  Getz  stiller  sig  p&  samma 
ståndpunkt  som  Lagk.  och  A.  o.  N.  Lagh,^  nppfattar  „en8  Borgen  som 
hans  private  Vogter"  i  öfverensstämmelse  med  den  engelska  rättens  „a 
in(in'8  bail  are  looked  upon  as  htsjailors  of  his  otcn  chooKtng".  I  Getz'Bktk 
förslaget  forordas  också  reot  ut  en  bestämmelse  om  husar  rest:  Kap.  9  § 
19:  „Den  bom.  har  indgaaet  som  Borgen,  har  Het  til  at  holde  Sigtede 
under  sin  Bevogtning  og  til  om  fornedent  at  anvende  Magt  mod  hans  Person **, 
och  Getz  är  af  den  mening  (sid.  171),  „at  dette  vil  bidrage  meget  til 
Borgcnsinstitntionens  fomyede  Opkomst,  og  derigjennem  til  Afvendelsc  af 
Yareticgtsarrester''.  Att  emellertid  det  Getz'skA  forslaget  i  princip  hyllar 
uppfattningen  af  processuell  kaution  såsom  ett  psykiskt  medel  till  åstad- 
kommande af  frivillig  pliktuppfyllelse,  framgår  af  Kap.  9  §  18:  ^Sikker- 
heden  kan  stilles  genom  Deponering  af  Peuge  og  YsBrdepapirer,  Pant- 
scettehe  eller  Borgen*", 
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Kap.  IV. 

Straffprocessuell  häktning  enligt  svensk 
gällande  rätt. 

Inledning. 

Den  svenska  rätten  känner  inga  andra  rättsgrunder 
för  häktning  såsom  straffprocessuellt  institut  än  fara  för 
flykt  och  fara  för  l-oUusiomverksamhet.  Enär  det  ytterst 
är  lagens  straffhot,  som  grundar  faran,  är  det  fuUkomhgt 
riktigt  att  säga,  att  häktningsinstitutet  har  till  sitt  all- 
männa ändamål  att  förhindra,  att  förbrytaren  omöjliggör 
tillämpningen  å  honom  af  det  onda,  hvarmed  strafflagen 
hotar.  Men  häktningsinstitutets  begreppsenliga  konstruk- 
tion vinnes  f(")rst  genom  en  undersökning,  på  hvilka  olika 
sätt  förbrytaren  är  i  stånd  att  omöjliggöra  straffhotets 
tillämpning.  Det.  så  att  säga,  mest  påtagHga  sätt,  på 
hvilket  detta  kan  ske,  består  däri,  att  han  genom  att  göra 
sig  oåtkomlig  beröfvar  samhället  möjligheten  att  i  hans 
person  exekvera  det  honom  ådömda  straffet.  Men  under  för- 
utsättning att  processen  är  accusationsprocess,  omöjliggör 
förbrytaren  strafftillämpningen  redan  därigenom,  att  han 
beröfvar  samhället  möjligheten  att  i  hans  person  exekvera 
instäUelsepUkten  i  den  egentliga  processen.  Kan  denna  icke 
exekveras,  måste  nämligen  i  regeln  all  fråga  om  straffs 
ådömande  undanskjutas.  Särskildt  tydligt  framträder 
nödvändigheten  att  upplösa  häktningens  allmänna  funk- 
tion i  sina  tvänne  beståndsdelar  —  funktionen  för 
den    egentliga    processen  och  funktionen  för  straffexeku- 
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tionen  — .  om  samhället  anser  nödvändigt  att  medgifva 
häktning  äfven  med  hänseende  till  inkulpatens  negativa 
meäverkansplikt  (jfr  ofvan  sid.  8  not.).  Den  ena  formen  af 
pliktstridighet  kan  mycket  väl  helaras,  ntan  att  på  samma 
gång  fara  för  den  andra  behöfver  antagas.  Det  ligger 
intet  orimligt  däri,  att  inkulpatens  pliktstridiga  vilja  tan- 
kes exklnsivt  riktad  på  koUusionsverksamhet.  Då  häkt- 
ning anordnas  såsom  tvångsmedel  mot  pliktstridighet  i 
form  af  kollmioimerJcsamhef,  måste  tydligtvis  denna  häkt- 
ningsåtgärd vara  tillkonunen  uteslutande  med  hänsyn  till 
den  egentliga  processen. 

Men  äfven  om  vi  endast  tänka  oss  flyktfaran  såsom 
häktningsgrund,  är  ett  isärhållande  af  häktningsinstitutots 
båda  funktioner  oundvikligt.  Detta  framgår  bäst  däraf, 
att  det  kan  tänkas  fall  på  straffjusticens  område,  då  ett 
häktningstillstånd,  anordnadt  på  grund  af  fara  för  flykt, 
om()jUgt  kan  vara  relevant  för  annat  än  den  egentliga 
processen.  En  processlagstiftning,  från  hvilken  hvarje 
spår  af  kontumacialt  förfarande  vore  aflägsnadt,  skulle 
t.  ex.  icke  kunna  tillåta  ådömandet  af  ett  sådant  straff 
sam  afsättning  från  ämbete,  med  mindre  ämbetsmannen 
blifvit  hörd.  Ämbetsmannen  skulle  vid  sådant  förhållande, 
därest  han  ansåge  sig  hafva  något  intresse  af  att  nomi- 
nellt varda  bibehållen  vid  sitt  ämbete,  kunna  tillgodose 
detta  sitt  intresse  genom  att  rymma.  Men  det  straff,  till 
hvars  ådömande  processen  skulle  leda,  voro  ju  af  sådan 
beskaffenhet,  att  dess  exekution  —  om  man  ens  kan  tala 
ora  exekution  i  ett  sådant  fall  ^)  —  vore  alldeles  obe- 
roende af  tillgång  till  ämbetsmannens  person.  Det  vore 
således  omöjligt  att  i  detta  tänkta  fall  tala  om  häktning 
såsom  säkerhetsmedel  för  straffeorekutionen.  Häktningen 
skulle  vara  en  åtgärd  af  betydelse  endast  för  den  egent- 


*)  Jfr  Hutjerup.  Forelrosningei-,  sid.  748.  ,.Vi»9e  »traffeOommo  föran - 
lediKcr  ingen  fyldbyrdelse.  Dette  gjielder  allo  domnie,  der  udtaler  en 
retsfoftabehe,  altsaa  domme  anj,'aaende  embedsfortabeise  eller  af/iCBttclse, 
forbrydehe  af  rettiyheder  og  lign.* 
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liga  processen.  Och  på  samma  sätt  skulle,  under  den 
nämnda  förutsättningen  af  kontumacialförfarandets  totala 
bannlysning,  saken  vara  att  betrakta,  så  snart  blott  fråga 
vore  om  en  bestraffning,  för  hvars  verkställande  tillgång 
till  inkulpatens  person  hvarken  primärt  eller  sekundärt 
är  af  nöden. 

Det  kan  således  icke  bestridas,  att  man  från  renf 
teoretisk  synpunkt  måste  tillerkänna  häktningsinstitutet 
tvänne  skilda  funktioner.  Men  det  måste  dock  alltid 
iliågkommas,  att  dessa  funktioner,  ^raÅ-^i^Å:/  sedt,  äro  ägnade 
att  gå  in  i  hvarandra.  Vare  sig  häktningen  anordnats 
på  grund  af  flyktfara  eller  kollusionsfara,  betyder  ju  fak- 
tiskt häktningstillståndet  säkerhet  i  båda  de  riktningar, 
hvilka  motsvara  de  olika  funktioner,  som  från  teore- 
tisk synpunkt  kunna  tilläggas  häktningsinstitutet.  Detta 
förhållande  utgör  dock  i  och  för  sig  icke  något  hin- 
der för  att  systematiskt  behandla  häktningsrätten  efter 
en  indelningsgrund,  som  bildas  af  motsatsen  emellan 
egentlig  process  och  exekution.  En  svårighet  uppkom- 
mer emellertid  till  följd  däraf,  att,  så  länge  det  egent- 
liga processrättsförhållandet  icke  blifvit  uj)plöst  genom 
en  dom,  som  vunnit  laga  kraft,  eller  som  icke  kan  öfver- 
klagas,  en  och  samma  handling,  som  uppväcker  flykt- 
fara,  alltid  måste  hafva  betydelse  både  för  inställel- 
seplikten i  den  egentliga  processen  och  för  underkastel- 
sen under  exekutionen.  Om  inkul patén,  så  länge  den 
processuolla  situationen  är  sådan  som  den  nämnda, 
misstankes  för  att  vilja  rymma,  vinnes  ju  genom  samma 
häktningstillstånd  faktiskt  säkerhet  för  inställelseplikten 
både  med  hänsyn  till  den  egentliga  processen  och  med 
hänsyn  till  exekutionen,  äfven  om  man  kan  teoretiskt 
analysera  detta  häktningstillstånds  ändamål  uti  tvänne 
särskilda  funktioner. 

Häktning  på  grund  af  fara  för  hinder  i  exekutionens 
normala  utförande  innebär  således  alltid  ett  skyddsmedel 
äfven    för  inställelsen  i  den  egentliga  processen,  så  länge 
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icke  en  laga  kraftvunnen  dom  föreligger  (eller  en  dom, 
som  ej  kan  öfverklagas).  Detta  förhållande  gifver  oss 
anledning  att  tillse,  huruvida  den  teoretiskt  riktiga  upp- 
delningen af  häktningens  begrepp  äfven  har  något  p^^ak- 
tiskt  värde.  Svaret  på  denna  fråga  blifver  åter  beroende 
däraf,  huruvida  det  låter  sig  göra  att  finna  något  tids- 
moment under  den  egentliga  processens  fortgång,  där  en 
gräns  är  satt  för  den  egentliga  processuella  inställelseplik- 
tens oumbärligttet.  Kan  man  finna  en  sådan  punkt,  måste 
man  äfven  praktiskt  låta  skillnaden  emellan  egentlig  pro- 
cess och  exekution  med  afseende  å  häktning  komma  till 
sin  fulla  rätt.  Häktning  på  ena  sidan  om  denna  punkt 
kan  då  alltid  betraktas  enbart  såsom  säkerhetsmedel  för 
den  egentliga  processen.  Häktning  på  andra  sidan  om 
sarrima  punkt  måste  åter  betraktas  uteslutande  såsom  sä- 
kerhetsmedel för  en  eventuell  plikt  till  underkastelse  un- 
der exekutionen. 

Vi  hålla  nu  före,  att  man  för  den  svenska  rät- 
tens vidkommande  kan  fastställa  en  sådan  gräns  för  den 
egentliga  processuella  instäUelsephktens  oumbäriighet,  och 
komma  till  detta  resultat  genom  följande  deduktion. 
Den  egentliga  processuella  inställelseplikten  existerar  vis- 
serligen så  länge  processrättsförhållandet  existerar.  I  och 
med  tidpunkten  för  processens  afslutande  i  första  instans 
är  inkulpaten  ingalunda  befriad  från  skyldighet  att  med- 
verka i  processen.  Inkulpatens  plikt  befinner  sig  endast 
in  suspenso.  Men  härtill  inskränker  sig  icke  skillnaden 
emellan  inkulpatens  pliktställning  före  och  efter  domen  i 
första  instans.  Det  förefinnes  i  detta  afseende  en  betyd- 
ligt mera  vidtgående  skillnad.  Ty  inställelseplikten  har, 
sedan  processrättsförhållandet  utträdt  ur  första  instansen, 
förlorat  den  karaktär  af  oumbärlighet  eller  ruttsnödvän- 
dighet, som  kännetecknar  densamma,  så  länge  första  in- 
stansen handlägger  brottmålssaken.  Om  inkulpatens  mot- 
part fullföljer  sin  talan  i  högre  rätt  och  därvid  antingen 
fullföljer  samma  talan,  som  första  instansen  funnit  ogrun- 
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dad,  eller  vill  åt  samhället  vindicera  eii  större  rätt,  d.  v,  s. 
för  talan  om  ett  högre  straff  än  underinstansen  funnit 
omständigheterna  i  målet  påkalla,  kräfves  inkulpatens 
inställelseplikt  fullgjord  endast  under  den  förutsättningen, 
att  den  högre  dorastolen  anser  klagandens  fullföljd  för- 
tjänt af  bifall.  Men  detta  kraf  på  inställelsepliktens  full- 
görande är,  å  andra  sidan,  icke  så  ovillkorligt,  att  in- 
ställelsen utgör  en  nödvändig  betingelse  för  ändring  af 
underinstansens  dom  till  inkulpatens  nackdel.  I  första 
instansen  var  inställelsen  nödvändig,  alldenstund  kontu-' 
macialförfarandet  är  uteslutet.  Men  icke  så,  sedan  en  efter 
ott  kontradiktoriskt  förfarande  i  underinstansen  fram- 
gången dom  dragits  under  den  högre  Rättens  pröfning. 
Detta  måste  vara  förhållandet  redan  på  grund  däraf,  att 
processen  i  öfverinstanseu  är  slcriftUg.  Såsom  vi  i  Afd. 
I,  sid.  186  påpekat,  kan  öfverdomstolen  i  fråga  om  in- 
kulpatens inställelse  i  denna,  under  inga  förhållanden 
mot  inkulpatens  vilja  komma  längre  än  till  att  lämna 
honom  tillfälle  att  sknftligen  yttra  mg  angående  motpartens 
ändringssökande.  Då  sålunda  den  situation,  som  inkul- 
paten  är  skyldig  att  åstadkomma,  aldrig  kan,  beträffande 
förfarandet  i  öfverinstanseu,  mot  inkulpatens  mlja  åstad- 
kommas, men  domstolen  icke  desto  mindre  äger  bifalla 
klagandens  ändringssökande,  skulle  det  tydligtvis  vara 
svårt  att  anföra  någon  verklig  grund,  hvarför  domstolen 
icke  skulle  kunna  göra  detsamma,  sedan  domstolen  sökt 
lämna  iukulpaten  tillfälle  att  förklara  sig,  men  inkulpaten 
icke  kunnat  anträffas,  Lagen  nänmer  visserligen  icke  nå- 
got härom.  I  det  lagrum,  som  föreskrifver  kommunika- 
tion af  besvär  i  brottmål,  synes  icke  den  möjligheten 
vara  förutsedd,  att  inkulpaten  icke  kunnat  i  kommunika- 
tionsändamål  anträffas  ').     Men  denna  lagens  tystnad  får 


*)  Prom.  föronln.  tiU  Utsökn.-lagen,  17:  1,  jfrd  med  KB.  27:  8. 
—  Däremot  äro  i  fråga  om  utsöhningsiuäl  bestämmelserna  angående  kom-" 
manikation  fullständiga  (Utsokn.L.  §   185). 
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icke  tolkas  såsom  bevis  för  att  den  onistäiuligheteii,  att 
inkulpaten  af  ett  eller  annat  skäl,  t.  ex.  rymning  ur  riket, 
icke  stått  att  anträffa,  skulle  omöjliggöra  en  dom  i  öfver- 
ensstämmelse  med  öfverrättens  från  underinstansens  skilj- 
aktiga åsikt  i  saken.  Ty  något  kontumadalförfarande 
föreligger  ingalunda  därför,  att  inkul{)aten  icke  fått  till- 
fälle att  yttra  sig  i  öfverinstansen.  Och  äfven  om  för- 
farandet skulle  få  denna  benämning,  så  innebär  det  dock 
något  helt  annat,  än  om  första  infttansefi  skulle  döma  utan 
den  tilltalades  föregångna  hörande  därstädes.  Inkul()atens 
rätt  och  samhällets  rätt  äro  tillräckligt  tillgodosedda,  om 
blott  inkulpaten  medverkat  till  den  dom,  hvarigenom 
det  materiella  rättsförhållandet  emellan  parterna  blifvit 
i  första  hand  bedömdt.  Vi  sakna  här  anledning  att 
närmare  ingå  på  detta  spörsmål  och  vilja  endast  i 
noten  anföra  några  fall  ur  praxis,  som  tydligt  klargöra 
öfverdomstolarnes  uppfattning  angående  sin  befogenhet 
att  meddela  en  ändrande  dom  i  brottmål,  fastän  in- 
kulpaten falctiskt  icke  blifvit  hörd  öfver  motpartens  än- 
dringstalan *). 


')  N.  o.  Samuelson  tilltalade  vid  R:Rn  i  Falkenberg  enkan  H.  Ån- 
dersen  från  Sjtellaitd  fur  öfvertradelse  af  foreskrifter  till  hindrande  af 
kolerans  införande  i  landet.  B:Itn  ogillade  på  anförda  sknl  fitnict.  Göt^i 
Hofrdtt  kommnnicerade  dtn  28  Febr.  1894  Samoelhons  bosvar  samt 
yttrade  i  utslag  den  5  Juli  1894  (N:r  410):  „8edan  Hofratten  låtit  öfver- 
sanda  bosvärshandlingarne  till  K.  Bfhde  i  H:illands  liin  för  att  tillställas 
H.  Andersen,  som  skulle  hafva  att  till  Hofratten  ingifva  förklaring  i  anledning 
af  besvären,  så  har  K.  Bfhde  nti  skrifvelse  tillkännagifvit,  att  H.  Andersen 
icke  kunnat  a  »t  roffas ,  och  ehuru  H.  Andersen  irke  erhållit  del  af  bo- 
sv&rshandlingarne  eller  med  förklaring  hit  inkommit,  dr  Hofratten  likväl 
vid  of  vanupptag  na  forhållande  oförhindrad  att  företaga  målet  till  af- 
görande^  därvid  Hofratten  —  —  — ,  med  ändring  af  llådstufvurättens 
utslag,  på  det  sätt  bifaller  klagandens  talan,  att  H.  Andersen,  jämlikt  — 
—  — ,  dömes  att  hota  tjugofem  kronor.*"  —  C.  J.  Thoorin  tilltalade  vid 
Snnnerbo  H:Bt  L.  Isaksson  i  Traheryd  for  dels  vållande  till  eldskada  och 
dels  olofligt  tillgrepp.  H:Bn  dömde  till  ansvar  for  sistnämnda  brott  men 
frikände  for  eldskadan.  Efter  kommunikation  yttrade  Göta  llofrätt: 
^Hofnn  har  genom  resol.  den  14  Ang.  1895  föreskrifvit,  att  besvären 
skulle  genom  K.  Bfbdes  i  Kronobergs  län  forsorg  tillställas  Isaksson  för 
förklarings  afglfvande,  men  som,  enligt  hit  insändt  bevis,  I.  afrest  till 
Amerika    och    nämnda    föreskrift    dcrför    icke    kunnat  iakttagas,  är  Hofr:n 
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Men  om  öfverdomstolen  är  lagligeii  befogad  att 
bereda  framgång  åt  samhällsorganets  kriminella  talan^ 
äfven  om  motparten  faktiskt  undandragit  sig  tillfälle  att 
medverka  i  processen,  måste  tvdligtvis  detta  förhållande 
medföra,  att  efter  Jörsta  instansens  dom  häktning  på  grund 
af  flyktfara  från  rättslig  synpunkt  antager  karaktären  af 
säkerhetsmedel  uteslutande  för  en  eventuell  straffexekution. 
Om  efter  första  instansens  dom  fråga  uppstår  att  på 
grund  af  flyktfara  försätta  inkulpaten  i  häktningstillstånd, 
kan  hehofret  af  detta  häktningstillstånd  icke  bedömas  från 
annan  synpunkt  än  den,  huruvida  inkulpaten  kan  anta- 
gas skola  genom  flykt  undandraga  sig  en  eventuell  stratf- 
exekution.  Vederbörande  myndighet  har  endast  att  tillse, 
huruvida  det  är  fara  värdt,  antingen  att  inkulpaten  skall 
söka  genom  flykt  komma  ifrån  ett  af  första  instansen 
ådömdt  strafl:',  elle7\  om  han  blifvit  frikänd,  att  han,  med 
tanke  på  möjligheten  af  en  fällande  dom  i  högre  instans, 
skall  taga  det  säkra  för  det  osäkra  och  undandraga  sig 
samhällets  förfogandemakt.  Alldenstvnd  inktdpatens  in- 
ställelseplikt uti  det  lidare  processuella  förfarandet  icke  är 
rättsligt  nödvändig,  saknas  all  anledning  att  genom  häktning 
åstadkomma  säkerhet  för  denna  plikts  fullgörande. 

Under  förutsättning  att  häktningsgrunden  utgöres 
af  fara  för  Jlykt,  hafva  vi  således  äfven  från  praktisk 
synpimkt  uti  tidpunkten  för  första  instanseits  dom  erhållit 
ett  fast  gränsmärke  mellan  häktningsinstitutet«  båda 
funktioner  —  för  den  egentliga  processen  och  för  straff- 
exekutionen. Om  vi  endast  hade  att  göra  med  flyktfaran 
såsom  häktningsgrund,  vore  följaktligen  intet  naturligare 
än  att  låta  framställningen  af  den  gällande  svenska  häkt- 
ningsrätten sönderfalla  i  tvänne  hufvudaf delningar,  om- 
fattande, den  ena  häktning  till  säkerhet  för  inställelsen  i 


oförhindrad  att  företaga  målet  till  afgörande,  utan  hinder  daraf,  att  fr&n 
I.  icke  inkommit  förklaring  etc.**  (återförvisning).  —  Se  vidare  Göta  Hofr&tts 
utsl.  den  26  Aug.   1890  (N:r  596)  samt  den  5  April   1892  (N:r   165). 
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den  egentliga  processen,  och  den  andra  häktningen  i  dess 
funktion  såsom  säkerhetsmedel  för  exekutionens  verkstäl- 
lande. Men  emedan  Icollumonsfara  såsom  häktningsgrund 
kommer  till,  blifver  en  sådan  systematisering,  om  icke 
omöjlig,  så  dock  olämplig.  Detta  kan  låta  underligt  nog, 
alldenstund  ju  häktning  på  grund  af  kollusionsfara,  enligt 
hvad  vi  förut  erinrat,  saknar  rättslig  betydelse  för  annat 
än  processen  i  egentlig  bemärkelse.  Det  kunde  vid  sådant 
förhållande  synas,  som  om  åtminstone  icke  kollusions- 
faran  såsom  häktningsgrund  borde  lägga  hinder  i  vägen 
för  ofvannämnda  systematisering.  Men  det  är  en  annan 
omstäuchghot  med  kollusionshäktningen,  som  vållar  ett 
dylikt  hinder.  Det  är  det  förut  påpekade  förhållandet, 
att  häktning  på  grund  af  kollusionsfara  i  allmänhet  icke 
kan  —  och  detta  allra  minst  enligt  si:ensk  rätt  —  begrän- 
sas till  någon  viss  tidpunkt  under  processförfarandets  fort- 
gång. Skulle  vi  nu  bestämma  oss  för  den  systematise- 
ring, som  hvilade  på  motsatsen  emellan  egentlig  process 
och  ej-ekution,  skulle  följden  blifva,  att  kollusionshäktningen 
komme  till  tals  uti  ett  enda  sammanhang,  men  häktning 
på  grund  af  flyktfara  uti  tvänne  olika  sammanhang.  Men 
detta  skulle  åter  i  viss  mån  förorsaka  ett  onödigt  upp- 
repande tvänne  gånger  af  samma  sak.  Ty  rättsreglerna 
för  själtVa  handhafvandet  af  häktningen  förete  i  allmän- 
het ingen  olikhet  allt  efter  den  olika  rättsgrund,  på  hvil- 
ken  häktning  kan  anordnas.  Följaktligen  skulle  vi,  om 
kollusionshäktningen  behandlades  uti  ett  enda  sanmian- 
hang,  nödgas  att  på  tvänne  särskilda  ställen  redogöra  för 
rättsreglerna  angående  den  häktning,  som  anordnas  efter 
tidpunkten  för  domen  i  första  instans. 

Det  synes  oss  därför  lämpligare  att  taga  just  denna 
tidpunkt  till  indelningsgrund  och  sålunda  behandla  den 
svenska  häktningsrätten  under  följande  af  delningar:  häkt- 
ning före  domen  i  första  instans  och  häktning  efter  domen 
i  första  instans.  Härtill  finnes  så  mycket  större  skäl, 
som    den    omständigheten,    att   en  dom  redan  föreligger, 
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i  ej  obetydlig  grad  verka  till  minskning  uti 
anordna  häktning  till  förebyggande  af  kol- 
het,    och    följakthgen    genom    första   instan- 
viss naturlig  hållpunkt  är  gifv^en  äfven  för 
3n    af    rättsordningen    angående    kollusions- 

hufimdafdelningar   upställa    vi  Beguliär  rätt, 
och  Processuellu  egendomligheter  i  mål  rörande 
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Reguliär  rätt. 

Afd.  i. 

Häktning  såsom  tvångsmedel  före  dom  i 
första  instans. 

A)  Häktningens  förhållande  till  åtalet  (egent- 
lig cell  oegentlig  liäktning). 

Md  en  redogörelse  för  den  svenska  häktningsrätten, 
såvidt  tiden  före  dom  i  första  instansen  angår,  är  den 
första  och  viktigaste  fråga,  som  tarfvar  utredning,  den,  i 
hvilket  förhållande  häktningen  står  till  åtalet.  F()rhållan- 
det  emellan  åtal  för  ett  brott  och  häktning  för  samma 
brott  kan  från  aUmänrättsUg  synpunkt  antingen  vara  så- 
dant, att  åtalet  utgör  en  nödvändig  betingelse  för  häkt- 
ningen, eller  sådant,  att  häktning  kan  äga  rum,  utan  att 
vid  tidpunkten  för  häktningsbeslutet  något  beslut  om  åtal 
för  brottet  föreligger.  I  detta  afseende  skiljer  sig  den 
svenska  rätten  i  viss  mån  från  den  utländska  rätten.  Då 
det  icke  saknar  sitt  intresse  att  jämföra  den  svenska  rät- 
ten med  den  utländska,  hvilken  i  det  stora  hela  måste 
anses  på  ifrågavarande  område  befinna  sig  på  en  mera 
utvecklad  ståndpunkt  än  den  svenska,  samt  härtill  kom- 
mer, att  det  för  den  svenska  häktningsrätten  egendomliga 
just  i  och  genom  en  sådan  jämförelse  klarast  framträder, 
vilja  vi  först  kasta  en  blick  på  den  utländska  rättens 
principer  i  förevarande  punkt. 
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I  fråga  om  den  utländska  lagstiftningen  gäller  i  all- 
mänhet, att  häktningsbeslutets  rättsliga  möjlighet  iclte  står 
i  sådant  sammanhang  med  ett  åtalsbeslut,  att  det  förra 
h  vi  lar  på  det  senare  såsom  dess  lagliga  förutsättning. 
Häktningsbeslutet  kan  lika  väl  föregå  åtalsbeslutet  som 
fiUja  efter  detta.  Om  häktningsbeslutet  i  ett  visst  fall 
tillkommit  ftire  åtalsbeslutet,  har  detta  sin  förklaringsgrund 
däri,  att  den  misstänktes  brottslighet  visserligen  är  san- 
nolik, men  att,  å  andra  sidan,  upplysning  måste  vinnas 
angående  någon  särskild  omständighet,  innan  åtal  kan 
mot  personen  i  fråga  anställas.  Denna  särskilda  omstän- 
dighet, hvarom  upplysning  tarfvas,  kan  hänföra  sig  till 
ett  behof  af  ökad  visshet  om  den  misstänktes  brottslighet. 
Det  kan  lätt  inträffa,  att  brottsligheten  skulle  ligga  i  full- 
komligt öppen  dag,  om  icke  en  viss  omständighet  bröte 
den  kedja  af  bevisningsmoment,  som  riktar  misstanken 
mot  en  viss  person.  Innan  vederbörande  beslutar  d/a& 
anställande,  kan  det  därför  vara  af  stor  vikt,  att  en  sär- 
skild undersökning  anställes  angående  denna  mot  bevis- 
ningsmomenten stridande  omständighet  *).  Men  den 
omständighet,  hvarom  särskild  upplysning  är  af  nöden, 
behöfver  icke  nödvändigt  vara  ett  moment  af  betydelse 
för  vissheten  om  den  misstänktes  kriminella  skuld.  Myn- 
digheten kan  vara  fullt  öfvertygad  om  skulden,  men  är 
tills  vidare  urståndsatt  att  fatta  något  beslut  om  åtal,  t.  ex. 
därför,  att  det  ännu  brister  i  någon  viss  förutsättning 
för  själfva  den  rättsliga  möjligheten  att  anställa  åtal.  A 
har    erkänt,  att  han  för  en  del  år  sedan  begått  ett  visst 

M  Ex,  Tre  personer  förklara,  att  de  sett  A  s&tta  eld  på  ett  hus, 
men  en  fjärde  person  säger  sig  med  bestämdhet  kunna  intyga,  att  han 
vid  det  tillfälle,  hvarom  fråga  är,  sammanträfifat  med  A  på  ett  helt  annat 
ställe.  Om  en  slik  kasus  föreligger,  kan  myndigheten  med  allt  fog  anse 
skälen  vara  sannolika  för  A:s  brottslighet.  Men  med  lika  mycket  fog 
väntar  myndigheten  att  fatta  beslut  om  åtal,  till  dees  visshet  vunnits  rö- 
rande riktigheten  eller  värdet  af  den  uppgift,  hvarigenom  den  ene  perso- 
nen brutit  den  af  de  tre  andra  bildade  beviskedjan.  Under  den  tid,  som 
åtgår  härför,  kan  tydligtvis  en  hdktningsgrund  göra  sig  gällande.  Häkt- 
ningens allmänna  förutsättning  utgöres  i  detta  fall  af  ett  s.  k.  primafacie- 
bevis. 
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brott,  men  det  kan,  för  preskriptionens  skull,  vara  af  vikt 
att  få  upplyst,  huruvida  detta  brott  föröfvats  i  början 
eller  t  filutet  af  en  viss  månad.  Förr  än  detta  blifvit  upp- 
lyst, kan  myndigheten  icke  besluta  åtal.  Men  å  andra 
kan  ett  häktningstillstånd  under  den  tid,  som  måste  för- 
flyta, innan  upplysningen  kan  vinnas,  vara  fullt  befogadt, 
fastän  det  tills  vidare  är  oafgjordt,  om  rättslig  möjlighet 
till  åtals  anställan<le  förefinnes. 

Den  utan  jämförelse  viktigaste  af  do  omständigheter, 
som  icke  beröra  vissheten  om  den  misstänktos  brottshg- 
het,  men  som  i  allt  fall  kräfva  särskild  utredning,  innan 
åtal  lagligen  kan  beslutas,  är  den,  som  föreligger,  så 
snart  möjligheten  att  anställa  åtal  är  betingad  af  initiativ 
eller  åtminstone  samtycke  från  någon  viss  person,  särskildt 
den  af  brottet  omedelbart  kränkte  individens  sida.  Det 
kan  med  full  visshet  antagas,  att  A  föröfvat  misshandel  mot 
B.  Misstanke  finnes  äfven,  att  A  skall  begifva  sig  ur  lan- 
det, men  rättsordningen  kan  vara  sådan,  att  åtal  icke  får 
anställas,  förr  än  B  påyrkat  åtal  eller  samtycke  därtill  af 
honom  erhållits.  Den  risk  för  det  allmänna,  som  kan  vara 
förenad  med  nödvändigheten  att  inhämta  den  laiderades 
önskan  eller  invänta  hans  samtycke  (periculum  in  mora), 
har  föranledt  upptagande  uti  flera  utländska  lagstiftningar 
af  en  bestämmelse  därom,  att  häktning  må  kunna  an- 
ordnas, äfven  om  den  offentliga  myndigheten  icke  äger 
befogenhet  att  besluta  åtal  utan  yrkande  eller  samtycke 
från  den  omedelbart  tederade,  samt  sådant  yrkande  eller 
samtycke  ännu  icke  afgifvits  *).  Detta  kan  synas  vara 
en  inkonsekvens.  Ty  om  samhället  ansett  sig  icke  böra 
tillägga  ett  visst  slag  af  förbrytelser  en  sådan  betydelse 
för  det  allmänna,  att  det  allmänna  genast  kan  och  skall 
inskrida  med  åtal,  har  —  kan  det  tyckas  —  samhället 
icke  heller  någon  grundad  anledning  att  underkasta  den 
misstänkte  ett  häktningstillstånd,  som  kanske  alldeles  icke 


*)   Se  S.  R  O.  §  127  mom.  8  och  §  130.   —  N.  S.  P.  L.  §  280. 
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kommer  att  följas  af  något  åtal.  Men,  strängt  taget,  är 
inkonsekvensen  endast  skenbar.  Ty  det  s.  k.  puhliktpri- 
vata  åtalet  får  icke  uppfattas  på  det  viset,  att  de  förbry- 
telser, som  endast  äro  underkastade  ett  så  beskaffadt  åtal, 
/  och  för  sig  äro  för  samhället  likgiltiga  handlingar,  med 
hvilka  samhället  endast  såsom  verkställare  af  den  omedel- 
bart förnärmades  vilja  tager  befattning.  De  äro  i  och 
för  sig  icke  mera  likgiltiga  än  förbrytelser,  som  ligga 
under  allmänt  åtal.  Samhället  anser  sig  endast  kunna 
behandla  de  förra  såsom  likgiltiga,  därest  den  omedelbart 
Irederade  hyser  den  uppfattning  om  den  misstänktes  hand- 
ling, att  denna  icke  uti  hans  person  kränker  samhälls- 
intresset i  så  hög  grad,  att  handlingen  påkallar  reaktion. 
Men  det  är  vid  sådant  förhållande  gifvet,  att  det  ligger 
i  samhällets  intresse,  att  den  förnärmade  verkligen  er- 
häller  tillfälle  att  bilda  sig  en  bestämd  uppfattning  om 
den  brottsliga  handlingens  samhällsfarlighet.  Först  sedan 
sådant  tillfälle  lämnats  den  förnärmade,  och  denne  visat 
sig  icke  uppfatta  handlingen  såsom  en  straffvärd  handling, 
kan  samhället  behandla  handlingen  såsom  likgiltig.  Men 
under  den  tid,  som  ligger  emellan  handlingen  och  dess 
bringande  till  den  förnärmades  kännedom,  måste  sam- 
hället anses^  fullt  berättigadt  att  vidtaga  åtgärder  till  sä- 
kerhet för  genomförandet  af  den  process,  som  den  förnär- 
made kan  komma  att  jjåyrka  eller  åtminstone  godkänna. 
Och  om  denna  säkerhet  icke  kan  vimias  genom  annan 
åtgärd  än  häktning,  försvarar  en  dylik  åtgärd  fullkomligt 
sin  plats  *). 


')  Jfi-  Geiz,  Reform,  må,  162.  Uti  sitt  forslag  förordade  Getz 
(§  8),  att  ^Paagribelse'"  vid  periculnm  in  tnora  skuUe  kunna  aga  rum  „i 
Anledning  af  Forbrydelsor,  som  enten  ikke  eller  ikke  uden  Forncermedes 
Foiiangende  paatales  af  det  Offentlige**.  Från  principiell  synpunkt  torde 
icke  någon  invändning  kunna  göras  mot  detta  Getz'  likställande  af  det 
rent  privata  och  det  publikt -privata  åtalet.  Om  verkligen  någon  af  häkt- 
ningKgrunderna  föreligger  i  ett  vi^st  fall,  då  brottet  är  så  ringa,  att  det 
endast  af  den  förnärmade  kan  beifras,  ställer  sig  detta  fall  från  håkt' 
ningssynpunkt  alldeles  lika  med  ett  fall  af  puölikt^privat  åtal. 
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Vi  se  således,  att  enligt  utländsk  rätt  häktniiigsin- 
stitutet  afser  att  bereda  samhället  säkerhet  äfveri  för  ge- 
nomförandet af  en  eventuell  straffprocess,  ett  processför- 
farande, som  med  visst  skäl  antages  skola  komma  att 
inledas,  men  som  i  allt  fall  ännu  icke  blifvit  beslutadt. 
Häktningen  företer  icke  heller,  till  sin  yttre  beskaffenhet, 
någon  olikhet  allt  efter  de  olika  stadier,  på  hvilka  det 
processuella  förfarandet  befinner  sig.  På  hvilket  stadium 
häktningsbeslutet  än  kommit  till,  kan  föremålet  för  det- 
samma blifva  i  ordets  egentliga  mening  internerad,  d.  v.  s. 
insatt  uti  en  till  förvaring  af  för  brott  misstänkta  per- 
soner afsedd  anstalt  Men  med  fästadt  afseende  på  den 
vikt,  som  i  fråga  om  häktning  alltid  måste  läggas  å 
åtalets  anhängiggörande,  hafva  de  lagstiftningar,  som  icke 
gjort  häktningens  rättsliga  möjlighet  beroende  af  ett  åtals- 
beslut, sökt  gifva  den  färe  åtalets  anhängiggörande  beslu- 
tade häktningen  en  så  provisorisk  karaktär  som  möjligt. 
Denna  provisoriska  karaktär,  som  äfven  kommit  till  ut- 
tryck uti  särskilda  tekniska  termer,  —  «Paagribelse» 
^norsk  rätt),  «Anholdelse»  (dansk  rätt),  c^Vorläufige  Fest- 
nahme»  (tysk  rätt),  «Vorläufige  \'erwahrung»  (österrik, 
rätt)  —  yttrar  sig  däri,  att  den  häktade  skall  inom  en  i 
allmänhet  mycket  begränsad  tidrymd  ställas  inför  en 
<lomare,  som  äger  bedöma  häktningsåtgärdens  rättmätig- 
het, d.  v.  s.  tillse,  att  såväl  den  allmänna  förutsättningen 
för  häktning  (sannolika  skäl  till  antagande  af  brottslighet) 
som  häktningsgrunden  (flykt-  eller  koUusionsfara)  är  till 
finnandes.  1  följd  häraf  skall  det  tydligtvis  ofta  inträffa, 
att  häktningen  på  ifrågavarande  stadium  inskränker  sig 
till  att  utgöra  endast  ett  frihetsberöfvande,  som  består  i 
den  förmente  förbrytarens  apprehension  (gripande)  och 
forsling  till  vederbörande  domare.  Men  under  den  tid, 
som  förflyter,  innan  detta  kan  ske,  samt  efteråt,  om 
häktningsdomaren  finner  ett  häktnings  tillstånd  vara  lag- 
ligen    grundadt,    framträder   den    häktades    frihetsförlust 

11 
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under  samma  yttre  form  som  en  efter  åtalets  anhängig- 
görande  l^eslutad  frihetsförhist  *). 

Den  nu  påpekade  skillnaden  mellan  ett  frihetsbe- 
röfv^ande,  som  består  i  den  misstänktes  insättande  uti  en 
verklig  fångvårdsanstalt,  och  ett  frihetsberöfvande,  som 
består  däri,  att  den  misstänkte  anhåltes  och  endast  hindras 
från  att  företaga  något,  som  kan  innebära  fara  för  den 
eventuella  straff  processen,  måste  noga  fasthållas,  då  det 
gäller  att  afgöra,  uti  hvilket  förhållande  häktningsbeslut 
och  åtalsbeslut  stå  till  hvarandra  enligt  svensk  sätt.  För 
korthetens  skull  vilja  vi  utmärka  den  berörda  skillnaden 
med  termerna  egentlig  häktning  och  oegentlig  häktning. 
Med  egentlig  häktning  mena  vi  den  misstänktes  insättande 
i  häkte,  med  oegentlig  häktning  däremot  den  åtgärd,  som 
lagen  k^Xdir  gripande  (SP.  19:  10,  11). 

Förhållandet  emellan  häktningsbeslut  och  åtalsbeslut 
kan  nu,  för  den  svenska  rättens  vidkommande,  i  korthet 
bestämmas  sålunda,  att  den  oegentliga  häktningens  rättsliga 
möjhghet  är  absolut  oberoende  af  åtalsbeslut.  För  den 
rättsliga  möjligheten  af  beslut  om  egentlig  häktning  är  det 
däremot  ingalunda  utan  betydelse,  om  ett  lagligt  åtals- 
beslut föreligger  eller  icke.  Häktningsbeslutets  möjlighet 
är  betingad  af  åtalsbeslut,  därest  endast  målsägaren  är 
berättigad  att  anhängiggöra  åtal  eller  i  allt  fall  åtal  icke 
kan  anställas,  förr  än  målsägaren  angifvit  brottet  till 
åtal  eller  åtminstone  gifvit  sitt  samtycke  till  sådant.  Där- 
emot kan  ett  häktningsbeslut  lagligon  komma  till  stånd 
utan  något  verkhgt  sammanhang  med  åtalsbeslut,  därest 
brottet  är  underkastadt  allmänt  åtal. 

Detta  får  emellertid  ingalunda  så  förstås,  som  skulle 
graden  af  visshet  om  den  allmänt  åtal  underkastade  brotts- 
hngen,  för  att  lagligen  berättiga  till  häktningsbeslut,  kunna 

*)  Se  N.  S.  P,  L.  §  231  mom.  2:  „Beslutningen  eller  Ordren  skal 
indeholde    noiagtig    Betegnelse    —     —     —    af    Grunden   til  Faagribelsen^ 

af  det  Sted,  til  bvilket  han  skal  bringes ".    Jfr  Getz  o.  Häger up, 

Kommentar,  not.  2:  „Dette  vil  regel mtessig  vaBre  et  Feangsel,  men  kan  efter 
Omstffindighederne  ogsaa  vsere  et  Retslokale  eller  Dommerens  Kontor". 
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vara  ringare,  än  som  behöfves  för  lagligheten  af  ett  åtals- 
beslut. Den  myndighet,  som  fattar  beslut  om  en  för  brott 
misstänkt  persons  insättande  i  häkte,  har  nog  skyldighet 
att  tillse,  att  brottsligheten  äger  samma  visshetsgrad,  som 
erfordras  för  att  ett  åtal  skall  kunna  utan  risk  af  rekon- 
vention  anhängiggöras.  Det  heter  i  SP.  19:  8:  «Ej  må 
någon  såsom  misstänkt  häktas,  där  ej  misstanke  på  san- 
nohka  skäl  grundad  är»,  samt  i  Str.L.  16:  6:  «Fiimes 
den,  som  åtal  eller  angif velse  gjort,  hafva  sannolika  skäl 
därtill  haft;  vare  från  straff  fri».  Det  tinnes  icke  den 
ringaste  anledning  att  tillerkänna  uttrycket  sannolika  skäl 
på  det  ena  stället  ett  mindre  vidsträckt  innehåll  än  på 
det  andra.  De  sannohka  skäl,  som  lagligon  erfordras  för 
häktningsbeslutet,  få  icke  besitta  mindre  öfvertygande 
kraft  än  de  sannolika  skäl,  som  tarfvas  för  lagligheten 
af  ett  åtalsbeslut.  Finge  man  anse,  att  häktningsbeslutet 
enligt  svensk  rätt  kan  hvila  på  en  grund,  som  icke  räc- 
ker till  för  att  utan  risk  för  rekonvention  anställa  åtal 
för  brottet,  skulle  detta  leda  därhän,  att  man  måste  anse 
den  svenska  ordinära  domstolen  kunna  såsom  ett  statens 
straffrättsorgan  tagas  i  anspråk  icke  blott  såsom  domstol 
utan  helt  enkelt  såsom  ett  organ  för  efterforskning  af  brott. 
Till  ett  dylikt  resultat  måste  man  nämligen  komma,  så 
snart  man  fäster  uppmärksamheten  v\å  de  stadganden, 
som  enligt  svensk  rätt  gälla  beträffande  en  häktningsåt- 
gärds inflytande  på  vederbörlig  domstols  skyldighet  att  fun- 
gera. Om  en  viss  myndighet  fattar  beslut  om  en  för 
brott  misstänkt  persons  häktning  och  denne  finnes  till- 
städes, träder  detta  beslut  genast  i  verkställighet,  d.  v.  s. 
personen  i  fråga  försättes  i  häktningstillstånd  eller  «in- 
förpassas»,  såsom  det  vanligen  heter.  Detta  införpassande 
har  gent  emot  vederbörlig  domstol  den  påföljden,  att 
domstolen  alltid  måste  inom  en  viss  bestämd,  kortare  tid, 
efter  det  domstolen  erhållit  officiell  underrättelse  om  häkt- 
ningsåtgärden, träda  i  verksamhet  för  handläggningen  af 
målet  rörande  den  häktade  (Se  härom  K,  F.  den  10  April 
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ISIO).  Men  nu  är  det,  å  andra  sidan,  —  om  vi  lämna  ur 
räkningen  det  af  allmän  rättsuppfattning  utdömda  stad- 
gandet i  RB.  4:  1  —  ostridigt,  att  den  svenska  straffdom- 
stolens åliggande  består  i  att  med  anledning  af  åtal  för 
brott  upptaga  den  bevisning,  som  kan  förebringas,  samt 
att  på  grund  af  denna  bevisnings  resultat  skilja  emellan 
en  part,  som  påstår  ansvar,  och  en  part,  mot  hvilken 
sådant  påstående  f ramställes.  Däremot  strider  det  afgjordt 
mot  svensk  rättsuppfattning,  att  domstolen  skulle  kunna 
användas  endast  såsom  ett  medium  för  upptagande  af  så 
mycken  bevisning,  som  är  tillräcklig  för  att  besluta,  huru- 
vida åtal  skall  anställas  eller  icke,  d.  v.  s.  fungera  såsom  ett 
organ  för  efterforskningen.  Men  just  detta  skulle  lätteli- 
gen  konnna  att  inträffa,  därest  den  myndighet,  som  be- 
slutar häktningen,  fattar  detta  sitt  beslut  under  sådana 
omständigheter,  att  tillräcklig  grund  för  ett  åtalsbeslut 
synes  myndigheten  ännu  icke  vara  för  handen.  Just 
därför,  att  häktningsmyndigheten  icke  äger  fria  händer 
att  <lröja  med  påkallandet  af  domstol^-erksamhet,  till  dess 
myndigheten  (inner  tillräcklig  grund  till  åtal  föreligga, 
måste  häktningsmyndigheten  alltid  vara  betänkt  på  att 
bygga  häktningsbeslutet  på  en  grund,  som  gör  tillfyllest 
äfven  såsom  basis  för  ett  kriminellt  åtal.  Det  är  visser- 
ligen oi)estridligt,  att  i  många  fall  den  tid,  som  förflyter, 
innan  domstolen  hinner  sammanträda,  sätter  häktnings- 
myndigheten i  tillfälle  att  stärka  grunden  för  sin  öfver- 
tygelse  om  den  häktades  brottslighet.  Men  detta  är  en- 
dast en  tillfällig  omständighet,  som  är  ägnad  att  undan- 
.skynnna  det  fel,  hvilket  myndigheten  begått  därigenom,  att 
denna  beslutat  häktning  å  en  person  uti  ett  tidsmoment,  då 
tillräckliga  skäl  att  besluta  åtal  ännu  saknats. 

För  riktigheten  af  vårt  påstående,  att  ifråga  om 
brott,  lagda  under  allmänt  åtal,  häktningsbeslutet  icke 
nödvändigt  behöfver  st^i  i  förbindelse  med  ett  åtalsbeslut, 
kunna  vi  följaktligen  icke  söka  beviset  i  ett  behof  af 
större    visshetsgrad    för    åtalet   än    för  häktningsbeslutet. 


Digitized  by 


Google 


-  Itö  — 

Beviset  finna  vi  däremot  uti  dvu  rönt  f/ftrr  omständighe- 
ten, att  häktningsrätten  icke  är  odiljaktigt  förhiimlen  med 
åtalsrätten.  Vore  häktningsrätt  och  ätalsrätt  ovillkorligen 
förenade  i  sannna  myndighets  hand,  hon  le.  till  följd 
af  hvad  vi  ofvan  nämnt  om  en  svensk  domstols  allmänna 
uppgift,  häktningsbeslut  oeh  åtalsbeslut  alltid  antingen 
sanunanfalla  eller  stå  i  sådant  förhållande  till  hvaran- 
dra,  att  åtAlsheslutet  ginge  till  tiden  före  häktningsbe- 
slutet. Men  svensk  lag  låter  icke  rätten  att  häkta  vara 
ett  prerogativ  för  den,  som  beträtfande  ett  visst  ))rott  är 
berättigad  och  förpliktad  att  anställa  åtal.  Hortsedt  frän 
den  befogenhet,  som  enligt  sakens  natur  måste  tillkomma 
doniMolen.  att  .  själf  besluta  om  inkulpatens  häktning,  sa 
tillerkänner  svensk  lag  behörighet  att  meddela  beslut  om 
egentlig  häktning  äfven  åt  sådan  myndighet,  som  alldeU^s^ 
icke  har  till  uppgift  att  hm\d\mi\R  det  publika  åtalet.  Kn- 
Hgt  SP.  H*:  12  är  sålunda  häktnhigsrätt  up]>låten  åt 
Borgmästare  och  Ttåd  i  stad  (=  Magistrat).  Magistratens 
Ordförande  samt  polisämbetsman.  Dessa  myndighettn- 
hafva  ju  icke  atalsrätt.  Man  kan  f()ljaktligen  sa  mycket 
mindre  säga,  att  enligt  svensk  rätt  häktningsbeslutc^t  sor- 
terar under  åtalsbeslutet,  som  samtliga  ifrågavarande  myn- 
digheter icke  kunna  fatta  något  åtalsbeslut.  Den  myndig- 
het, h vilken  det  sedermera  tillkonuner  att  decidera  sig  i 
fråga  om  åtals  anställande,  kan  tilläfventyrs  hysa  en  helt 
annan  uppfattning  än  häktningsmyndigheten  om  såväl 
den  förmenta  brottslighetens  straffrättsliga  karaktär  som 
beviskraften  hos  de  omständigheter,  hvilka  förmått  häkt- 
ningsmyndigheten att  besluta  den  misstänktes  häktande. 
Klart  är  emellertid,  att,  då  en  af  dessa  häktningsberättigade 
myndigheter  i  ett  visst  fall  beslutar  den  misstänktes 
häktning,  detta  beslut  är  lagligt  endast  under  det  villkor, 
att  graden  af  visshet  om  den  misstänktes  brottslighet  är 
sådan,  att  efter  ifrågavarande  myndighets  omdöme  ett 
åtal  för  brottet  är  lagligen  grundadt.  Den  rätt  att  häkta, 
som    är  tillerkänd  vissa  ickeåtalsberättigade   myndigheter. 
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får  icke  af  dessa  myndigheter  uppfattas  såsom  en  rätt 
att  internera  en  misstänkt  person  i  syfte  att  förhindra 
flykt  eller  kollusionsverksamhet  under  den  tid,  som  kan 
behöfvas  för  att  förbereda  ett  åtalsbeslut.  Då  svensk  lag 
icke  ovillkorligt  bundit  häktningsrätten  vid  åtalsrätten, 
kan  orsaken  härtill  svårligen  vara  annan  än  den,  att  sam- 
hällets intresse  skulle  sättas  alldeles  för  mycket  på  spel, 
om  man  under  alla  förhållanden  vore  nödsakad  att  upp- 
skjuta ett  häktningsbeslut,  till  dess  den  myndighet,  som 
handhafver  åtalet,  vore  i  tillfälle  att  fatta  beslut  såväl  i 
det  ena  som  i  det  andra  afseendet.  Den  endast  häktnings- 
berättigade  myndighetens  häktningsrätt  kan  tydligtiis  icke 
vara  mera  vidsträckt  än  den  såväl  häktnings-  som  åtalsbe- 
rättigade  myndighetens  häktningsrätt. 

Det  bästa  beviset  för  att  enligt  svensk  rätt  ett  häkt- 
ningsbeslut, från  hvilken  myndighet  detta  än  utgår,  icke 
får  vara  byggdt  på  lösare  grund  än  ett  åtalsbeslut,  erbju- 
der det  lagrum,  som  med  hänseende  till  afbrytande  af 
preskription  i  brottmål  tillkänner  häktningsåtgärden  såsom 
sådan  samma  betydelse  som  delgifning  af  kallelse  till  in- 
*ställelso  inför  domstol  (Str.L.  5:  15,  2:  <^Ätal  anses  vara 
hörjadt.  då  kallelse  till  svaromål  är  den,  som  tilltalas  skall, 
i  laga  ordning  kungjord,  eller  han  för  brottet  häktad  blif 
vit*).  Enligt  detta  lagrum  inlägges  uti  häktningen  bety- 
delsen af  realisation  utqf  ett  åtalsbeslut.  Följaktligen  måste 
det  anses  vara  lagens  mening,  att  det  beslut,  som  genom 
häktningsåtgärden  i  första  hand  realiseras  —  häktnings- 
beslutet — ,  för  sin  laglighet  förutsätter,  att  den  myndig- 
het, från  hvilken  beslutet  utgått,  betraktar  det  samma  så- 
som ett  åtalsbeslut,  funnit  ett  sådant  beslut  vara  af  de 
föreliggande  omständigheterna  fullt  rättfärdigadt  '). 


')  Jfr  K.  M:t8  ntsl.  den  5  Maj  1886  [Holm,  N.  J.  A.  sid  224). 
Frågan  gällde,  huruvida  ett  brottmål  rätteligen  underställts  Hofrätts  pröf- 
ning.  Hofrätten  ansåg  målet  icke  vara  underMtällningsmål,  enär  svaranden 
icke  tilltalats  för  mord.  Men  H.  D.  yttrade:  „8om,  enligt  hvad  rannsak- 
ningshandl.  utvisade,  E.  blifvit  häktad  for  mord  —  —  —  återförvisades 
målet*. 
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Vi  hafva  uu,  i  fråga  om  brott,  som  ligga  under  pu- 
blikt åtal,  påvisat,  i  hvad  mån  det  är  riktigt  eller  oriktigt 
att  säga,  att  häktningsbeslutet  enligt  svensk  rätt  måste 
föregås  af  ett  åtalsbeslut.  Det  är  riktigt  så  tiU  vida,  som 
vederbörande  myndighet  icke  äger  fatta  beslut  om  häkt- 
ning, förrän  densamma  kommit  till  insikt  därom,  att  si- 
tuationen i  och  för  sig  påkallar  ett  åtalsbeslut.  Det  är 
oriktigt  så  till  vida,  som  behörig  åtalsmyndighets  åtalsbe- 
slut icke  behöfver  hafva  kommit  till  stånd  för  att  ett  lag- 
ligt häktningsbeslut  skall  kunna  meddelas.  Den  antagna 
principen  är  emellertid  icke  fullständigt  genomförd.  Lag- 
stiftaren har  nämligen  vid  sidan  af  de  rättsregler  för 
häktning,  som  tillkommit  i  sammanhang  med  den  mate- 
riella straffrättens  reform,  bibehåUit  från  den  äldre  rätten 
ett  speciellt  stagande,  som  icke  passar  riktigt  in  uti  det 
antagna  häktningssystemet. 

Detta  stadgande  innehålles  uti  Eonk.L.  23:  1:  «Rym- 
rner  gäldenär  för  skuld,  men  varder  ertappad;  då  skall 
han  i  häkte  förvaras,  till  dess  utredas  kunnat,  huruvida 
han  till  bedrägligt  förhållande  sig  skyldig  gjort».  Först 
och  främst  undgår  det  icke  uppmärksamheten,  att  lag- 
rummet i  fråga  utgör  ett  synnerligen  belysande  exempel 
på  ett  sådant  fall,  då  en  slutsats  dragés,  icke,  såsom  van- 
ligt, från  brottslighet  till  processuell  pUktstridighet,  utan 
från  en  handling,  hvari  den  processuella  pliktstridigheten 
tagit  sig  uttryck,  till  brottslighet  (jfr  ofvan  sid.  19).  Det 
faktum,  att  gäldenären  för  skuld  begifvit  sig  på  flykt, 
betyder  nu  /  och  för  sig  icke  annat,  att  det  är  gäldbun- 
denheten,  som  förmått  honom  att  resa  sin  väg.  Rym- 
ningen kan  mycket  väl  endast  vara  ett  uttryck  för  gäl- 
denärens  lust  att  komma  ifrån  det  bråk  och  personliga 
obehag,  som  svårligen  kan  uti  en  konkurs  undvikas. 
Själfva  rymningen  är  icke  ett  brott.  Uti  rymningsbrottet 
ingår  såsom  konstitutivt  kännetecken,  utom  själfva  rvm- 
ningen,  äfven  bortovaro  under  den  i  Str.L.  23:  5  I  e- 
stämda   tid    af  sex  månader.     Men  lagstiftaren  har  upp- 
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fattat  nnnningshaiidlingen  såsom  indicium  på  ett  redan 
föröfvadt  brott,  nöinligen  bedrägligt  förfarande  mot  l>orge- 
närerna.  Om  gäldenären  rymmor  för  gäld,  presumerar 
lagstiftaren,  att  gäldenären  på  ett  eller  annat  sätt  bedräg- 
ligen  förfarit  mot  borgenärerna.  Men  på  samma  gång 
som  rymningshandlingen  utgör  ett  indicium  på  bedrägligt 
förhållande,  bevisar  den  också,  att  samhället  saknar  an- 
ledning att  tilltro  gäldenären  afsikt  att  iakttaga  sin  pro- 
cessuella  plikt  uti  ett  förfarande,  som  kan  komma  att 
inle<las  mot  gäldenären,  därest  det  visar  sig,  att  gälde- 
nären verkligen  föröfvat  bedrägeri  mot  sina  borgenärer, 
och  på  grund  häraf  åtal  anställes  för  sådan  brottslighet. 
Därför  skall  gäldenären  försättas  i  häktningstillstånd,  till 
dess  en  blifvande  undersökning  visat,  att  den  allmänna 
förutsättningen  för  häktning  ellef  sannolika  skäl  för  miss- 
tanke om  brottslighet  icke  kunna  konstateras. 

Härigenom  är  tydligen  det  normala  förhållandet  emel- 
lan häktningsbeslut  och  åtalsbeslut  i  märkbar  grad  mb- 
badt.  Häktningen  är  i  detta  fall  icke  i  någon  mån  gjord 
beroende  af  omständighettT,  som  bestyrka  riktigheten  af 
den  supposition  om  brottslighet,  som  lagstiftaren  ansett 
grundas  uteslutande  genom  Hykthandlingen.  Men  denna 
supposition  är  naturligtvis  icke  ensam  tillräcklig  för  beMut 
om  åtal  mot  gäldenären  för  det  brott,  som  rvnmings- 
handlingeu  förmenats  indicera.  För  lagligheten  af  ett 
åtalsbeslut  emot  den  ertappade  gäldenären,  innefattande 
beslut  om  tilltal  för  konkursbedrägeri,  erfordras  den  van- 
liga visshetsgraden,  som  sammanfaller  med  företintlighe- 
ten  af  sannolika  skäl.  Lagstiftaren  har  icke  sagt,  att 
rymningshandlingen  skall  föranleda  till  åtal  för  bedrägeri. 
Tvärtom  säger  lagstiftaren,  att  den  rymde  skall  hållas 
häktad  i  afbidan  därpå,  att  det  kan  bestänmias,  huruvida 
grund  till  åtal  förefinnes  eller  icke.  Detta  är  nändigen 
meningen  med  orden:  «till  dess  utredas  kunnat,  hurmida 
han  till  bedrägligt  förhållande  sig  skyldig  gjort».  Me- 
ningen   med    dessa    ord    kan  däremot  icJce  vara  den,  att 
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åtal  först  skall  anställas,  och  att  iitreduing  om  <let  iöv- 
men  ta  bedrägeriet  sedan  skall  äga  inim  inför  och  genom 
vederbörlig  domstol.  T}»^  hvarken  den,  som  har  plikt  att 
anställa  åtal  mot  gäldenären  för  be<lrägligt  förhållande, 
eller  den,  som  äger  rätt  att  tilltala  gäldenären  »lärför, 
skall  gärna  våga  sig  på  att  besluta  åtal  mot  gäldenären, 
om  intet  annat  ligger  emot  denne  än  den  supposition  om 
brottslighet,  som  lagstiftaren  ansett  tlykthandlingen  såsom 
sådan  skapa  *). 

Vi  öfvergå  nu  till  rätten  att  häkta  vid  brott,  som 
antingen  icke  kunna  af  offentlig  myndighet  åtalas  eller 
väl  kunna  blifva  föremål  för  publikt  åtal,  men  detta  först 
sedan  angifvelse  från  målsägaren  framkonnnit.  8åsom 
vi  förut  påpekat,  tinnes  från  allmänrätfslig  synpunkt 
intet  hinder  att  tillägga  offentlig  myndighet  rätt  att  be- 
sluta häktning  med  anledning  af  A-isst  brott,  äfven  om 
lagstiftningen  icke  åt  offentlig  myndighet  öfverlämnat  be- 
fogenhet att  proprio  motu  beifra  brottet,  (fenom  häkt- 
ningen såsom  sådan  uttalas  icke  ett  anspråk  på  realisa- 
tion af  statens  straffrätt,  och  följaktligen  behöfver  icke 
genom  häktningsbeslutet  en  inskränkning  ske  uti  <len 
målsägaren  tillerkända  rätten  att  bestämma,  huruvida  det 
rättsfaktum,  som  brottshandlingen  utgör,  äfven  skall  såsom 
rättsfaktum  gäras  gällande.  Men  det  är,  å  andra  sidan, 
klart,  att,  om  lagstiftningen  icke  direkt  och  hestämdt  ut- 
talat sig  i  motsatt  riktning,  rätten  att  förfoga  öfver  åta- 
let måste  fattas  uti  hela  den  utsträckning,  som  stämmer 
öfverens  med  den  allmänna  grand,  från  hvilken  samhället 
utgått,  då  den  undantagit  vissa  slag  af  brottshandlingar 
från  det  publika  åtalet.  Fattas  rätten  att  förfoga  öfver 
åtalet    i   hela    sin  möjliga  utsträckning,  måste  densamma 


')  Om  konkursgäldenär  häktas  järn].  Eonk.L.  23:  1,  kan  sålunda 
lätteligen  toljden  blifra  den,  att  domstol  måsto  sammanträda,  innan  ännu 
åtal  blifvit  anställdt.  Ty  bestämmelserna  i  K.  F.  den  10  April  1810  äro 
så  generellt  afiattade,  att  do  måste  vara  att  tillämpa,  så  snart  en  person 
blifvit  häktad  for  straffprocessuellt  ändamål. 
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äfveu  inuefatta  en  rättslig  befogenhet  att  fordra,  att  den 
förmente  förbrytaren  hålles  fri  från  hvarje  ingrepp  från 
samhällets  sida,  som  skulle  uteblifvit,  därest  personen  i 
fråga  icke  gjort  sig  misstänkt  för  det  brottsliga  handlings- 
sättet. Om  målsägaren  är  i  besittning  af  rätten  att  af- 
göra,  huruvida  åtal  skall  ske  eller  icke,  kan  det  ju  icke 
förmenas  honom  att  låta  sitt  beslut  i  denna  fråga  be- 
stämmas af  hvilket  tänkbart  motiv  som  helst.  Detta 
motiv  kan  vara,  att  målsägaren  vill  rädda  brottslingen 
undan  straff.  Men  det  kan  också  bestå  deri,  att  det  i 
något  afseende  skulle  strida  mot  målsägarem  intresse,  att 
den  föröfvade  brottshandlingen  kommer  till  allmänhetens 
kunskap.  Det  kan  exempelvis  bestå  uti  en  önskan  att 
undvika  det  obehag,  som  målsägaren  till  följd  af  sitt  per- 
sonliga förhållande  till  brottsUngen  svårligen  kan  undgå 
att  röna  af  brottshandlingens  offentliggörande.  Detta 
offentliggörande  kan  emellertid  i  allmänhet  icke  undvikas, 
om  samhället  tillerkänner  sig  en  rätt  att  förordna  om 
den  brottsliges  häktning,  fastän  målsägaren  ännu  icke 
begagnat  sin  rätt  att  angifva  brottet  till  åtal  eller  själf 
anhängiggjort  sådant. 

Vid  öfvorvägande  häraf  torde  det  icke  vara  orätt 
att  påstå,  att  den  naturligaste  syn  på  saken  är,  att  ett 
brott,  som  icke  berättigar  offentlig  myndighet  Siit  proprio 
motu  skapa  ett  processrättsförhållande,  icke  heller  kan  be- 
rättiga offentlig  myndighet  att  använda  det  processuella 
tvångsmedel,  som  häktningen  utgör, förrän  auktorisation 
till  åtal  erhållits.  Och  ännu  mera  med  sakens  natur  öf- 
verensstämmande  måste  det  anses  vara  att  icke  tillerkänna 
samhället  omedelbar  häktningsrätt,  då  brottet  tillhör  den 
kategori  af  brott,  som  endast  kunna  åtalas  af  målsägaren. 
Men  om  detta  förhållande  är  det  naturligaste,  fordras  det 
otvifvelaktigt  ett  positivt  lagbud  till  stöd  för  en  rätt,  som 
icke  uppbäres  af  den  naturliga  uppfattningen  af  måls- 
ägarens exklusiva  befogenhet  att  påyrka  reaUsation  af 
en  straff  rättighet.     Nu  saknar  den  svenska  lagstiftningen 
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ett  dylikt  positivt  lagbud,  hvarigenom  samhället  skulle 
tillagts  rätt  till  egentlig  häktning,  innan  målsägaren  till- 
kännagifvit  sitt  beslut  om  åtals  anställande.  Och  följ- 
aktligen måste  offentlig  myndighet  anses  vara  utestängd 
från  en  dylik  rätt  på  ifrågavarande  stadium  '), 

Det  är  icke  en  obetydlig  sak,  att  lagstiftaren  vid 
brott  af  nu  ifrågavarande  slag  gjort  häktningsbeslutets 
laglighet  beroende  af  åtalsbeslut.  Det  finnes  enligt  svensk 
straffrätt  målsägare-  eller  angifvarebrott  som  till  följd  af 
de  å  dem  satta  straff  mer  än  väl  kunna  gifva  anledning 
till  antagande  af  fara  för  flykt  eller  fara  för  koUusions- 
verksamhet  (Str.L.  15:  12,  13,  14,  15,  16,  18). 

Vi  hafva  nu  —  jämte  den  händelsen,  då  målsägaren 
ensam  är  berättigad  att  anställa  åtal  —  endast  talat  om  den 
händelsen,  då  allmän  åklagaras  befogenhet  att  besluta  och 
anställa  åtal  är  beroende  af  verklig  angifvélse  till  åtal. 
Tydhgt  är  emellertid,  att  häktningsbeslutets  rättshga  för- 
hållande till  åtalsbeslutet  är  att  bedöma  på  alldeles  samma 
sätt,  därest  något  annat  faktum  än  en  verklig  angifvelse- 
handling  af  lagstiftaren  gjorts  till  nödvändigt  villkor  för 
den  offentliga  myndighetens  befogenhet  att  tilltala  den 
för  brott  misstänkte.  Detta  faktum  kan  antingen  vara 
ett  faktum,  som  så  till  vida  äger  gemenskap  med  angif- 
velsehandlingen,  att  det  utgör  ett  direkt  uttryck  för  en 
annan  persons  vilja,  att  den  misstänkte  göres  till  föremål 
för  straffrättslig  behandling.  Eller  också  kan  det  vara 
ett  faktum,  som  alldeles  icke  kan  tolkas  såsom  bevis  på 


*)  I  det  foregående  (se  sidd.  159 — 160)  hafva  vi  nämnt,  att  det  må- 
ste anses  fullt  herättigadt^  om  samhället  åtminstone  i  någon  mån  frångår 
den  naturliga  uppfattningen  af  målsägarens  bestämmanderätt  vid  de  s.  k. 
mål  säga  rebrot  ton.  Härigenom  behöfver  tydligtvis  intet  ^onaturligt*  upp- 
komma. Med  det  naturliga  mena  vi  endast,  att  det  måste  vara  mest  öf- 
Torensstämmande  med  mål  sagareb  rot  tets  (process- )rä^/«Z/^a  natur  att  ute- 
stänga offentlig  myndighet  från  häktningsrätt,  då  det  ännu  är  ovisst,  på 
hvad  sätt  målsägaren  kommer  att  begagna  sin  åtalsrätt.  En  annan  sak 
är,  att  ett  institut,  som  striote  motsvarar  och  ansluter  sig  till  den  nämnda 
rättaliga  naturen  hos  målsägarebrottet,  icke  har  något  vidare  värde  för 
rättssamhället. 


Digitized  by 


Google 


--  172  ~ 

en  dylik  vilja  eller  från  hvilket  man  icke  ens  kan  sluta 
till.  att  den  person,  från  hvilken  faktum  härrör,  icke  hai^ 
något  emot  att  ett  ansvarsyrkande  framstäUes  mot  brotts- 
lingen. 

Svensk  lag  lämnar  exempel  på  dylika,  den  |)ublika 
åtalsrätten  betingande  fakta  af  såväl  det  ena  som  det 
andra  slaget.  Exempel  på  fakta,  som  icke  behöfva  hafva 
något  gemensamt  med  en  angifvelsehandling,  men  som 
ändock  utgöra  villkor  för  publikt  åtal.  lämnas  uti  Str.L.. 
lö:  21  (tvång  till  giftermål  kan  ej  åtalas,  med  mindre 
[)å    grund  af  tvånget  dömts  till  återgång  af  giftermålet); 

17:  3  (»Horsbrott  må  ej  af  allm.  åkl.  åtalas,  där  ej- 

mannen  efter  lagsökning  ålägge>s  att  underhåll  gifva  till 
barn.  som  blifvit  i  hordom  afladt»);  22:  H.  2.  3  (svikligt 
förledande  till  äktenskap  på  ett  eller  annat  sätt)  jämf. 
med  22:  21,  3  (« Brott,  som  i  H  §  2  och  3  momm.  om- 
förmälas,  må  ej  af  allm.  åkl.  åtalas,  där  ej  förty  återgång 
af  fästning  eller  giftermål  blifvit  sökt.»)  Fakta  åter,  som 
i  likhet  med  en  angifvelsehandling  ådagalägga  viss  per- 
sons önskan,  att  den  misstänkte  göres  till  inkulpat,  om- 
talas i  Str.L.  1:  1,  2  (Konungens  förordnande  om  åtal); 
8:  21)  (Konungens  lof  i  fråga  om  vissa  för  rikets  säker- 
het menliga  brott);  \^:  <>  (enahanda  bestämmelse  i  fråga 
om  majestätsbrott). 

Så  snart  lagligheten  af  åtal  för  en  viss  brottshand- 
ling förut-sätter  ett  faktum  af  nänmda  slag,  utgör  detta 
faktum  äfven  ett  nödvändigt  villkor  för  lagligheten  af 
ett  häktningsbeslut.  Riktigheten  häraf  är  så  mycket  mera 
obestridlig,  som  det  för  ett  speciellt  fall  af  de  ofvan  an- 
förda är  genom  lag  uttaladt,  att  häktningsbeslutet  och 
åtalsbeslutet  stå  uti  oskiljaktigt  sanmianhang.  Detta  fall 
är  majestätsförhrytelse  genom  lasteligt  tal  om  Konung, 
Drottning  eller  Tronföljare.  En  K.  F.  dm  19  Maj  1H45 
innehåller  nämligen,  att  «ej  någon  må  häktas  för  brott 
emot    Hissg.B.    5:    1,  förr  än   efter  det  K.  M:t  förklarat 
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undersökningen  böra  fortgå >^  *).  Missg.B.  ö:  1  motsvaras 
uti  nu  gällande  rätt  af  Str.L.  9:  5.  Och  det  stadgande, 
som  gifvits  genom  K.  F.  d.  19  Maj  1840,  kan  icke  an- 
ses vara  upphäfdt  genom  SP.  ^).  Men  om  K.  M:ts 
tillstånd  är  ett  villkor  för  häktning  beträffande  det  brott, 
som  förut  var  belagdt  med  straff  enligt  Missg.B.  5:  1, 
torde  det  icke  behöfvas  mera  än  ett  enkelt  analogislut 
för  att  åt  samma  K.  F.  vindicera  rättslig  betydelse  äfven 
för  de  öfriga  fall,  då,  enligt  nu  gällande  lag.  ett  beslut 
om  åtal  för  majestätsbrott  gjorts  beroende  af  Konungens 
lof.  Här  föreligger  en  bindande  laganalogi,  alldenstund 
bestämmelsen  om  Konungens  lof  såsom  villkor  för  häkt- 
ning å  den  ene  majestätsförbrytaren  skulle  vara  ologisk, 
därest  den  icke  Hnge  anses  omfatta  äfven  den  andre. 
Och  under  alla  förhållanden  har  ifrågavarande  K.  F.  na- 
turligtvis en  ytterst  stor  betydelse  såsom  ett  pregnant 
uttryck  för  den  uppfattning  af  häktningsbeslutets  ställning 
till  åtalsbeslutet,  som  vi  uti  det  föregående  angifvit  såsom 
den  naturligaste  ^). 

Den  art  af  häktning,  som  vi  benämnt  oegentlig 
häktning,  bildar,  med  hänsyn  till  fordringen  på  ett  före- 
gående eller  samtidigt  åtalsbeslut,  en  bestämd  motsats 
till  det  beslut,  hvarigenom  egentlig  häktning  förklaras  skola 

')  8e  Backman,  Lagsaml.,  B.  2,  H.  4,  sid.  22G. 

•^  Ifrågavarande  K.  F.  är  i  Skarins  lageditiun  (1895)  införd  s&8om 
ännu  gällande,  d&remot  icke  i    Uppströms  s.  4. 

*)  R.F.  §  111  bestämmer,  att  ^riksdagsman  ej  må  under  tilltal 
ställas  eller  sin  frihet  beröfras  for  sina  gärningar  eller  yttranden  i 
denna  egenskap",  utan  att  den  kammare,  han  tillhör,  sådant  tillåtit.  Äf- 
ven om  det  icke  här  särskildt  sagts,  att  kammarens  tillåtelse  är  nödvän- 
dig äfven  för  häktningen,  måste  vi  dock  —  på  grnn:l  af  den  förestående 
utredningen  —  anse,  att  häktning  utan  kammarens  tillåtelse  vore  lagstri- 
dig.  Att  häktning  erhållit  ett  särskildt  omnämnande,  har  sin  fullt  natur- 
liga förklaringsgrund  däri,  att  det  i  fråga  om  riksdagsman  finnes  ett  all- 
deles speciellt  skäl  att  icke  tillåta  häktning.  Detta  skäl  är,  att  folkre- 
presentationens rätt  skulle  kunna  lida  genom  en  enskild  riksdagsmans 
häktning  (spec.  vid  voteringar).  Den  omständigheten,  att  lagstiftaren  icke 
nöjt  sig  med  att  meddela  förbud  mot  åtal,  utan  uttryckligen  låtit  förbudet 
omfatta  äfven  häktning,  kan  således  icke  bevisa  något  emot  riktigheten 
af  vår  åsikt,  att  liäktningsbeslutets  laglighet  i  allmänhet  är  beroende  af 
åtalsbeslutets  laglighet. 
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äga  rum.  Angående  den  oegeniliga  häktningen  är  lagstif- 
tad! uti  SP.  19:  10,  i:  «Den,  som  begått  brott  ocli  å  bar 
gärning  eller  flyende  fot  träffas,  må  af  enbvar  gripas,  om 
brottet  är  sådant,  som  i  5  eller  6  punkten  sägs,  eller  om  han, 
ändå  att  brottet  ringare  är,  efter  7  punkten  häktas  kan». 
Icke  blott  offentlig  myndighet  utan  enhvar  person  äger 
lagligen  fatta  och  verkställa  ett  beslut  om  dylik  oegentlig 
häktning,  alldeles  oberoende  däraf,  huruvida  brottet  ligger 
direkt  under  allmänt  åtal  eller  det  allmänna  åtalet  är  be- 
tingadt  af  angifvelse  eller  ett  därmed  likstäUdt  faktum 
eller  det  pubhka  åtalet  är  helt  och  hållet  uteslutet.  Den 
rätt  att  gripa,  som  är  tillerkänd  enhvar,  får  tydligtvis 
icke  uppfattas  på  det  sättet,  att  bhita  påträffandet  å  bar 
gärning  eller  flyende  fot  skulle  vara  tillräckligt  för  att 
gifva  den,  som  under  sådana  omständigheter  påträffat 
förbrytaren,  en  befogenhet  att  vid  hvilken  tidpunkt  som 
helst  bemäktiga  sig  förbrytarens  person.  Rätten  att  gripa 
är  strängt  begränsad  till  det  tidsmoment,  då  en  person 
påträffar  en  annan  i  färd  med  eller  omedelbart  efter 
brottets  begående.  Om  den  påträffande  låter  detta  tids- 
moment förgå  utan  att  begagna  sig  af  sin  rätt  att  gripa 
brottslingen,  har  den  förres  rätt  att  gripa  denne  i  och 
med  detsamma  upphört.  Det  starka  hevismoment.  som 
ligger  uti  själfva  påträffandet,  har  af  lagstiftaren  så  till 
vida  uppmärksammats,  att  lagstiftaren  ansett  sig  böra 
lämna  tillfälle  åt  vederbörlig  myndighet  att  omedelbart 
kunna  bedöma  den  frågan,  huruvida  en  rättsgrund  till 
egentlig  häktning  kan  anses  vara  för  handen,  och  äfven 
sätta  myndigheten  uti  så  godt  stånd  som  möjligt  att  rik- 
tigt bedöma  denna  fråga.  Detta  tillfälle  till  en  möjligast 
riktig  prof  ning  af  behofvet  af  egentlig  häktning  är  nu 
lämnadt  därigenom,  att  lagstiftaren  medgifvit  rätt  för  en- 
hvar, som  påträffar  brottsling  å  bar  gärning  eller  flyende 
fot,  att  bemäktiga  sig  dennes  person  och  ställa  honom 
till  vederbörande  häktningsmyndighots  förfogande.  Men 
det  bevismoment,  som  hgger  i  påträffandet  å  bar  gärning 
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et€.,  förlorar  i  styrka,  om  icke  gripandet  följer  omedelbart 
på  anträffandet.  Därför  måste  privatpersonens  rätt  att 
gripa  den  å  bar  gärning  eller  flyende  fot  anträffade  all- 
tid vara  beroende  däraf»  att  gripandet  sammansmälter  med 
påträffandet  till  ett  moment.  Det  får  icke  finnas  något 
mellanrum  emellan  brottets  föröfvande  och  gripandet,  åt- 
minstone icke  ett  mellanrum  af  sådan  storlek,  att  något 
som  helst  tvifvel  om  identiteten  emellan  förbrytaren  och 
den  gripne  finnes. 

Men  häraf  följer  med  t\angande  nödvändighet,  att 
den  enhvar  tillerkända  befogenheten  att  gripa  den  å  bar 
gärning  etc.  anträffade  icke  kan  annat  än  stå  fullt  själf- 
ständig  gent  emot  den  möjligheten,  att  brottet  icke  ligger 
under  publikt  åtal  eller  åtminstone  icke  kan  blifva  före- 
mål för  sådant,  utan  att  ett  visst  villkor,  hvilket  vi  kunna 
generellt  beteckna  med  angifvelse,  är  uppfylldt.  Rätten 
att  gripa  under  de  nämnda  omständigheterna  är  en  rät- 
tighet, som  privatpersonen  får  utöfva  utan  någon  som 
helst  tanke  på  åtalsbeslut.  Åtalsbeslutet  är  en  faktor, 
som  icke  tages  med  i  räkningen,  förr  än  den  myndighet, 
för  hvilken  den  oegentliga  häktningen  jämlikt  SP.  19:  11 
skall  anmälas,  pröfvar,  om  den  gripne  skall  i  häkte 
sättas  eller  genast  lösgifvas  *). 

Såsom  vi  sett,  är  rätten  att  gripa  oskiljaktigt  förenad 
med  plikten  att  anmäla  den  oegentliga  häktningen  för 
offentlig  myndighet.  Fastän  ordalagen  i  SP.  19:  11  äro 
sådana,  att  det  kunde  se  ut,  som  om  denna  plikt  icke 
nödvändigt  behöfde  fattas  såsom  en  plikt  att  omedelbart 
föra  den  gripne  till  den  offentliga  myndigheten  *),  är  man 


*)  „Är  någon  gripen  efter  10  punkten  —  — ;  då  skall  den,  som 
honom  gripit,  utan  dröjsmål  anmäla  förhållandet  hos  Konungens  Befall- 
ningbhafvande,  eller  kronofogde  eller  länsman  å  landet  eller  Borgmästare 
och  Råd  i  stad,  som  pröfvar,  om  den  gripne  skall  i  häkte  sättas  eller 
genast  lösgifvas**. 

*)  I  Å,  Lagh,  förslag  ägde  motsv.  lagställe  i  hufvudsak  samma 
affattning.     N,  Lagh.  gaf  däremot  lagrummet  en  lydelse,  som  mera  tydligt 

framhäfver  pfeaentationsplikten.  (§  9:  ,Är  någon  gripen  efter  8  § , 

åligger  den,    som  honom  gripit,  att  utan  dröjsmål  anmäla  förhållandet  hos 
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dock  tvungen  att  bakom  lagens  ord  Hnna  den  meningen, 
att  don,  som  gripit  brottslingen,  är  skyjdig  att  samtidigt 
med  anmälningen  ställa  brottslingen  till  myndighetens 
disposition.  Men  äfven  om  ifrågavarande  anmälnings- 
plikt måste  fattas  uti  denna  vidsträcktare  betydelse,  är 
det,  å  andra  sidan,  klart,  att  af  denna  plikt  följer,  att 
privatpersonen  har  både  rättighet  och  skyldighet  cUt  hålla 
brottslingen  internerad  under  den  tid,  som  kan  förflyta, 
innan  privatpersonen  ser  sig  i  stånd  att  fullgöra  sin  på 
ofvannämnda  sätt  bestämda  anraälningspUkt.  Den  enkla- 
ste händelsen,  då  anmälningsplikten  måste  föranleda  till 
nödvändigheten  att  antaga  en  dylik  interneringsrätt,  före- 
ligger, då  privatpersonen  är  tvungen  att  vänta  öfver 
natten  med  anmälningspliktens  fullgörande.  Ty  intet 
tvingande  skäl  finnes  att  fatta  privatpersonens  anmälnings- 
plikt så  rigoröst,  att  han  skulle  vara  skyldig  att,  med 
totalt  åsidosättande  af  e^en  bekvämlighet,  icke  tänka  på 
aimat  än  att  få  brottslingen  fortast  möjligt  aflevererad 
till  vederbörlig  myndighet.  Härigenom  kan  således  upp- 
komma ett  häktningstillstånd,  som  påminner  om  det  sätt. 
på  hvilket  det  straff processuel la  häktningsinstitutet  i  äldre 
rätt  var  anorduadt. 

Den  svenska  rättens  häktningsinstitut  omfattar  så- 
ledes tvänne  olika  typer^  hvilka  hafva  hvar  sitt  särskilda, 
skarpt  utstakade  användningsområde.  Den  ena  typen, 
egentlig  häktning,  är  för  sin  användning  begränsad,  om 
icke  absolut  nödvändigt  till  sammanhang  med  ett  åtals- 
beslut, så  dock  till  en  sådan  situation,  då  från  häktnings- 
mgndighetens  synpunkt  intet  materiellt  eller  formellt  hin- 
der ligger  i  vägen  för  ett  åtalsbeslut.  Den  andra  typen, 
gripande  jämte  eventuell  husarrest,  kommer  till  användning, 

ii&goQ  &f  de  i  7  §  nämnda  myndigheter,  hvUken  därefter  har  att  anställa 

förhör  med  den  gripne  inom  tjugufyra  timmar  och  förordna ". 

—  Bästa  affattningen  synes  osa  lagrummet  hafva  erhållit  i  det  Theorell- 
ska  förslaget  (se  ofvan  sid.  59  not.  4),  (§  4:  »Den,  som  n&gon  for  hrott 
gripit,  anmäle  det  genast  hos  Eronobetjant  eller  K.  Bfhde,  och  inställe 
där  fången  till  undersökning  utan  allt  dröjsmål'*) 
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då    brottslingen    påträffas    å    bar  gärning   eller  å  flyende 
fot  —  och  då  helt  och  hållet  oberoende  af  åtalsbeslut. 

Xu  är  det  emellertid  ett  faktum,  att  behofvet  af 
straffprocessuellt  frihelsberöfvande  äfven  vid  en  situation, 
som  icke  passar  in  på  någon  af  de  nu  nämnda,  visat 
sig  vara  så  stort,  att  praxis  skapat  en  niellanform  af 
häktning,  som  saknar  allt  stöd  uti  skrifven  lag.  Den 
situation,  till  hvilken  denna  mellanform  af  häktning  hän- 
för sig,  föreligger,  dä  misstanken  om  brottslighet  tagit  en 
bestämd  riktning  mot  en  viss  person,  men  misstanken 
icke  är  grundad  pä  så  sannolika  skäl,  att  åtal  och  följ- 
aktligen äfven  egentlig  häktning  kan  äga  rum.  Då  miss- 
tanken tagit  en  dylik  bestämd  riktning  mot  en  viss  person, 
är  det  ju  vederbörande  myndighets  plikt  att  efterforska 
allt,  som  kan  vara  tjänligt  antingen  att  undanrödja  miss- 
tanken, gifva  densanmia  en  annan  riktning,  eller  stärka 
grundvalen  för  misstanken,  så  att  denna  grundval  gör  det 
sannolikt,  att  just  personen  i  fråga  är  den  brottslige. 
Men  för  detta  efterforskningsarbetes  framgång  är  det  af 
stor  vikt,  att  den  misstänkte  finnes  tillstäders,  alldenstund 
ett  förhör  med  honom  tydligtvis  i  de  Hesta  fall  leder  till 
ett  bestämdt  resultat  med  efterforskningsarbetet.  Och 
det  är  vidare  för  den  myndighet,  som  har  detta  arbete 
om  hand,  föga  uppmuntrande,  att  hela  efterforsknings- 
arbetet, huru  lyckligt  dettii  än  må  utfalla,  dock  lätteligen 
kan  blifva  lönlös  möda  till  följd  däraf,  att  den  misstänkte 
icke  kan  göras  till  föremål  för  egentlig  häktning,  förr  än 
förutsättningarne  för  ett  lagligt  åtalsbeslut  inträffat.  Dessa 
bägge  syni)unkter  i  förening  torde  hafva  medverkat  till 
skapan<let  af  den  nämnda  mellanformen  af  häktning. 
Och  denna  mellanform  står  niycket  nära  den  häktnings- 
typ, som  vi  kallat  oegent/ig  häktning.  Ty  mellanformen 
består  uti  s.  k.  anhållande  med  åtföljande  internering  uti 
förhörslokal  eller  å  annat  ställe,  som  icke  kan  till  häkte 
hänföras.  Intet  är  ju  vanligare  än  att  en  för  brott  miss- 
tänkt person,  som  icke  blifvit  gripen  å  l)ar  gärning  eller 

12 
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å  flyende  fot,  inställes  å  polisvaktkontor  och  interneras 
därstädes  i  afbidan  på  förhör  inför  poliskammare  eller 
annan  myndighet  (stadsfiskal). 

Enligt  utländsk  lagstiftning  är,  såsom  vi  förut  erin- 
rat, behofvet  af  frihetsberöfvande  redan  på  efterforsk- 
ningsstadiet tillgodosedt  antingen  i  form  af  en  rätt  till 
egentlig  häktning  eller  i  form  af  rätt  till  ett  enkelt  kvar- 
hållande.  Och  i  vårt  senaste  förslag  till  reform  af 
rättegången  i  brottmål  finner  man  vissa,  om  också  gan- 
ska moderata  bestämmelser  om  rätt  att  internera  miss- 
tänkt person,  innan  det  ännu  är  möjligt  att  afgöra,  huru- 
vida han  skall  tilltalas  *). 

Men  den  sv^enska  rätt,  som  nu  gäller,  visar  en  på- 
fallande brist  på  bestämmelser  angående  interneringsrätt 
under  tiden  före  åtalsbeslutet.  Att  vid  detta  förhållande 
internerhig  på  sagda  stadium  under  form  af  kvarhållande 
icke  desto  mindre  är,  snart  sagdt,  en  hvardaglig  företeelse, 
som  får  opåtaldt  passera,  måste  hufvudsakligen  anses  bero 
därpå,  att  efterforskningspUktens  behöriga  fullgörande 
ställer  behofvet  af  en  dylik  interneringsrätt  utom  allt 
tvifvel. 

Från  synpunkten  de  lege  ferenda  skulle  svårligen 
något  kunna  med  fog  invändas  mot  en  så  beskaffad  in- 
tenioringsrätt.  Från  synpunkten  de  lege  lata  har  däremot 
frågan  om  en  dylik  rätt  fått  en  mycket  klar  belysning 
genom  K.  Maj:ts  utslag  den  21  Juni  1895.  Genom  detta 
utslag  har  nämligen  H.I).  indirekt  uttalat  den  meningen, 
att  svensk  lag  icke  tillåter  straffprocessuellt  frihetsberöf- 
vande under  annan  form  än  insättande  uti  allmänt  Jiäkte 
(förutsatt  naturligtvis,  att  brottsHngen  icke  påträffats  å 
bar  gärning  eller  flyende  fot)  ^). 

')  N.  Lagh.  förslag  den  26  Nov.  1884,  Kap.  2  §  10, 
•)  A.  P.  8tälldG8  af  länsmannen  ö.  under  tilltal  vid  Oxie  och  Skytts 
Häradsrätt  för  delaktighet  i  fosterlördrifningsbrott  men  frikändes.  A.  P. 
yrkade  å  sin  sida  ansvar  &  Ö.  for  olaga  häktning,  A.  P.  hade  af  ö.  an- 
hållits och  under  4  dagar  kvarhållUs  i  0:8  bostad,  hvarefter  A.  P.  in- 
förpassades till  länscellfängelset.     H:Rn  ogillade  i  utslag  den  25  Ang.  1894 
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Vi  hafva  i  det  föregående  påvisat  den  skiljaktiga 
ställning,  som  den  egentliga  och  den  oegentliga  häktningen 
enligt  svensk  rätt  intaga  till  åtalsbeslutet.  Den  egentliga 
och  den  oegentliga  häktningen  hafva  för  öfrigt  så  föga 
gemensamt  med  hvarandra,  att  allt  skäl  finnes  att  i 
den  följande  framställningen  hålla  dessa  båda  häktnings- 
typer skilda  från  hvarandra.  Vid  fortsättningen  af  re- 
dogörelsen för  häktning  såsom  tvångsmedel  före  dom  i  första 
instans  skola  vi  följaktligen  först  sysselsätta  oss  med  den 
egentliga  häktningen  och  sedan  ägna  en  närmare  under- 
sökning åt  den  oegentliga  häktningen. 


B)    Egentlig  häktning. 

§1- 
Häktningsgmnderna. 

Sedan  uti  det  konkreta  fallet  den  allmänna  förut- 
sättningen för  häktning  blifvit  konstaterad,  har  häktnings- 
myndigheten att  tillse,  huruvida  någon  af  häktningsgrun- 


Å.  P:8  rekonventionstalan,  under  yttrande,  beträflFande  ö:&  åtgärd  att  kvar- 
hålla  A.  P.  i  den  förres  bostad,  att  berörda  åtgärd  finge  anses  hafva 
varit  nödvändig  i  och  för  polisförhörets  hållande  (ref.  ur  H:K:ns  prot.). 
I  utslag  den  16  Jan.  1895  utlät  sig  emellertid  Hof rätten  Öfver  Skåne 
och  Blekinge:  „enär  upplyft  vore,  att  ö.  den  1  Aug.  1894,  efter  med 
A.  P.  såsom  misstänkt  för  delaktighet  i  fosterfordrifning  å  länsmanskon- 
toret hållet  förhör,  förordnat,  att  A.  P.  skulle  hos  Ö.  kvarhållas  för  att 
undergå  vidare  förhör,  hvilkcn  åtgärd  vore  att  anse  såsom  häktning,  af- 
vensom  att  A.  P.  kvarhållits  hos  ö.  till  den  4  i  samma  månad,  då  han 
afförts  till  länscellfängelset  i  Malmö ;  ff')rty  och  då  sådana  omständigheter 
icke  varit  för  handen,  att  Ö.  kunde  anses  hafva  haft  sannolika  skäl  att 
misstänka  A.  P.  för  brottslighet  i  berörda  afseende,  »amt  ö.  förfarit 
vårdslöst  i  sin  tjänsteutöfning  jämväl  därutinnan,  att  han  underlåtit 
att  på  sätt  i  14  mom.  af  19  §  SF.  utan  dröjsmål  föra  A.  P.  till  all- 
mänt häkte,  dömdes  Ö.  till  ansvar  dels  för  olaga  häktning  och  dels  för 
vårdslöshet  i  utöfning  af  sin  tjänst."  H.D.  fastställde  detta  utslag.  Samt- 
liga ledamöterna  ansågo,  att  Ö.  begått  lagbrott  därigenom,  att  han  icke 
afiort  A.  P.  till  allmänt  häkte.  (Minoriteten  falide  ö.:  „för  det  han  i  strid 
med  gällande  lag  underlåtit  att  efter  A.  F:s  häktande  ofördröjligen  aflföra 
honom  till  allmänt  häkte  och  sålunda  visat  oförstånd  och  försumlighet  i 
tjänsten").     {Holm,  N.  J.  A.  Nut.  B,  N:r  400). 


Digitized  by 


Google 


—   180  — 

derna  förefinnes.  Pröfningen  af  häktningsgrundens  exi- 
stens är  emellertid  icke  alltid  af  sådan  beskaffenhet,  att 
den  fran)ti*äder  såsom  en  själfständig  tankeoperation  vid 
sidan  af  den  pröfning,  som  får  till  resultat  sannolika  skäl 
för  kriminell  skuld.  De  båda  pröfningsakterna  äro  vis- 
serligen, abstrakt  taget,  alltid  riktade  mot  olika  föremål. 
Den  ena  har  till  föremål  bevisningsmomenten  för  sam- 
hällets atraffrättighety  den  andra  de  moment,  som  bevisa 
fara  i  fråga  om  proce^srättiyhetens  förverkligande.  Men 
de  moment,  som  bevisa  samhällets  straffrättighet,  och  de, 
som  bevisa  fara  för  proeessrättigheten,  kunna,  från  all- 
män synpunkt  sedt,  sammanfalla.  Liksom,  å  ena  sidan, 
ett  moment,  hvilket  i  första  hand  bevisar  fara  för  pro- 
cessen (t.  ex.  förberedelse  till  flykt  eller  kollusionsåtgärd), 
pä  samma  gång  kan  utgöra  sannolikhetsbevis  för  krimi- 
nell skuld  (jfr.  o.  sid.  19),  så  kan,  å  andra  sidan,  samma 
moment,  som  öfvertygar  vederbörande  myndighet  om  den 
misstänktes  kriminella  skuld,  t.  ex.  en  vittnesutsaga,  äfveu 
skapa  en  öfvertygelse  hos  ^nyndigheten,  att  något  kom- 
mer att  inträffa,  som  strider  emot  samhällets  intresse  af 
sin  [)rocessrättighet.  Sannolikhetsbeviset  för  kriminell 
skuld  kan  göra  till  fyllest  såsom  sannolikhetsbevis  för 
processuell  pliktstridighet,  alldenstund  det  sannolika  däri, 
att  straff  kommer  att  ådömas  den  misstänkte,  ensamt  för 
sig  kan  grunda  fara  för  processuell  pliktstridighet.  När 
sannolikhetsbeviset  för  den  kriminella  skulden  äfven  fak- 
tiskt gör  tillfyllest  såsom  sannolikhetsbevis  för  processuell 
pliktstridighet,  är  naturligtvis  en  fråga,  på  hvilken  icke 
kan  gifvas  något  allmängiUigf  svar.  Man  kan  endast 
komma  så  långt,  att  man  kan  säga,  att  sannolikhetsbe- 
visets förmåga  att  utgöra  sannolikhetsbevis  jämväl  för 
l)rocessuell  pliktstridighet  växer  i  proportion  till  kvanti- 
teten af  den  straffrättighet,  som  sannolikhetsbevisot  i  för- 
sta hand  afser.  Emedan  sålunda  intet  allmängiltigt  svar 
kan  lämnas  på  den  frågan,  när  brottslighetens  sannolikhet 
i  och  för  sig  tillika  innefattar  en  rättsgrund  till  häktning, 
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men  samhället  å  andra  sidan  tydligtvis  alltid  måste  lämna 
tillfälle  till  häktning  uteslutande  i)å  en  grund,  som  sam- 
manfaller med  hrotfssannolikheten  i  och  för  sig,  uppstår 
vidare  den  frågan,  huruledes  samhället  har  att  anordna 
sin  häktningsrätt  för  att  tillbörligt  tillgodose  denna  med 
brottssaimolikheten  sammanfallande  häktningsgrund.  Det 
är  då  klart,  att  häktningsrätten  kan  anordnas  på  det  sät- 
tet, att  samhället  alldeles  underlåter  att  lämna  några  före- 
skrifter angående  hvatl  eller  huru  mycket  som  behöfves 
för  att  häktningsm villigheten  skall  uti  det  konkreta  fallet 
kunna  antaga  flykt-  eller  kollusionsfara.  Det  öfverläiimas 
åt  myndigheten  att  taga  hänsyn  till  alla  moment,  som 
kunna  betyda  något  för  antagandet  af  dylik  fara.  Och 
följaktligen  är  myndiglieten  icke  heller  någonsin  utestängd 
från  möjhgheten  att  låta  brottssannoHkheten  såsom  sådan 
gälla  såsom  en  i  och  för  sig  tillräcklig  häktningsgrund. 
Men  detta  sätt  att  anordna  häktningsrätten  är  icke  det 
enda.  Ty  intet  hindrar,  att  lagstiftaren,  med  ledning  af 
psykologiska  grunder  och  erfarenhetsrön,  ställer  sig  på 
en  hestämd  ståndjmnkt  med  hänsyn  till  den  sannolika 
brottslighetens  förmåga  att  ensam  göra  till  fyllest  såsom 
indicium  på  fara  för  processuell  pliktstridighet.  Sam- 
hället kan  sålunda  inskränka  häktningsmyndigheternas 
diskretionära  befogenhet  genom  att  uppställa  vissa  grän- 
ser, som,  å  ena  sidan,  tvinga  till  antagande  af  fara  för 
processtwU  pliktstridighet  och,  å  jindra  sidan,  utesluta  möj- 
lighelm  af  ett  dylikt  antagande. 

Om  nu  lagstiftaren  väljer  att  intaga  en  bestämd 
ståndpunkt  i  förevarande  hänseende,  är  han  åter  hänvisad 
att  träffa  sitt  val  inom  trenne  olika  möjligheter.  Lag- 
stiftaren kan  pro  primo  länma  endast  en  positiv  gräns- 
bestämning, d.  v.  s.  bestämma  en  gräns,  ofA^anför  hvilken 
brottslighetens  sannoUkhet  alltid  måste  tillmätas  kraft  och 
verkan  att  åstadkomma  fara  för  processuell  pliktstridighet. 
Pro  secundo  kan  lagstiftaren  undandraga  sig  att  på  myn- 
dighetens   omdöme  lägga  annat  band,  än  att  lagstiftaren 
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lämnar  en  negativ  gränsbestäraning,  d.  v.  s.  fastställer  en 
viss  gräns,  nedanför  hvilken  sannolikhetsbeviset  för  kri- 
minell skuld  icke  får  ensamt  utgöra  bevis  jämväl  för 
flyktfara  eller  kollusionsfara.  Of  vanför  denna  gräns  äger 
däremot  häktningsmyndigheten  frihet  att  låta  det  eventuella 
straffets  storlek  utgöra  den  enda  grunden  för  antagandet 
af  fara  för  processuell  pliktstridighet.  Fro  teiiio  kan 
slutligen  lagstiftaren  intaga  en  ståndpunkt,  som  känne- 
tecknas af  en  kombination  af  de  båda  nämnda  möjlig- 
heterna, d.  v.  s.  lämna  l)åde  en  positiv  och  en  negativ 
gränsbestämning.  Men  ställer  lagstiftaron  sig  på  den 
sistnämnda  ståndpunkten,  är  det  tydHgt,  att  den  positiva 
och  negativa  gräns))estämningen  icke  gärna  kunna  flyta 
tillsammans  på  en  och  samma  punkt.  Det  måste  visser- 
ligen alltid  i  någon  mån  bero  på  godtycklighet,  hvar  lag- 
stiftaren drager  gränsen  för  brottssannolikhetens  förmåga 
att  uppväcka  fara  för  processen.  Men  det  skulle 
vara  mera  än  godtyckligt,  därest  lagstiftaren  t.  ex. 
bestämde :  om  det  eventuella  straffets  maximum  eller 
minimum  är  x,  skall  inkulpaten  häktas,  om  det  eventuella 
straffets  maximum  eller  jninimum  är  under  x,  far  han 
icke  häktas.  Vill  lagstiftaren  såväl  positivt  som  negativt 
begränsa  sannolikhetsbevisets  sekundära  funktion,  är  han 
nödsakad  att  låta  ett  visst  neutralt  område  finnas,  d.  v.  s. 
ett  område,  där  nämnda  sekundära  funktion  angifves  så- 
som tfiöjlig  men  icke  får  uppställas  såsom  vare  sig  nöd- 
vändig eller  omöjlig. 

En  blick  på  den  moderna  lagstiftningen  visar,  att 
häktningsrätten  företer  en  homogen  bild  så  till  vida,  som 
man  förgäfves  söker  efter  en  lagstiftning,  hvilken  hdt 
och  hållet  lagt  uti  häktningsmyndigheternas  fria  händer 
att  ))edöma,  om  och  när  fara  för  processuell  pliktstridig- 
het kan  anses  grundad  uteslutande  i  det  faktum,  att 
själfva  brottsligheten  föreligger  såsom  sannolik.  Öfverallt 
är  <let,  åtminstone  beträffande  någon  klass  af  brottshand- 
lingar,   bestämdt,    att    antagandet  af  nänmda  fara  måste 
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grundas  på  omständigheter,  som  ligga  utom  det  faktum, 
att  inkulpaten  sannolikt  kan  vänta  en  straffdom.  Detta 
vill,  med  andra  ord,  säga,  att  man  öfvorallt  finner  en 
sådan  anordning,  som  vi  of  van  betecknat  såsom  ett  sy- 
stem med  negativ  gränsbestämning.  Inom  gränsen  för 
denna  klass  af  brott  får  den  misstänkte  icke  häktas,  med 
mindre  flykt-  eller  koUusionsfara  kan  anses  vara  gifven 
till  följd  af  någon  personlig  egenskap  hos  inkulpaten, 
hans  sociala  ställning,  något  yttre  åtgörande  från  hans 
sida,  som  röjer  en  pliktstridig  intention  m.  m.  *). 

Undersöker  man  vidare,  huruvida  lagstiftningarne  i 
allmänhet  godkänt  systemet  med  positiv  gränsbestämning, 
skall  man  finna,  att  det  endast  är  ett  fåtal  lagstiftningar, 
som  gjort  detta.  Det  är  egentligen  endast  österrikisk  och 
svensk  rätt,  som  godkänt  detta  system  (Ö,  S.  F.  O.  §  175 
mom.  4,  §  180  mom.  2).  Innan  vi  öfvergå  till  den  sven- 
ska rätten,  böra  vi  dock  icke  glömma  den  tredje  möjlig- 
heten, eller  den,  som  skulle  karaktäriseras  af  en  kombi- 
nation af  positiv  och  negativ  gränsbestämning.  Om 
denna  behöfva  vi  emellertid  icke  yttra  oss  vidlyftigt.  Af 
det  föregående  framgår  nämligen,  att  den  negativa  gräns- 
bestämningen är  något  för  alla  moderna  processlagstift- 
niugar  gemensamt.  Följaktligen  finner  man  uti  modern 
rätt,  utom  systemet  med  endast  negativ  gränsbestämning, 
blott  systemet  med  kombination  af  positiv  och  negativ  gräns- 
bestämning. Ett  system  med  endast  positiv  gränsbestäm- 
ning gifves  icke. 

Enligt  stmtsk  rätt  är  gränsen  för  tvånget  att  antaga 
fara  för  processuell  pliktstridighet  satt  till  två  års  straff- 
arbete såsom  minimum  i  strafflatituden  för  det  brott,  hvarom 


*)  B.  P.  o.  §  113:  „l8t  der  That  nup  mit  Haft  öder  mit  Geld- 
Mtrafe  bedroht,  so  darf  der  Untersuchungshaft  nur  wegen' Verdacht  der 
Flucht  lind  nur  dann  verhangt  werden,  wenn  der  Angeschuldigte  zu  den 
im  §  1 12  N:ri&  2  och  3  bezeichneten  Personen  gehört  (=  ^Heimathloser", 
„Land8treicher**,  „nieht  im  Stande  iibcr  seine  Person  auszuweisen"  „Aus- 
lånder*).  —  Jfr  N.  S.  P.  L.  §  229,  jfd  med  §  228,  och  finska  prom.  lag 
§  20  mom.   8. 
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fråga  är.  (SP.  It):  o:  «I)en.  som  misstankes  att  hafva 
begått  l)rott,  hvarå  dödsstraff  eller  straffarbete,  dock  ej 
mider  två  år,  följa  kan,  skaU  i  häkte  tagas»).  Den  punkt 
åter,  som  bildar  gränsen  för  möjligheten  att  endast  med 
hänayn  till  fftraffhotet  meddela  beslut  om  egentlig  häktning, 
utgöres  af  fängelsestraff  såsom  marimum  i  strafflatituden 
för  brottet.  (SP.  19:  t),  3:  « Varder  den,  som  ej  hafver 
stadigt  hemvist,  misstänkt  för  brott,  som  ringare  är  än 
förut  sagts,  men  hvarå  dock  fängelse  efter  lag  följa  kan, 
och  förekonnner  emot  honom  skälig  anledning,  att  han 
af  viker,  han  må  ock  i  häkte  tagas»).  Det  neutrala  områ- 
det slutligen  omfattar  hela  massan  af  sådana  förbrytelser, 
för  hvilka  straffet  kan  blifva  straffarbete  åtminstone  under 
den  för  dylikt  straff  lagbcstämda  minimitid  af  två  må- 
nader (SP.  H»:  (i,  2:  « Misstankes  någon  att  hafva  begått 
brott,  som  ringare  är  än  i  5  punkten  sägs  (se  här  ofvan!), 
men  hvarå  dock  straffarbete  efter  lag  följa  kan,  den  må 
i  häkte  tagas.  Hafver  han  ämbete  eller  tjänst  eller  fast 
egendom  eller  eljest  stadigt  hemvist  eller  yrke,  och  kan 
det  ej  skäligen  befaras,  att  han  afviker,  eller  att  han 
genom  undanrödjande  af  bevis  eller  egendom  sakens 
tillbörliga  utredning  hindrar;  då  skall  han  på  fri  fot 
länmas»). 

Iiman  vi  inlåta  oss  på  en  närmare  undersökning, 
huruvida  denna  klassitikation  verkligen  utgör  ett  adekvat 
uttryck  för  brottssannolikhetens  olika  förmåga  att  i  och 
för  sig  uppväcka  grundad  fara  för  processuell  pliktstridig- 
het, bör  <let  stå  fast,  att  själfva  de  gränser  emellan  de 
särskiMa  klasserna,  som  vi  fastslagit,  äro  riktiga.  I  detta 
afseende  kan  tvifvel  svårligen  råda  beträffande  annat  än 
gränserna  mellan  den  första  klassen  (tvångsklassen)  och 
den  tredje  klassen  (det  neutrala  området).  Meningsskilj- 
aktighet har  emellertid  rådt  därom,  huruvida  stadgandet 
i  SP.  1*^:  o  med  hänseende  till  gränsen  för  den  obliga- 
torisha    häktningen    äger    den   innebörd,  som  vi  gifvit  åt 
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detsamma  *).  Man  har  sålunda  velat  tolka  ifrågavan 
lagrum  på  det  sättet,  att  häktningsmyndigheten  si 
vara  utan  vidare  skyldig  att  meddela  häktningsbt 
så  snart  ett  straffmått  af  två  års  straffarbete  ingår  i  si 
latituden  för  brottet,  oafsedt  hvilket  brottets  straffmini 
är.  Denna  tolkning  är  dock  oriktig.  Härför  erfoi 
intet  annat  bevis  än  en  hänvisning  till  handlingarn< 
rande  SPis  tillkomst.  Tti  Kongl.  Maj:ts  ursprunj 
förslag  till  promulgationsförfattning  hade  lagrunnnet 
jande  lydelse:  «I)en,  som  misstankes  att  hafva  b( 
brott,  hvarå  dödsstraff  eller  straffarbete  /  lävgre  ti 
två  år  följa  kan,  skall  i  häkte  tagas»  ^).  Då  detta  föi 
föredrogs  i  H.D..  hemställde  denna,  att  lagrummet  i  f 
i  stället  skulle  erhålla  följande  lydelse:  «Den,  som  i 
tankes  att  hafva  begått  brott,  hvarå  drulsstraff  eller  Si 
arbete,  dock  ej  under  två  år,  efter  lag  följa  kan,  ellei 
hvilket  förlust  af  medborgerligt  förtroende  f(>r  alltid  : 
gad  är,  skall  i  häkte  tagas».  Och  denna  hemställan 
tiverade  H,D.  sålunda:  i  strattlagsförslaget  vore  Hera  1 
belagda  med  straff*arbete,  som.  efter  omständighete 
kunde  ådömas  än  under  än  öfver  två  år,  men  nan 
brott  vore  icke  alltid  af  den  grofva  eller  för  samh 
vådliga  beskaffenhet,  att  det  kunde  anses  nödigt 
skrifva.  det  den,  som  för  dylikt  brott  misstänktes,  si 
ovillkorligen  i  häkte  sättas  ^).  Sedan  Riiisdagen  föi 
del  godkänt  denna  H.JJ.s  anmärkning,  utfärdades  Ij 
med  den  lydelse,  som  H,D.  föreslagit,  dock  med  be 
gande  af  hvad  förslaget  innehöll  rörande  medborge 
förtroendes  förlust. 

Lagstiftaren  har  således  ansett,  att  det  icke  kai 
tviflas,  att  inkulpaten  skall  göra  sig  skyKHg  till  flykt 


'j  Jfr  IlagströmeVy  Granskning  ssid.  298.  —  N.  Lmjh.  tor^] 
26   Nov.    1884   sill.   53. 

•)  Se  Bih.  till  llikets  ständers  prut.  vid  1862—1863  års  ril 
1   Sami.    1  Afd.  2   Band.  Prop.  N:r  93   sid.  24. 

*)  Se  Bih.  till  Bikets  htänder»  prot.  etc.  anf.  »t.  sid.   16. 
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kollusionsverksamhet,  därest  han  under  inga  förhållanden 
kan  vänta  sig  ett  lindrigare  straff  än  två  års  straffarbete. 
Här  föreligger  en  typisk  prrpsumtio  iuris  et  de  iure  *).  Lag- 
stiftaren har  befriat  häktningsmyndigheten  från  besväret 
att  bedöma,  huruvida  någon  häktningsgrund  föreligger. 
Man  kan.  i  fråga  om  svensh  rätt,  icke  tala  särskildt  om 
kategorisk  flyhtfara  och  särskildt  om  kategorisk  kollusions- 
fara.  Ty  om  häktningen  är  obligatorisk,  presumeras 
sannolikhet  lika  mycket  för  det  ena  som  det  andra  slaget 
af  processuell  pHktstridighet. 

Det  lagrum,  som  innehåller  stadgandet  om  den  ohH- 
gatorisha  häktningen,  kan  i  allmänhet  icke  anses  vålla 
några  särskilda  svårigheter  vid  tillämpningen.  Skulle  uti 
det  speciella  fallet  någon  svårighet  kunna  upi)stÅ,  så 
måste  detta  bero  därpå,  att  det  kan  vara  vanskligt  att 
afgöra.  hvad  lagstiftaren  menat,  då  han  sagt,  att  brottet 
skall  vara  så<lant,  att  det  icke  kan  tillskynda  sin  upp- 
hofsman  n)indre  än  två  års  straffarbete.  Tydligt  är  emel- 
lertid, att  häktningsmyndigheten  måste  vara  bunden  af 
l)rottets  straffminimum,  sådant  detta  af  lagstiftaren  be- 
stämts för  brottet  under  förmildrafid/*  omständigheter.  Om 
vi  taga  Str.L.  22:  9  såsom  exempel  så  är  för  det  där 
omhandlade  brottet  straffet  /  allmänhet  straffarbete  i  minst 
två  år,  men  därest  omständigheterna  äro  syimerligen  mil- 
drande, kan  minimum  nedgå  till  fängelse  i  sex  månader. 
Äfven  om  i  fråga  om  ett  sådant  brott  som  detta  häkt- 
ningsmyndigheten för  sin  del  är  öfvertygad,  att  omstän- 
digheterna iehe  äro  synnerligen  mildrande,  är  häktnings- 
myndigheten ingalunda  ovillkorligen  skyldig  att  förordna 
om  inkulpatens  häktning.  Ingen  säkerhet  tinnes  för  att 
icke  domstolen  kommer  till  en  uppfattning,  rakt  motsatt 
häktningsmyndighetens.  Brottet  kan  få  till  påföljd  ett 
Hndrigare  straff  än  två  års  straffarbete.  Följaktligen  ägor 
uti   detta    fall  SP.  VM  o  icke  tillämplighet.     Lika  tydhgt 

*)  Jfr  Hagströmer,  Graiinkning,  sid  298. 
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är  det,  å  andra  sidan,  huru  häktningsmyndigheten  har 
att  förfara,  då  lagstiftaren  fastslagit  en  viss  faktisk  om- 
ständighet såsom  en  s.  k.  straffnedsättningsgrund.  Vi  åskåd- 
liggöra äfven  detta  fall  med  ett  exempel.  Enligt  Str.L. 
8:  7,  1  skall  den,  ^o\\\  g]ov\  försök  till  förräderi  ^^Q^Vnixei 
i  ö  och  6  §§),  straffas  med  straffarbete  i  minst  fyra  år. 
Uti  samma  lagrums  mom.  2  heter  det  vidare:  « Har  han, 
af  egen  drift,  och  ej  för  yttre  hinder  eller  annan  tillfäl- 
lighet, afvärjt  all  skadlig  verkan  af  försöket ;  varde  straf- 
fad högst  med  straffarbete  i  två  år».  Misstankes  någon 
att  hafva  föröfvat  ett  dylikt  brott,  har  häktningsmyn(hg- 
heten  att  tillse,  huruvida  den  nämnda  straffnedsättnings- 
gnmden  föreligger.  Finnes  nedsättningsgrunden  exi- 
stera, kommer  SP.  lU:  o  icke  till  tillämpning.  Om  där- 
emot myndigheten  icke  finner  berörda  gi-und  till  nedsätt- 
ning af  straffet  föreligga,  är  det  ju  omöjligt  att  säga,  att 
hrottet  kan  betinga  nundre  straff  än  två  års  straffarbete. 
Den  möjligheten  är  visserligen  icke  utesluten,  att  det 
sedermera  kommer  att  upplysas,  att  nedsättningsgrunden 
verkligen  varit  till  finnandes,  men  dettii  bevisar  tydligtvis 
ingenting  annat,  än  att  häktningsmyndigheten  varit  i  vill- 
farelse beträffande  brottshandlingens  straffrättsliga  kvalifi- 
kation. Då  tillämpning  af  lagrummet  angående  ohligatarisk 
häktning  kan  komma  i  fråga,  har  häktningsmyndigheten 
endast  att  bestämma  sig  för.  hHlket  brott  myndigheten  an- 
ser vara  begånget. 

Slutligen  vilja  vi  äfven  taga  i  betraktande,  huru 
det  ställer  sig  med  hänsyn  därtill,  att  lagstiftaren  i  brotts- 
lingens ungdomliga  ålder  fastslagit  en  straff uteslutnings- 
eller  straffminskningsgrund.  Trenne  särskilda  åldersgrän- 
ser äro  härvidlag  af  betydelse,  nämligen  fjorton,  femton 
och  adeiion  års  ålder.  Om  förbrytaren  icke  fyllt  fjorton 
år,  är  han  utan  hänseende  till  brottets  beskaffenhet  alltid 
strafflös  (Str.L.  5:  1  jfd  med  5:  2).  Endast  aga  eller 
beslut  om  insättande  uti  korrektionsanstalt  kan  komma  i 
fråga    såsom  påföljd  för  brottet.     Följaktligen  är,  beträf- 


Digitized  by 


Google 


—    1S8  — 

fande  den  icke  fjortonårige  förbrytaren,  häktningsmyn- 
di^heten  så  mycket  mindre  skyldig  att  förordna  om  häkt- 
ning, som  han  under  inga  förhållanden  kan  meddela 
dylikt  förordnande.  Åtal  är  visserligen  icke  uteslutet, 
men  enär  häktningsrätten  är  ställd  i  bestämd  relation  till 
ett  i  strafflagen  nedlagdt  hot  om  verkligt  straff,  är  häkt- 
ningen otillåten,  så  snart  brottshandlingen  icke  kan  med- 
föra sådant.  livad  den  andra  åldersgränsen  beträffar,  sa 
är  en  förbrytare,  sojn  fyllt  fjorton  men  icke  femton  ar, 
visserligen  icke  under  alla  torhållanden  strafflös,  men 
huru  groft  det  af  honom  begångna  brottet  än  är,  är 
straffet  för  honom  dock  aldrig  så  högt,  att  han  icke  kan 
vänta  sig  mindrt*  straff  än  sfrafarhe/r  v/i  trå  år  (Str.L. 
5:  2).  Det  kan  nu  vara  fråga,  om  inkulpatcMi  ändock  är 
ovillkorligen  skyldig  att  träda  i  häkte,  därest  det  af  honom 
begångna  brottet  /  aUmänhei  betingar  två  års  stratfarbete 
såsom  det  minsta  möjliga  straffet.  Det  måste  emellertid 
antagas,  att  lagstiftaren  med  sitt  stadgan<le  om  obligato- 
risk häktning  haft  för  ögonen  det  straff  mått,  som  i  det 
konkreta  fallet  utgör  straffmininium.  Lagstiftaren  liar 
ansett  ett  visst  straffminimum  utgcira  en  prrsnnitio  iuria 
et  de  iure  om  fara  för  proce^^suell  i)likt,stridighet.  Men 
detta  straffininumum  kan  naturligtvis  icke  utgöra  en  dy- 
Uk  presumtion  i  fråga  om  annan  person  än  den,  för  hvil- 
ken  nänmda  straffminimum  gäller.  Att  med  hän.seen<le 
till  skyldighet  att  träda  i  häkte  likställa  den,  som  för  ett 
visst  brott  kan  drabbas  af  höter,  med  den,  som  icke  kan 
slippa  undan  för  billigare  pris  än  två  års  straffarbete,  är 
en  orimlighet.  livad  slutligen  den  tredje  åldersgränsen 
beträffar,  eller  tiden  emellan  femton  och  aderton  år,  be- 
höfver  häktningsmyndigheten  i  fråga  om  en  brottsling 
af  denna  ålder  aldrig  sväfva  i  ovisshet  om  tillämplighe- 
ten af  det  lagrum,  som  föreskrifver  oUiyatorisk  häktning. 
Åldern  emellan  femton  och  aderton  utgör  antingen  en 
nödvändiy  straffminskningsgrund,  eller  också  är  det  öfver- 
lämnadt  åt  domstolen    att  diskretionärt  bestämma,  i  livad 
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mån  denna  ålder  skall  verka  till  straffets  nedsättning 
under  den  i  allmänhet  gällande  latituden  (Str.L.  o: 
3.  l).  Det  förra  inträffar,  om  brottet  i  allmänhet  kan 
medföra  dödsstraff  eller  straffarbete  på  lifstid,  ty  under 
denna  förutsättning  är  domstolen  väl  skyldig  att  för  den 
förbrytare,  som  är  öfver  femton  år  men  ieke  fyllt  ader- 
ton  år,  nedsätta  straffet,  men  straffminimum  går  dock 
icke  längre  ned  än  till  sex  års  straffarbete.  Häktnings- 
myndigheten  är  således  i  detta  fall  alltid  ovillkorligen  skyldig 
att  förordna  om  häktning.  Om  däremot  straffarbetet  är  rin- 
gare än  straffarbete  på  lifstid,  d.  v.  s.  straffarbete  under 
viss  tid,  lan  tiden  för  straffarbetet  nedsättas  till  hälften 
af  den  eljest  för  brottet  stadgade  strafftid,  dock  ej  under 
två  månader.  Domstolen  pröfvar  alltid  själfständigt  och 
fritt,  i  hvad  mån  åldern  utgör  ett  skäl  att  försätta  förbryta- 
ren i  en  undantagsställning  och  huru  långt  nedom  den 
nonnala  latituden  straffet  skall  sättas.  Men  häktnings- 
nif/ndigheten  har  ingen  befogenhet  att  taga  hänsyn  till 
det  möjligen  sannolika  eller  möjligen  osannolika  uti 
att  dorastolen  kommer  att  jugera  till  inkulpatens  fördel. 
Häktningsmyndiglieten  har  endast  att  söka  svar  på 
den  frågan:  lan  l)rottet  betinga  lägre  straff  än  två  års 
straffarbete  V  Och  om  detta  straff'  af  lagstiftaren  är  satt 
såsom  minimum  för  brottet  i  allmänhet,  men  lagstif- 
taren därjämte  beredt  domstolen  möjlighet  att  låta 
straffarbetet  för  den  icke  adertonårige  förl)rytaren  min- 
skas till  någon  tid  under  två  års  straffarbete,  mksie 
häktningsmyndigheten  besvara  nämnda  fråga  Jakande  — 
hvilken  åsikt  myndigheten  än  själf  må  hysa  angående 
brottslingens  straftVärdhet.  Häktningsmyndigheten  har 
icke  ovillkorlig  skyldighet  att  anordna  den  icke  aderton- 
årige inkul[)atens  häktning,  så  snart  myndigheten  finner 
straffminimum  för  brottet  i  allmänhet  understiga  fyra  års 
straffarbete  («och  må  jämväl  straffarbete  [)å  viss  tid  ned- 
sättas till  hälften  af  den  eljest  för  brottet  stadgade  minsta 
strafftid,  dock  ej  under  två  månader»). 
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Såsom  det  neutrala  området  hafva  vi  angifvit  den 
klass  af  förbrytelser,  för  hvilka  straffarbete  i  två  år  icke 
är  stadgadt  såsom  minimum,  men  hvilka  dock  kuima 
medföra  straffarbete.  Vi  skola  nu  tillse,  huruvida  denna 
klass  verkligen  bildar  ett  neutralt  område,  d.  v.  s.  huru- 
vida häktningsmyndigheten  är  berättigad  att  anordna 
häktning,  äfven  om  brottslingen  icke  genom  sina  personliga 
eller  sociala  lifsförhållanden  eller  genom  något  sitt  handlings- 
sätt uppväcker  fara  för  processuell  pliktstridighet.  Såsom  vi 
redan  sett,  heter  det  i  SP.  19:  (>,  till  en  början:  « Misstan- 
kes någon  att  hafva  begått  brott,  som  ringare  är,  än  i  ö 
punkten  sägs,  men  hvarå  dock  straffarbete  efter  lag  följa 
kan,  den  må  i  häkte  tagas*.  Om  ifrågavarande  moment 
slutade  här,  vore  saken  klar.  Ordet  «må«  skulle  då  ut- 
märka, att  häktningsmyndigheten  ägde  låta  sitt  häktnings- 
beslut (hkteras  uteslutande  af  sitt  omdöme  angående  den 
eventuella  straffdomens  förmåga  att  drifva  inkulpaten  till 
pliktstridighet.  Ifrågavarande  klass  af  förbrytelser  ut- 
märker sig  för  ett  högst  olika  såväl  maximum  som  mi- 
ninunn  i  strattiatituden.  Det  vanligaste  är,  att  brott  i 
denna  klass  medföra  trå  års  straffarbete  såsom  maximi- 
straff. Men  härjämte  finner  man  i  Str.L.  15:  9,  2  en 
förbrytelse,  för  hvilken  maximum  är  straffarbete  i  sex 
år.  Och  för  det  bedrägeribrott,  som  omtalas  i  Str.L. 
22:  1,  är  maximum  fyra  års  straffarbete  och  minimum 
fem  kronors  böter.  Det  ligger  i  öppen  dag,  att  häkt- 
ningsmyndigheti>n  skulle  vara  tvungen  att  ställa  sig  helt 
aimorlunda  till  en  förbrytare,  som  under  inga  förhållan- 
den kunde  drabbas  af  högre  straff  än  två  års  straffarbete 
eller  därunder,  än  till  en  brottsling,  som  kunde  träffas  af 
sex  års  straffarbete  för  sitt  brott.  Den  förbrytare,  som 
endast  under  de  svårast  tänkbara  omständigheter  kunde 
dömas  till  två  års  straffarbete,  skulle  häktningsmyndig- 
heten aldrig  kunna  behandla  lika  med  den,  som  endast 
behöfde  hafva  föröfvat  sitt  brott  under  normala  omstän- 
digheter  för   att   blifva    dömd  till  det  sistnämnda  straff- 
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måttet.  För  att  besluta  häktning  å  den  förstnämnde  in- 
kulpaten  skulle  myndigheten  fordra,  antingen  att  han 
måste  anses  hafva  relativt  ringa  att  förlora,  om  han  t.  ex. 
rymde,  elhr  också,  att  han  genom  någon  handling  af 
hvilken  beskaffenhet  som  helst  faktiskt  lagt  i  dagen  ett 
uppsåt  att  genom  flykt  eller  kollusionsverksamhet  omin- 
tetgöra samhällets  straffrättighet.  För  att  häkta  den  sist- 
nämnde inkulpaten  skulle  häktningsmyndigheten  däremot 
kunna  nöja  sig  med  en  presumtion  om  fara  för  processu- 
ell  pliktstridighet,  grundad  därpå,  att  ingen  människa  kan 
tilltros  vilja  lugnt  underkasta  sig  risken  af  ett  så  pass  högt 
straffs  ådömande. 

Men  SP.  11):  5  består  af  trenne  punkter.  Och  den 
andra  punkten  kan  gifva  anledning  till  tvifvel,  huruvida 
den  ifrågavarande  klassen  af  förbrytelser  verkligen  är  att 
med  hänseende  till  häktningsrätten  generellt  uppfatta  så- 
såsom  ett  neutralt  område.  Det  ligger  nära  till  hands  att 
antaga,  att  andra  punkten  gifver  åt  första  punkten  ett 
helt  annat  innehåll  än  denna,  betraktad  ensamt  för  sig, 
måste  äga.  Den,  som  hafver  ämbete  eller  tjänst  etc,  är 
ställd  i  bestämd  motsats  till  den,  som  icke  äger  ämbete 
eller  tjänst  etc.  Vid  första  granskningen  af  momentet  i 
hela  dess  sanmianhang  faller  det  sig  ganska  naturligt  att 
anse  denna  motsats  bestå  däri,  att  den,  som  har  ämbete 
eller  tjänst  etc,  icke  kan  häktas,  såvida  han  icke  genom 
något  sitt  handlingssätt  uppväckt  fara  för  afvikande  eller 
utredningens  hindrande,  under  det  att  däremot  den,  som 
iche  har  ämbete  eller  tjänst  etc,  skulle  kunna  häktas  obe- 
roende af  ett  dylikt  handlingssätt.  Detta  vill  med  andra 
ord  säga,  att,  i  fråga  om  förbrytelser  af  denna  klass,  offent- 
lig myndighet  icke  skulle  äga  rätt  att  häkta  inkulpaten 
uteslutande  med  hänsyn  till  brottssannolikhetens  förmåga  i  all- 
mänhet att  framkalla  pliktstridighet.  Det  första  myndig- 
heten har  att  undersöka,  är,  huruvida  inkulpaten  äger 
ämbete  eller  tjänst  etc,  eller  är  lös  person.  Af  denna 
undersökning  beror  det  åter,  huruvida  häktningsrätt  finnes 
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eller  icke.  Har  inkulpateii  ämbete  eller  tjänst  etc,  erfor- 
dras för  häktningsrätt  ett  särskildt  åtgörande  från  inkul- 
patcns  sida.  Ilar  han  icke  ämbete  etc,  fordras  däremot 
icke  något  sådant  åtgörande.  I  hvilket  fall  som  helst  skulle 
emellertid  sålunda  den  uti  förevarande  moment  omhand- 
lade  häktningsrätten  nödvändigt  vara  bunden  vid  ett  visst 
faktisU  förhåUande  med  hänseende  till  inkulpatefis  person. 
Detta  faktiska  förhållande  är  antingen  ett  visst  handlings- 
sätt eller,  därest  något  sådant  icke  kan  upi)visas,  åtmin- 
stone en  personlig  eller  social  ställning,  som  sanunanfaller 
med  begreppet  lös  person.  Men  detta  skulle  ju  innebära 
raka  motsatsen  till  hvad  vi  påstått,  eller  att  ifrågava- 
rande klass  af  förbrytelser  bildar  ett  område,  där  myn- 
digheten kan  anordna  häktning  oberoende  af  hvarje  fak- 
tiskt förhållande  i  af  seende  på  inkulpatens  person. 

Enligt  vårt  förmenande  torde  det  icke  finnas  något 
giltigt  skäl  att  åt  momentet,  sedt  uti  sin  helhet,  gifva  en 
sådan  tolkning  som  den  nyssnämnda.  Det  faktiska  för- 
hållandet, att  i  det  konkreta  fallet  inkulpaten  ])etinnes  äga 
ämbete  eller  tjänst  etc,  är  visserligen  en  omständighet 
af  synnerligen  stor  vikt  med  hänsyn  till  rätten  att  häkta 
för  brott,  som  hör  till  ifrågavarande  kla.^s.  Men  det  be- 
höfver  icke  af  momentet  framgå,  att  nämnda  faktiska 
förhållande  spelar  en  sådan  roll,  att  häktningsrätten,  därest 
detta  faktiska  förhållande  existerar,  förutsätter  ett  visst, 
om  fara  för  processen  vittnande  handlingssätt  af  inkul- 
paten. Allt  beror  på,  hvad  eller  huru  mycket  man  har 
att  inlägga  i  orden:  «orÄ  kan  det  ej  skäliyen  befaras,  att 
efc.^y  Så  vidt  vi  förstå,  finnes  icke  något  tvingande  skäl 
att  tolka  dessa  ord  på  det  viset,  att  häktningsmyndighe- 
ten måste  kunna  till  följd  af  något  inkulpatens  handlings- 
sätt  skäligen  befara,  att  inkulpaten  etc  Åtminstone  tin- 
nes intet  tvingande  skäl  härtill,  så  vidt  lagstiftaren  tänkt 
sig  flyktfaran  såsom  häktningsgrund.  Ordalagen  äro  så 
allmänt  affattade,  att  den  faktiska  grunden  till  antagande 
af    flyktfara    i    det    speciella   fallet  ingalunda  nödvändigt 
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måste  utgöras  af  ät  visst  åtgörande  från  inkulpatens  sida, 
som  väcker  misstanke  om  flykt.  Häktningsmyndigheten 
kan  skäligen  befara  flykt  utan  att  hafva  kännedom  om 
något  dylikt  åtgörande.  Myndigheten  kan  lika  väl  ute- 
slutande genom  en  reflexion  å  det  strafFmått,  som  med 
sannolikhet  kommer  att  inkulpaten  ådömas,  komma  till 
samma  slut,  d.  v.  s.  skäligen  befara^  att  inkulpaten  skall 
rymma.  Om  —  för  att  ånyo  taga  ett  förut  användt 
exempel  —  myndigheten  finner  en  person  hafva  begått 
ett  ytterst  raffineradt  bedrägeri  brott,  hvarigenom  stor  för- 
lust tillskyndats  en  eller  flera  målsägare,  samt  myndig- 
heten på  grund  häraf  finner  det  sannolikt,  att  inkulpaten 
skall  blifva  dömd,  om  icke  till  maximistraffet,  så  dock 
bra  nära  detsamma  t.  ex.  3  år  6  månader,  vore  det  väl 
underUgt,  om  myndigheten  icke  skulle  kunna  blott  och 
bart  till  följd  af  detta  höga  straff  skäligen  befara,  att  in- 
kulpaten skall  rymma,  äfven  om  han  är  en  person,  som 
har  ämbete  eller  tjänst  etc. 

Men,  kan  man  invända,  hvarför  är  andra  punkten 
insatt  uti  momentet  i  fråga,  om  det  för  häktningsmyndig- 
heten är  tillräckligt  att  stödja  den  skäliga  flyktfaran  på 
det  eventuella  straffets  sannolika  mått?  Det  är  ju  genom 
ordet  må  i  momentets  första  punkt  tillräckligt  tydligt  ut- 
märkt, att  häktningsmyndigheten  alltid  har  att  taga  hän- 
syn till  det  eventuella  straffmåttets  förmåga  att  inverka 
på  inkulpatens  förhållande  till  sin  plikt?  Detta  är  ju 
myndighetens  skyldighet  äfven  vis-ä-vis  en  inkulpat,  som 
icke  har  ämbete  eller  tjänst  etc.?  Med  andra  punktens 
insättande  måste  väl  hafva  afsetts,  att  någon  skillnad  skall 
göras  emellan  den  löse  personen  och  hans  motsats? 

Denna  invändning  bemöta  xi  därmed,  att  den  af 
oss  häfdade  åsikten  visst  icke  innebär  ett  likställande  af 
den  bofaste  *)  och  den  löse  personen  med  hänsyn  till  rät- 


')  För  korthetens  skull  torde  detta  uttryck  lämpligen  kunna  använ- 
das for  att  beteckna  en  person,  som  „har  ämbete  eller  tjänst  eller  fast 
egendom  eller  eljest  stadigt  hemyist  eller  yrke**. 
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ten  att  häkta  för  brott  af  den  klass,  som  ifrågavarande 
moment  afser.  Den  bofaste  har  nämligen  gent  emot  den 
löse  den  fördelaktiga  ställningen,  att  häktningsbeslutet  i 
fråga  om  den  förstnämnde  alltid  måste  framgå  såsom 
resultatet  af  en  öfvertygelse  hos  myndigheten,  att  straffet 
blifver  så  svårt,  att' brottslingen  icke  af  sin  situation  så- 
som bofast  person  låter  sig  förhindras  att  gripa  till  flyk- 
ten. Myndigheten  måste,  för  att  gå  fri  från  ansvar, 
kunna  uppvisa  ett  särskildt  skäl  till  sin  öfvertygelse,  att 
iukulpateii,  trots  sin  bofasthet,  skall  genom  flykt  undan- 
draga sig  processen.  Om  myndigheten  finner  detta  skäl 
uti  ett  faktiskt  handlande  från  inkulpatens  sida  eller  uti 
en  disproportion  emellan  det  eventuella  strafifonda  och 
den  fördel,  som  den  bofaste  inkulpaten  skulle  hafva  af  att 
stanna  kvar  och  fullgöra  sin  phkt,  är  i  och  för  sig  lik- 
giltigt. Är  det  åter  fråga  om  en  lös  person,  behöfver 
häktningsmyndigheten  till  stöd  för  sitt  häktningsbeslut 
aldrig  lägga  något  annat  än  den  blotta  omständigheten,  ati 
inkulpaten  är  en  lös  person.  Detta  är  tydli^vis  icke  det- 
samma som  att  myndigheten  skulle  hafva  ovillkorlig  skyl- 
dighet att  häkta  den  löse  personen.  Inkulpatens  egen- 
skap af  lös  person  är  icke  en  prcesumtio  iuris  et  de  iure 
om  flyktfara,  —  den  endast  kan  af  häktningsmyndigheten 
lagligen  göras  gällande  såsom  en  bindande  presumtiou 
för  sådan  fara.  Häktningsmyndigheten  påtvingas  icke  af 
lagstiftaren  någon  öfvertygelse  om  sådan  fara,  utan  myn- 
digheten handlar  härvidlag  fullkomUgt  fritt.  Tror  myn- 
digheten icke,  att  den  löse  personen  skall  rymma,  är 
myndigheten  oförhindrad  att  låta  honom  vistas  på  fri  fot. 
Myndigheten  kan  väl,  men  behöfver  icke  i  fråga  om  den 
löse  personen  ställa  flyktfaran  uti  något  kausalförhållande 
till  straffets  förmodade  höjd.  Detta  är  däremot  myndig- 
hetens plikt,  så  snart  inkulpaten  kan  sägas  hafva  ämbete 
eller  tjänst  etc.  Något  annat  innebäres  icke  uti  momen- 
tets andra  punkt  med  dess  imperativa  slutkläm:  «då  skall 
han  på  fri  fot  lämnas». 
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Ifrågavarande  moment  medgifver  äfven,  att  den  bo- 
faste inkulpaten  får  häktas,  om  det  kan  skäligen  befaras,  att 
han  hindrar  sakens  tillbörliga  utredning  genom  undanröd- 
jande  af  bevis  eller  egendom.  Beträffande  denna  art  af  pro- 
eessuell  pliktstridighet  gäller  motsatsen  mot  hvad  vi  ofvan 
urgerat  i  fråga  om  fara  för  flykt.  För  att  myndigheten 
skall  kunna  förordna  om  häktning  på  grmid  af  fara  för 
kollusioner,  torde  det  böra  anses  nödvändigt,  att  myndig- 
heten är  i  stånd  att  åberopa  sig  å  ett  visst  handlande, 
som  direkt  eller  indirekt  tenderar  till  den  materiella  san- 
ningens fördöljande  genom  illojala  medel.  Det  är  nämU- 
gen  omöjligt  att  ställa  brottssannolikheten  såsom  sådan  i  ett 
verkligt  kausalförhållande  till  kollusionsfara.  Att  föröfva 
kollusionsverksarahet  är  något  helt  annat  än  att  försätta 
sin  person  i  säkerhet.  Kollusionsverksamheten  förutsät- 
ter alltid  en  viss  omoralisk  halt,  som  icke  kan  förutsättas 
vid  den  verksamhet,  som  består  i  flykt  undan  process 
och  straff.  Om  en  för  brott  misstänkt  person  rymmer,  så 
är  detta  ett  handlingssätt,  som'  alldeles  för  mycket  hänger 
tillsammans  med  människans  själfuppehållelsedrift,  för  att 
den  allmänna  uppfattningen  skulle  betrakta  berörda  hand- 
Ungssätt  såsom  något  i  egentlig  mening  omoralisM,  Om 
inkulpaten  däremot  stannar  kvar  men  i  stället  vidtager 
en  åtgärd,  som  innebär  försök  till  förvanskning  eller  för- 
falskning af  de  yttre  moment,  hvilka  af  samhället  kunna 
tillgodogöras  såsom  medel  att  få  fram  den  materiella  san- 
ningen, öfverskrider  inkulpaten  gränsen  för  det  moraliskt 
ursäktliga.  Men  om  en  person  antages  vara  en  brottsling, 
får  han  icke  hlott  därför  anses  vara  en  person,  af  hvilken 
samhället  kan  vänta  hvad  som  helst.  Det  måste  följakt- 
Ugen  finnas  en  fast  hållpunkt,  på  hvilken  häktningsmyn- 
digheten kan  stödja  sig,  då  den  fattar  ett  beslut  om  in- 
kulpatens  häktning  på  grund  af  förhandenvarande  kol- 
luMonsfara.  Denna  hållpunkt  kan  däremot  icke  i  allmänhet 
närmare  determineras.  Om  en  person  på  sannolika  skäl 
misstankes    att    hafva   gjort  sig  skyldig  till  menedsbrott. 
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lyndigheten  låta  sitt  häktningsbeslut  grun- 
um  af  betydligt  mindre  beviskraft,  än  då 
gheten  har  att  göra  med  en  person,  som 
)egått  t.  ex.  ett  gröfre  misshandelsbrott, 
et  föregående  följer  äfven,  att  häktnings- 
ed hänseende  till  fara  för  kolltmoner  icke 
)ra  någon  skillnad  mellan  den  bofaste  och 
n.  Inkulpatens  egenskap  af  bofast  eller  lös 
:e  anses  hafva  någon  betydelse  för  laglig- 
ingsbeslutet,  därest  detta  afser  att  undan- 
^ara.  Hans  egenskap  af  lös  person  berät- 
[landia  honom  olika  med  den  bofaste,  så- 
tänkes  såsom  häktningsgrunden.  Någon 
icke  ligga  häri.  Denna  oUkhet  är  endast 
ttring  af  den  sociala  klasskillnadens  makt 
►m  inkulpaten  är  en  individ,  som  icke 
:e  velat  förskaffa  sig  stadigt  hemvist,  sak- 
iet  enda  band  på  honom,  som  skulle  göra 
en  obehöflig,  nämligen  det  band,  som 
;  individen  är  fäst  vid  någon  viss  plats, 
lie  inkulpatens  egenskap  af  lös  person 
tå  i  samband  med  fara  för  Jcollusionsiysrk- 
man  riktigt  noga,  skulle  man  i  själfva 
kunna  presumera  koUusionsfara  i  fråga 
Lt,  som  på  grund  af  innehafvande  ämbete 
i  allmänhet  äger  större  förutsättningar  än 
nen  för  att  kunna  dirigera  yttervärlden  i 
tt  personliga  intresse, 
n  sig  uteslutande  vid  faran  för  kollusioner, 
jaktligen  tolka  SP.  19:  6,  1,2  sålunda,  att 
)faste  eller  den  löse  personen  kan  häktas, 
Btran  blifvit  konkretiserad  uti  något  visst 
ån  inkulpatens  sida.  Att  så  måste  vara 
•amgår  ännu  tydligare  vid  en  jämförelse 
m,  som  reglerar  det  område,  på  hvilket 
gheten  icke  får  uti  brottssannolikheten  såsom 
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sådan  se  ftira  för  processuell  pliktstridighet  (den  negativa 
gränsbestämniDgen).  Vi  öfvergå  därför  till  SP.  19:  6,  3 
samt  19:  7. 

Det  första,  som  tilldrager  sig  uppmärksamheten,  är, 
att  häktning  är  absolut  utesluten  såsom  medel  att  före- 
bygga kollusionsfara,  därest  maximum  i  strafflatituden 
utgöres  af  straffarten  fängelse.  Man  må  söka  orsaken 
härtill  antingen  uti  en  sådan  omsorg  om  den  personliga 
friheten,  att  häktning  för  undanrödjande  af  kollusions- 
fara  ansetts  för  den  misstänkte  utgöra  en  alldeles  för 
stor  olägenhet  i  förhållande  till  intensiteten  af  det  möj- 
hga  straffet  —  således  ett  humanitärt  motiv  —  eller  uti  en 
supposition  hos  lagstiftaren,  att  straffets  relativa  ringhet 
gifver  tillräckhg  trygghet  mot  fara  för  koUusionsverksamhet. 
Af  detta  faktum  kunna  vi  emellertid  sluta  till  tvänne  sa- 
ker. Först  och  främst  bevisar  detsamma,  att  lagstiftaren 
själf  ansett  inkulpatens  egenskap  af  lös  person  vara  ett 
faktiskt  förhållande  utan  någon  som  helst  afgörande  be- 
tydelse för  antagandet  af  kollusionsfara.  För  det  andra 
—  och  såsom  en  följd  häraf  —  ådagalägger  nämnda  fak- 
tum, att  beträffaude  förbrytelser,  som  höra  till  den  uti 
SP.  19:  6,  1,  2  omhandlade  klass,  häktning  på  grund  af 
kollusionsfara  är  olagUg,  därest  icke  häktningsmyndigheten 
till  följd  af  ett  visst  handlingssätt  från  inkulpatens  sida 
kommer  till  den  öfvertygelsen,  att  kollusionsfara  är  å  färde. 
Ty  eljest  skulle  man  nödgas  godkänna  ett  afbrott  emellan 
punkterna  1  och  2,  å  ena  sidan,  samt  punkt  3,  å  andra 
sidan,  så  tvärt,  att  det  svårligen  kan  hafva  varit  af  lag- 
stiftaren beräknadt.  Så  snart  brottet  vore  belagdt  med 
straffarbete,  vore  häktningsmyndigheten  formellt  lagligen 
befogad  att  anordna  kollusionshäktuing,  äfven  om  den 
faktiska  grunden  härtill  endast  söktes  uti  straffhotets  för- 
måga att  drifva  inkulpaten  till  koUusionsverksamhet.  Men 
om  å  brottet  icke  kunde  följa  svårare  straffart  än  fängelse, 
skulle  myndigheten  icke  kunna  låta  häkta  inkulpaten, 
äfven  om  det  mest  evidenta  bevis  förefunnes  för  att  denne 
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ämnade  undanrödja  bevis  eller  egendom!  Detta  skulle 
innebära  ett  legislativt  missgrepp  af  sådan  beskaffenhet, 
att  det  icke  utan  tvingande  skäl  får  antagas  vara  lag. 

Lagrummet  i  fråga  skapar  endast  ett  säkerhetsmedel 
mot  flyktfara.  Och  detta  säkerhetsmedel  gifver  lagrum- 
met vidare,  endast  då  inkulpaten  är  en  person,  som  sak- 
nar stadigt  Jwmvist  *).  Häktningsbeslutet  måste  framgå 
såsom  resultatet  af  en  tankeoperation,  vid  hvilken  straff- 
hotet ställts  uti  relation  Ull  inktdpatens  sociala  ställning. 
Lagstiftaren  har  ansett  det  vara  psykologisld  och  empiriskt 
fastslaget,  att  inkulpaten  icke  kan  misstänkas  för  flykt, 
därest  han  har  stadigt  hemvist.  Ty  om  han  har  sådant, 
skulle  rymningen  innebära  icke  blott  en  förflyttning  af 
hans  person  utan  ett  brytande  med  de  mera  säkra  för- 
hållanden, under  h vilka  denne  inkulpat  varit  van  att 
lefva. 

Det  heter  vidare:  «och  förekommer  emot  honom 
skälig  anledning,  att  han  af  viker».  Huru  skall  detta  tol- 
kas? Enligt  vårt  förmenande  hafva  orden  »skälig  anled- 
ning» alldeles  samma  räckvidd,  som  de  uti  ifrågavarande 
moments  andra  punkt  begagnade  orden  '^skäligen  befa- 
ras», —  såvidt  sistnämnda  punkt  afser  fara  för  flykt. 
Med  andra  ord,  den  « skäliga  anledningen»  behöfver  icke 
nödvändigt  sökas  uti  ett  visst  handlingssätt  från  inkulpa- 
teus  sida,  som  indicerar  uppsåt  att  rymma.  Den  skäliga 
anledningen  kan  mycket  väl  utgöras  af  det  relativt  höga 
straffmått,  som  häktningsmyndigheten  anser  skola  blifva 
af  domstolen  ådömdt.  Stadgandet  uti  punkt  3  af  ifråga- 
varande moment  är  att  uppfatta  såsom  en  fullständig 
parallell  till  stadgandet  uti  samma  moments  punkt  2.  En 
lös  person  kan  icke  häktas  blott  därför,  att  det  begångna 
brottet  är  belagdt  med  fängelse,  det  måste  finnas  skälig 
Anledning   till    att   han    af  viker.     Men   det  är  tillräckligt 


')  Detta  kallas  af  Hagsfrömei*  (Granskning  sid.  800,  not.  3)  „föf- 
utsåttning  for  häktningen**. 
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att  söka  denna  skäliga  anledning  uti  det  eventuella  st 
fets  relativa  höjd  '). 

Så  vida  den  föregående  framställningen  riktigt  å 
gifvit  innehållet  i  de  hittills  behandlade  lagrummen  i 
hafva  vi  ännu  icke  funnit,  att  lagstiftaren  strängt  bui 
häktningsrätten  på  grund  af  flyktfara  vid  något  vi 
sådan  fara  indicerande  handlingssätt  från  inkulpat 
sida.  Men  lagstiftaren  har  icke  försummat  att  fuUf 
serien,  d.  v.  s.  lagstiftaren  har  tagit  steget  fullt  ut 
fastslagit  ett  område  af  brottsliga  handlingar,  där  det 
rätt  att  häkta  nödvändigt  erfordras,  att  inkulpaten  v( 
Hgen  på  ett  Aasst  bestämdt  sätt  lagt  i  dagen  ett  upj 
att  imdandraga  sig  den  processuella  inställelseplikten, 
brott,  i  fråga  om  hvilka  häktningsrätten  är  strängt  h 
den  vid  ett  dylikt,  faktiskt  ådagalagdt  uppsåt,  utgörai 
sådana,  hvilka  icke  kunna  medföra  högre  straff  än  b 
(SP.  19:  7).  Orden  «ändå  att  brottet  endast  med  I 
gelse  eller  böter  belagdt  är»  betyda  nämligen:  «ändå 
brottet  icke  kan  medföra  högre  straff  än  fängelse  e 
endast  med  böter  belagdt  är>.  Orden  kunna  därei 
icke  innebära,  att  straffskalan  för  brottet  skall  utgöras 
fängelse  och  böter.  Ty  med  en  sådan  tolkning  skulle  n 
vara  nödsakad  att  draga  den  konsekvensen,  att  ett  br 
som  icke  kan  medföra  annan  straff  art  än  fängelse,  i 
skulle  berättiga  till  häktning,  äfven  om  inkulpaten 
okänd  person,  som  undandrager  sig  etc. 

För  att  nu  återgå  till  den  klass  af  förbrytelser,  s 
icke    kunna   föranleda   till    häktning,  med  mindre  inl 
patén    saknar    stadigt  hemvist,  så  väcker  det  genast 
tolkarens    uppmärksamhet,    att   lagstiftaren    synes    ha 


*)  N,  Lagh.  har  uti  sitt  förslag  (26  Nov.  1884)  bibehållit  uttr^ 
;y8k&ligen  befaras",  men  i  stället  for  »skälig  anledning"  satt  uttrycket  , 
skild  anledning".  Men  deU  synes  N.  Lagb.  icke  hafva  velat  med  „säri 
anledning"  säga  något  annat,  än  som  ligger  uti  nu  gällande  lagd  „8k 
anledning",  dels  —  och  detta  är  det  viktigaste  —  synes  N,  Lagh. 
uttrycket  „ särskild  anledning"  fästa  alldeles  samma  innebörd  som  vid 
trycket  »sliäligen  befaras". 
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hället  möjligheten  att  häkta  den  bofaste  in- 
en  om  denne  genom  ett  visst  handlingssätt 
harar  sin  afsikt  att  rymma.  För  vinnande 
t,  huru  härmed  förhåller  sig,  torde  det  vara 
först  ägna  en  närmare  granskning  åt  be- 
}t  hemvist  Först  och  främst  är  härvidlag  att 
SP.  19:  6,  3  endast  talas  om  stadigt  hemvist, 
äremot  uti  SP.  19:  6,  2  heter:  «Hafver  han 
tjänst  eller  fast  egendom  eller  eljest  stadigt 

yrke».  TiiJ  en  början  är  det  klart,  att  på 
agställen  och  beträffande  samtliga  de  olika 
e  på  en  viss  social  bundenhet  måste  under- 
i  Sverige  *).  Vidare  är  det  tydligt,  att  den, 
Bte  eller  tjänst  eller  stadigt  yrke,  äf  ven  måste 
tadigt  hemvist.  Hvad  särskildt  stadigt  yrke 
can  detta  likställas  med  stadigt  hemvist,  eme- 

icke  är  detsamma  som  mantalsskrifningsort. 
mot  icke  lika  tydligt,  att  den,  som  har  fast 
pso  äfven  har  stadigt  hemvist.  Härför  for- 
ghetsägaren  äfven  är  en  i  Sverige  bosatt  per- 
Qgen,  som  äger  fastighet  i  Sverige  och  un- 
vistelse  härstädes  begår  brott,  är  med  hän- 
ktningen  att  betrakta  såsom  lös  person.  Då 
,  3  användts  blott  orden  «stadigt  hemvist», 
les  endast  ett  förkortadt  uttryck  för  precis 
;om  i  SP.  19:  6,  2  är  angifven  med  orden: 
r  tjänst  etc.»  Stadigt  hemvist  saknar  hvar 
1,  som  med  af  seende  å  verksamheten  i  och 
►rjning  icke  är  bunden  vid  någon  viss  ort, 
3t  bero  på  omständigheterna,  hvarest  denna 
Lommer   att   utöfvas  ^).     Utan    att  vilja  för- 


b.  har  öfverallt  tillagt  orden  „i  riket". 
punkten  uti  ifr&gayarande  moment  tillkom  ock8&  (genom 
»  1878)  hufYudsakligen  för  den  lösa  arhetarehefcikningens 
,Q  i  det  speciella  fallet  noga  tillses,  huravida  arbetaren  verk- 
^lö&a  arbetarebefolkningen".     Arbetaren  ar  icke  lös  blott 
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djupa  oss  i  vidlyftigheter,  vilja  vi  dock  särskil 
att  det  naturligtvis  icke  är  nödvändigt,  att  iuku 
att   hafva   stadigt   hemvist,    behöfver  själf  dir 
någon    verksamhet  på  viss  ort  i  och  för  sin  fi 
Den,    som    t.    ex.    är   i  sina  bofasta  föräldrars 
själf   stadigt   hemvist.     Likaledes  har  inkulpat 
hemvist,  så  snart  han  bar  en  relativt  fast  verl 
viss  ort,  äfven  om  denna  verksamhet  icke  gif^ 
hans    bergning,    men  genom  densamma  i  allt 
grunden    till    hans  framtida  subsistens.     Förmi 
hållandena   såsom   sådana  kunna   i  allmänhet 
något  att  betyda  med  hänseende  till  häktning, 
har  stadigt  hemvist  i  universitetsstaden  lika  vi 
traordinarien    i    ett    verk  uti   den  stad,  där  de 
lagdt. 

Om  nu  häktningsmyndigheten  i  ett  viss 
staterar,  att  inkulpaten  icke  har  stadigt  hem 
verkligen  —  fråga  vi  —  myndigheten  tvung( 
inkulpaten  fritt  förfoga  öfver  sin  person,  äfven 
patén  tydligt  röjer  uppsåt  t.  ex.  att  begifva  si 
Att  döma  af  ordalagen,  ser  det  nästan  så  ut. 
icke,  att  man  nödvändigt  behöfver  taga  ett  i 
dande  resultat  för  godt.  Enligt  vårt  förmei 
häktningsmyndigheten  icke  blott  att  se  till,  hi 
kulpaten    i    det   tidsmoment,    då  frågan  om  hi 


därför,  att  han  icke  genom  bindande  (civilråttsligt)  aftal  för] 
for  bestämd  tid  (t.  ex.  ett  &r)  ägna  sina  krafter  &t  ett  viiist 
Om  han  är  bnnden  af  ett  s&dant  aftal  och  följaktligen,  i  här 
ning,  utsätter  sig  för  civilrättsligt  ansvar,  är  han  tydligtvis 
B&som  den,  där  har  stadigt  hemvist  och  likställd  med  den,  s 
der  legostadgan.  Men  äfven  utan  någon  som  helst  civilrätta 
måste  arbetaren  ofta  anses  hafva  stadigt  hemvist.  I  dett 
åfven  den  tid,  under  hvilken  han  faktiskt  arbetat  vid  ett  fo 
fabrik,  af  synnerligen  stor  betydelse.  Har  han  under  lång 
vid  denna,  ligger  häri  en  anledning  att  antaga,  att  han  drag 
byta  om  verksamhetsort,  äfven  om  detta  när  som  helst  sknl 
Och  ännu  mindre  kan  detta  antagas,  om  han  bevisligen  etab 
tanke  på  stadigvarande  vistelse  å  orten,  t.  ex.  köpt  hus,  ell< 
delägare  uti  någon  sjukhjälpsförening,  pensionskassa  etc.  ul 
arbetare  vid  denna  fabrik. 
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aktuell,  är  i  besittning  af  stadigt  hemvist.  Myndigheten 
har  äfven  att  taga  hänsyn  därtill,  huruvida  inkulpaten 
genom  något  sitt  handlingssätt  tilläfventyrs  ådagalägger, 
att  han  ämnar  omedelbart  beröfva  sig  detta  stadiga  hemvist. 
Huru  som  helst,  synes  det  oss  vara  en  lucka  i  den  sven- 
ska lagstiftningen,  att  densamma  icke  lämnar  fullt  tyd- 
liga bestämmelser  angående  häktning  af  person,  som  icke 
kan  frånkännas  innehafvet  af  stadigt  hemvist  enligt  detta 
begrepps  vanUga  innebörd.  Och  denna  lucka  är  icke  af- 
hjälpt  af  N.,  Lagb.  som  fastmera  nästan  ordagrannt  af- 
skrifvit  den  nu  gällande  lagen  (Försl.  d.  26  Nov.  1884, 
Kap.  3,  3:  2). 

Men  den  svenska  häktningsrätten  synes  oss  icke 
blott  böra  på  ett  håll  kompletteras,  utan  äfven  på  ett 
annat  håll  Uda  inskränkning.  Vi  syfta  på  den  obligato- 
riska häktningen.  Enligt  vår  tanke  är  det  såväl  ojuri- 
diskt som  olämpligt  att  ålägga  en  ansvarig  myndighet  så- 
som en  oafvisUg  plikt  att  utan  något  som  helst  själfstän- 
digt  bedömande  af  häktningstvångets  nödvändighet  häkta 
en  för  brott  misstänkt  person.  Det  är  qjuridiskt  därför, 
att  en  prcesumtio  iuris  et  de  inre  i  allmänhet  är  detta,  så 
snart  den  icke  hvilar  på  naturnödvändighetens  lag  eller 
åtminstone  på  en  förutsättning,  som  med  empirisk  viss- 
het kan  antagas  vara  för  handen.  Men  intetdera  är  fallet 
i  fråga  om  häktning.  Det  kan  aldrig  a  priori  med  viss- 
het antagas,  att  den,  som  begått  ett  brott  af  den  eller 
den  grofva  beskaffenheten,  skall  imdandraga  sin  person 
samhällets  disposition.  Det  längsta  man  kan  komma  till, 
är  att  anse  det  i  högsta  grad  sannolikt,  att  brottslingen 
skall  bete  sig  på  det  nämnda  sättet.  Men  vid  sådant 
förhållande  kan  från  strängt  rättslig  synpunkt  icke  fordras 
mera,  än  att  häktningsmyndigheten  befrias  från  alla  skran- 
kor,  som  skulle  kunna  hindra  myndigheten  att  fatta  sitt 
beslut  i  öfverensstämmelse  med  hvad  myndigheten  anser 
vara  af  behofvet  påkalladt.  Och  ett  aflägsnande  af  den 
obligatoriska  häktningen  är  också  det  lämpligaste.    Ty  sä 
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suart  det  står  fast,  att  det  kan  tänkas  något  fall,  då  oaktadt 
synnerligen,  grof  brottslighet  och  synnerligen  svårt  straff - 
hot  all  anledning  tinnes  att  antaga,  att  inkulpaten  icke 
rymmer,  så  vore  i  detta  fall  en  häktningsåtgärd  absolut 
orättmätig.  En  häktningsåtgärd,  som  är  onödig,  är  alltid 
orättmätig.  Onödigt,  synes  det  oss,  att  ett  häktningstill- 
stånd skulle  vara,  om  t.  ex.  en  sjuk  eller  fysiskt  defekt 
person  utan  någon  direkt  yttre  anledning  hos  vederbörlig 
myndighet  själfmant  anmäler,  att  han  för  en  del  år  se- 
dan begått  mened.  Och  dock  är  häktning  i  detta  fall 
obligatorisk.  Likaså,  om  t.  ex.  en  kvinna  i  långt  fram- 
skridet hafvandeskap  själf  begär  åtal  för  det  hon  tillf  orene 
begått  barnamord  '). 

Redogörelsen  för  häktningsgrunderna  enligt  svensk 
rätt  kan  icke  anses  uttömmande,  förrän  vi  närmare  skär- 
skådat äfven  det  objektiva  rekvisitet  vid  straffprocessuell 
häktning.  Det  objektiva  rekvisitet  vid  häktning  utgöres 
tydligtvis  af  de  fordringar,  som  lagstiftaren  uppställt  för 
att  en  viss  verksamhet  skall  få  namn  af  flykt  eller  kollu- 
sion.  Den  processuella  pliktstridighet,  som  vi  betecknat 
med  ordet  flykt,  utmärkes  af  lagstiftaren  med  ordet  «af- 
vika».  Det  gäller  nu  att  afgöra,  hvad  lagstiftaren  menat 
med  detta  ord.  Frågan  upplöser  sig  i  tvänne:  hvarifrån? 
och  hvarthän?  Hvad  den  första  frågan  beträffar,  synes 
det  oss  uppenbart,  att  lagstiftaren,  därest  inkulpaten  äger 
stadigt  hemvist,  i  den  egentliga  häktningen  endast  velat 
hafva   ett  medel  att  förhindra  inkulpaten  att  a/vika  från 


')  Vid  en  jämförelbe  mellan  den  svenska  och  den  finska  straff- 
prom.  lagen,  hvilken  senare  i  det  stora  hela  är  en  trogen  afbild  af  den 
arenska,  miste  ovillkorligen  företrädet  lämnas  åt  den  finska.  Denna  före- 
akrifver  nämligen  icke  oafVislig  skyldighet  för  häktningsmyndigheten  att 
häkta  blott  därför,  att  det  begångna  brottet  icke  kan  medföra  lägre  straff 
än  två  års  tnkthns.  Tillfälle  till  fritt  bedömande  af  häktningsbehofvet  är 
äfven  beträffande  denna  klass  af  förbrytelser  lämnadt  häktningsmyndigheten 
(Finska  Straffprom. -lagen  §  20:  „Varder  någon  vid  föröfvande  af  brott  er- 
tappad  å  bar  gärning,  eller  misstankes  någon  för  brott  och  är  misstanken 
grundad  å  sådana  skäl,  att  domstol  kan  finna  hans  brottslighet  sannolik» 
då  md  han  —  —  tagas  i  häkte  uti  följande  fall :  1)  om  å  brottet  ej  kan 
följa  ringare  straff  än  tukthus  i  två  år;  2) **). 
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sitt  stadiga  hemvist,  likasom  att,  då  inkulpaten  är  en  lös 
person,  häktningen  afser  att  öfverhufvud  förhindra  in- 
kulpaten att  förfoga  öfver  sin  person.  En  blick  på  de 
lagrum,  där  ordet  « af  viker»  förekommer,  är  nog  för  att 
öfvertyga,  att  lagstiftarens  mening  icke  kan  på  annat 
sätt  uppfattas.  Af  sammanhanget  i  dessa  lagrum  fram- 
går oförtydbart,  att  lagstiftaren  satt  faran  för  afvikande 
i  direkt  samband  just  med  inkulpatens  egenskap  af  bo- 
fast eller  lös  person.  Då  lagstiftaren  utgått  därifrån,  att 
faran  för  afvikande  är  större,  då  inkulpaten  är  en  lös 
person,  än  då  han  är  en  person  i  besittning  af  stadigt 
hemvist,  ligger  häri  ingenting  annat,  än  att  det  stadiga 
hemvistet  ansetts  lämna  samhället  garanti  för  att  offentlig 
myndighet  skall  kunna  anträffa  inkulpaten  på  ett  bestämdt 
ställe,  därest  han  skulle  komma  att  göra  sig  skyldig  till 
aktuell  pliktstridighet.  Om  en  person  har  stadigt  hemvist 
någonstädes  inom  landet,  men  begår  ett  brott  på  en  annan 
ort,  kan  naturligtvis  den  blotta  omständigheten,  att  han 
har  stadigt  hemvist  i  landet,  i  och  för  sig  aldrig  utgöra  en 
presumtion  för  att  inkulpaten  skall  blifva  kvar  på  den 
ort,  där  brottet  blifvet  begånget.  Ett  kvarblifvande  där- 
städes kan  man  med  lika  mycket  skäl  vänta  af  den  löse 
personen  som  af  den  på  annan  ort  bofaste  inkulpaten. 
Men  då  nu  lagstiftaren  faktiskt  tillerkänt  det  stadiga 
hemvistet  en  sådan  vidtgående  betydelse,  att  den  bebiar 
från  häktning,  där  denna  annars  skulle  äga  rum,  måste 
detta  bero  därpå,  att  lagstiftaren  ansett  den  bofaste  in- 
kulpaten vara  så  bmiden  vid  en  viss  ort,  nämligen  där 
han  har  sitt  stadiga  hemvist,  att  han  icke  kan  antagas 
skola  lämna  denna  ort  i  af  sikt  att  undgå  process  och 
straff.  Ett  afvikande  uti  den  mening,  som  detta  ord  äger 
på  häktningsrättens  område,  föreligger  således  icke  ome- 
delbart därför,  att  inkulpaten  afreser  eller  eljest  aflägsnar 
sig  från  den  ort,  där  brottet  blifvit  begånget,  och  där 
t.  ex.  vederbörande  länsman  anställt  polisundersökning 
med  honom.     Vi  ponera,  att  en  affärsman  A  med  stadigt 
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hemvist  i  Göteborg  under  tillfällig  vistelse  i  Sundsvedi  gör 
sig  skyldig  till  bedrägeri  därstädes,  och  att  vederbörande 
åklagaremyndighet  beslutar  åtal  emot  honom,  medan  han 
ännu  uppehåller  sig  på  sistnämnda  ställe.  A  får  enhgt 
lagen  icke  häktas,  med  mindre  det  skäligen  kan  befaras, 
att  han  afviker.  Om  nu  A  påträffas  med  att  köpa  järn- 
vägsbiljett till  Göteborg,  är  då  detta  ett  faktiskt  förhål- 
lande, som  kan  berättiga  till  A:s  häktning?  Icke  i  och 
för  sig.  Lagen  säger  icke,  att  A  skall  hafva  stadigt  hem- 
vist i  Sundsvall  för  att  undgå  häktning  —  härför  fordrar 
lagen  blott,  att  A  har  stadigt  hemvist  i  allmänhet,  d.  v.  s. 
någonstädes  i  riket.  A  kan  följaktligen  icke  häktets  blott 
därför,  att  han  lägger  i  dagen  sin  afsikt  att  begifva  sig 
till  Göteborg.  Ty  om  han  kunde  häktas  uteslutande  på 
gnmd  häraf,  skulle  han  ju  drabbas  af  häktningstvånget, 
fastän  intet  annat  blifvit  visadt,  än  att  han  vill  begagna 
sig  af  sitt  stadiga  hemvist.  Detta  resultat  blifver  oemot- 
sägligt i  och  med  detsamma,  som  man  måste  erkänna, 
att  A  icke  hade  kunnat  häktas,  därest  han  redan  befun- 
nit sig  i  Göteborg,  då  beslutet  om  åtal  emot  honom  fat- 
tades. 

Sedan  sålunda  svar  erhållits  på  frågan  hvarifrån, 
faller  svaret  på  frågan  hvarihän  af  sig  själft.  Då  häkt- 
ningsåtgärden afser  att  beröfva  inkulpaten  tillfälle  att 
göra  sig  oåtkomlig,  är  det  tydligt,  att  det  är  i  och  för  sig 
likgiltigt,  om  inkulpaten  befaras  skola  afvika  till  utlandet 
eller  till  ort  inom  landet,  där  han  kan  undgå  upptäckt. 
De  af  oss  i  det  föregående  använda  uttrycken  « flykt»  och 
« rymning»  hänföra  sig  sålunda  utan  åtskillnad  till  hvarje 
bemödande  af  inkulpaten  ait  genom  personförflyttning  un- 
dandraga sig  myndigheternas  disposition  —  inkulpaten  må 
hafva  för  afsikt  att  resa  utrikes  eller  endast  «hålla  sig  i 
landet  uppe». 

Det  kan  för  öfrigt  vara  fråga,  om  man  icke  bör  tolka 
ordet  «afvika»  så  vidsträckt,  att  därunder  kommer  att  falla 
icke    blott   en  verkhg  personförflyttning  från  det  stadiga 
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äfven  andra  åtgärder,  hvarigenom  inktd- 
yrflytta  sin  person,  söker  göra  sig  oåtkomlig 
a.  Särskild  anledning  till  en  sådan  ex- 
ar gifven  genom  Lagen  ang.  ersätin.  af 
oskyldigt  häktade  eller  dömde  den  :/^  Mars 

nämligen  därstädes,  §  1  mom.  2:  «Ej  må 
;  tilldelas  den,  som  sökt  att  genom  afvi- 
orledes  undandraga  sig  rannsakning  eller 
irödjande  af  bevis  etc.»  Här  förutsattes 
ulpaten  kan  hafva  blifvit  häktad,  fastän 
a  i  egentlig  mening  eller  koUusionsfara 
är  nog,  att  inkulpaten  sökt  annorledes  un- 
insakningen.  På  livad  sätt  kan  då  inkul- 
et  undandraga  sig  denna  annorledes  än 
3  ?  Ett  sätt  är  ju  enkel  processudl  tredska. 
gstif tåren,  vid  utfärdandet  af  ifrågavarande 
öjligbeten,  att  en  person  faktiskt  blifvit  på 
äktad,  samt  menat,  att  en  sådan  person 
sättning  af  allmänna  medel,  utgör  denna 
iturligtvis  icke  det  ringaste  bevis  lör  att 
tt,  att  den  sålunda  anordnade  häktningen 

rätt  att  häkta  på  den  nu  nämnda  grun- 
mot  innehållet  i  SP.,  vara  i  och  för  sig 
6  års  lag  riktar  äfven  uppmärksamheten 
öka  undandraga  sig  rannsakning,  hvilket 
kan  efter  vanligt  språkbruk  kallas  afvika, 
fall  har  samma  grundväsentliga  innebörd 
:  afvikande,  nämligen  ett  bemödande  från 
.  att  göra  sig  oåtkomlig,  Inkulpaten  kan 
göra  sig  oåtkomlig  t.  ex.  genom  att  för- 
person   ända    till    oigenkänlighet  (anlägga 

eller  svärta  hår  och  skägg  etc).  Man 
ig,  att  ett  dylikt  förfarande  och  ett  egent- 
från  samhällets  synpunkt,  komma  på  ett 
kan  sålunda  mycket  väl  fortfarande  up- 
b  stadiga  hemvist,  men  ändock  vålla  pro- 
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cessen  samma  afbräck»  som  om  han  rymt.  Inkulpateu 
har  i  bägge  fallen  gjort  sig  oåtkomlig.  Det  sannolika  är 
också,  att  1886  års  lag  afsett  ett  förfaringssätt,  sådant 
som  det  nämnda.  Om  vi  nu  tänka  oss,  att  häktnings- 
myndigheten finner  inkulpaten  i  färd  med  att  på  detta 
sätt  söka  göra  sig  oåtkomlig  —  har  myndigheten  rätt  att 
häkta  honom?  Klart  är,  att  Lagen  den  12  Mars  1886 
icke  kan  giiva.  en  sådan  rätt.  Finnes  denna  rätt,  måste 
den  kunna  deduceras  ur  SP.  Förstnämnda  lag  afser 
alldeles  icke  att  utvidga  omfånget  af  häktningsrätten 
utan  lämnar  de  förut  gällande  materiella  villkoren  för 
häktningsrätt  helt  och  hållet  oberörda.  Men  vi  tro,  att 
SP.  måste  tolkas  så  vidsträckt,  att  ett  förfaringssätt  af 
ifrågavarande  slag  anses  inbegripet  under  ordet  afvika. 
Konsekvensen  fordrar  detta  ovillkorhgen.  Från  samhäl- 
lets ståndpunkt  ter  det  sig  alldeles  Uka,  om  inkulpaten 
rymt  eller  om  han  förändrat  sin  yttre  person,  så  att  myn- 
digheterna icke  kunna  komma  åt  honom.  Genom  att 
åstadkomma  en  sådan  förändring  har  han  framkallat  pre- 
cis samma  situation,  som  om  han  i  egentlig  mening  afvikit. 
Slutligen  vilja  vi  —  utan  att  gifva  oss  in  på  en 
ofruktbar  kasuistik  —  i  korthet  yttra  oss  om  de  förnäm- 
sta synpunkter,  från  hvilka  lagtillämparen  har  att  upp- 
fatta gällande  lags  bestämmelser  om  den  processuella 
pliktstridighet,  som  består  i  kolltmonsverksamhef.  Det  är 
att  börja  med  klart,  att  uttrycket  « bevis  eller  egendom» 
icke  får  fattas  på  det  sättet,  att  lagstiftaren  skulle  ställt 
bevis  och  egendom  såsom  hvarandra  uteslutande  objekt 
för  inkulpatens  koUusionära  uppsåt.  Ett  yttre  ting  (« egen- 
dom») kan  ju  användas  i  processens  tjänst  på  samma 
sätt  som  personer,  d.  v.  s.  såsom  bevismedel  ').  Domstolen 
vill  genom  att  syna  det  yttre  tinget  vinna  en  juridisk 
visshet,  hvilken  äfven  är  ändamålqt  med  vittnets  utsaga. 
Att    hevis   i    själfva    verket    här    står  såsom  betecknande 


')  Jfr  Thyrény  Förfalskningsbrotteo  (Lnnd   1895),  sid.   155. 
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Ttn  såsom  ett  specieif  af  detta  genus,  blifver 
lligast,  om  man  reflekterar  öfver  de  olika 
gärningens  spår  kunna  undanrödjas.  Den, 
ott  genom  att  från  en  trädgård  klättra  in 
er.  undanrödjer  gärningens  spår,  om  han, 
fa  mening,  igensopar  spåren,  d.  v.  s.  åter- 
i  dess  normala  yttre  skick.  Men  han 
i^en  spåren  genom  att  vid  misstanke  om 
a  sig  till  platsen  för  brottet  och  aflägsna 
annan  honom  tillhörig  persedel,  som  till- 
lömts  eller  tappats.  I  senare  fallet  hindrar 
edning,  d.  v.  s.  han  aflägsnar  ett  bevis- 
itt  undanrödja  egendom.  Om  ett  undan- 
endom  kunde  man  däremot  icke  gärna 
)t.  I  själfva  verket  har  således  lagstiftaren 
rdet  heiis  sagt  allt,  hvad  som  ligger  i  ut- 
eller  egendom».  Särskildt  må  påpekas, 
genom  inskjutandet  af  orden  « eller  egen- 
L  antagas  hafya  velat  bereda  tillfälle  till 
ling  förhjälpa  målsägaren  att  åter  komma 
det,  som  blifvit  genom  brottet  åtkommet, 
omständighet,  som  icke  har  det  ringaste 
«sakens  utredning»,  och  endast  för  den 
j  utredning  kan  lida  men  af  egendoms 
får  fara  för  sådant  undanrödjande  enligt 
anleda  till  häktning  *). 
indrar*  betyder  v^skall  hindra*,  liksom  den 
ida  presensf  ormen  « af  viker»  står  i  stället 
3  futural  form.  Då  lagen  på  ifrågava- 
ar  om  bevis,  får  detta  ord  icke  tolkas  re- 
)m,  ensamt  för  sig  eller  endast  i  förening 
bidraga  till  upplysning  om  existensen  af 
rättighet,  kan  räddas  åt  samhället  genom 
:tning.     Om   inkulpaten    söker   tubba  en 

enligt  N,  Lagh,  forslag  (26  Nov.   1884). 
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person,  som  på  grund  af  jäf  endast  kan  komma  att  upp- 
lysningsvis höras,  kan  den  förre  häktas  med  samma  rätt, 
som  om  han  beträdts  med  att  anstifta  mened.  Och  inkul- 
paten  kan  lagligen  riskera  häktning,  äfven  om  hans  befa- 
rade kollusionsverksamhet  består  uti  att'  med  den,  som  är 
medskyldig  i  den  förres  brott,  öfverenskomma  om  soli- 
daritet i  uppträdande  inför  den  dömande  myndigheten. 
På  samma  sätt  måste  det  af  lagen  begagnade  ordet 
tundanröåja^  fattas  så  allmänt  som  möjUgt.  Inkulpaten 
undanrödjer  bevis,  i  fall  han  ställer  om  att  ett  besvärligt 
vittne  kommer  ur  landet,  men  han  undanrödjer  också 
bevis,  om  han  förleder  samma  vittne  till  en  falsk  utsaga  ^). 
Hvad  särskildt  beträffar  undanrödjande  af  egendom,  kan 
den  verksamhet,  som  lagstiftaren  afsett  med  ordet  undan- 
rödja,  bestå  antingen  uti  en  förintelse  af  ett  yttre  ting 
(t.  ex.  uppbrännande  af  en  stamp  eller  ett  kompromet- 
terande bref)  eller  uti  ett  enkelt  undangömmande  eller 
sluthgen  däri,  att  inkulpaten  med  tinget  vidtager  en  sådan 
förändring,  att  detsamma  blifver  obrukbart  för  sitt  speci- 
fika ändamål  såsom  hjälpmedel  uti  det  processuella  för- 
farandet (t.  ex.  aftvättandet  af  blod  från  kläder). 


§2. 
Häktningsmyndighetema. 

Om  den  positiva  rätten,  såsom  förhållandet  är  med 
den    svenska,    vid   angifvare-  och  målsägarebrott  till  den 


')  Det  kan  icke  heiler  betviflaa,  att  inkulpaten  får  underkaRtas  häkt- 
ning, om  han  söker  andanrödja  bevisning  på  det  sättet,  att  han  förändrar 
sin  yttre  person  i  afsikt  att  härigenom  göra  sig  oigenkänlig  for  ett  be- 
svärligt vittne.  Vi  hafva  fornt  nämnt,  att  ett  försök  till  sådan  förändring 
kan  berättiga  till  häktning  med  tillämpning  af  SP:s  bestämmelser  om  fara 
för  afvikande.  Men  det  kan  ju  också  tänkas,  att  inkulpaten  icke  söker 
genom  förändringen  göra  sig  oigenkänlig  för  myndighet  erna  ^  utan  att  han, 
sedan  han  fått  veta,  att  vittnet  X  skall  höras,  gör  jämt  och  nätt  så  myc- 
ket, som  behöfves  for  att  X  icke  skall  kunna  gå  ed  på,  att  inkulpaten  är 
den  brottslige.     I  sådant  fall  finnes  laglig  anledning  till  kollusionahdktning , 


14 
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grad  tager  hänsyu  till  målsägarens  åsikt  om  det  begångna 
brottets  kraf  på  straff,  att  den  förbjuder  samhället  att 
inskrida  med  häktning,  förr  än  målsägarens  åsikt  tagit 
sig  yttre  gestalt  i  en  framställd  begäran  om  processu- 
ellt  förfarande,  så  får  dock/  å  andra  sidan,  målsägarens 
rätt  aldrig  innefatta  en  positiv  befogenhet  i  fråga  om 
häktning.  Målsägarens  exklusiva  rätt  att  anställa  eller 
besluta  åtal  kan  icke  i  sig  innebära  rätt  att  besluta  in- 
kulpatens  häktning.  Häktningen  är  visserligen  något, 
som  i  hög  grad  berör  målsägarens  intresse.  Ty  om  det 
verkligen  är  hans  vilja,  att  brottet  icke  skall  blifva  utan 
sin  straffrättsliga  påföljd,  strider  det  uppenbarligen  emot 
detta  intresse,  om  det  lämnas  inkulpaten  öppet  att  undan- 
draga sig  nämnda  straffrättsliga  påföljd.  Men  målsäga- 
rens intresse  af  inkulpatens  pliktmässiga  handlande  i  pro- 
cessen stannar  icke  inom  den  förres  intressesfär.  Sedan 
målsägaren  påfordrat  den  föimente  förbrytarens  straff- 
rättsliga behandling,  är  det  allmännas  ställning  till  brottet 
och  dess  upphofsman  med  hänseende  till  häktning  all- 
deles densamma,  som  om  samhället  själft  ägt  rätt  att  taga 
initiativ  till  processförfarandet.  Af  denna  gemensamhet 
i  intresse  följer  dock  i  och  för  sig  endast,  att  målsägaren 
ieke  ensam  kan  tillerkännas  befogenhet  att  fatta  beslut 
om  inkulpatens  häktning.  Gemensamheten  föranleder  i 
och  för  sig  endast  därtill,  att  samhället  och  målsägaren 
med  hänseende  till  häktning  få  lika  rätt.  Men  det  all- 
männa måste  äga  exklmiv  befogenhet  att  bestämma  öfver 
inkulpatens  häktning,  äfven  om  åtalets  tillkomst  skulle 
vara  exklusivt  lagdt  i  målsägarens  händer.  Ty  emellan 
samhällets  och  målsägareus  intresse  kan  i  allt  fall  en 
sådan  skiljaktighet  uppvisas,  att  samhället  bredvid  sin 
rätt  att  besluta  inkulpatens  häktning  icke  kan  tåla  ena- 
handa rätt  för  målsägaren.  Det  intresse,  som  för  dei 
allmänna  är  förbundet  med  inkulpatens  underkastelse 
under  strafflagen,  är  absolut  fritt  från  alla  element,  som 
falla  utom  behofvet  för  samhället  att  genom  straff  inverka 
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på  inkulpatens  förmåga  eller  vilja  att  begå  brott.  Emedan 
samhällets  straffrätt  är  en  rätt,  som  det  helst  skulle  vilja 
vara  af  med,  om  det  blott  kunde  af  stå  från  densamma, 
skapas  härigenom  en  borgen  för  att  det  allmänna  icke 
skall  underkasta  inkulpaten  ett  häktningstillstånd,  som 
icke  verkligen  behöfves  för  samhällets  straffrätt.  Det 
allmänna  saknar  hvarje  anledning  att  se  de  faktiska  om- 
ständigheter, som  hafva  betydelse  för  ett  häktningsbeslut, 
annorlunda,  än  de  verkligen  äro.  Det  allmänna  är  fritt 
från  hvarje  sidoinflytelse,  som  skulle  kunna  göra  sig  mer 
eller  mindre  starkt  gällande  beträffande  den  riktning, 
beslutet  kommer  att  taga.  Det  rakt  motsatta  gäller  i 
fråga  om  den  enskilde  målsägaren.  Den  enskilde,  som  i 
första  hand  förfördelats  genom  en  annan  persons  brotts- 
liga verksamhet,  kan  aldrig  med  säkerhet  tilltros  vara  så 
fri  från  sidoinflytelser,  att  samhället  skulle  kunna  våga 
åt  honom  öfverlämna  rätt  att  bestämma  öfver  den  för- 
ment brottsliges  person.  Samhället  kan  icke  lita  på,  att 
målsägaren  ser  saken  fullt  objektivt,  men  utan  att  upp- 
ställa fordran  på  full  objektivitet  skulle  samhället  aldrig 
kunna  försvara  häktningsinstitutet.  En  omständighet,  som 
härndlag  är  af  stor  vikt,  flnna  vi  uti  den  tillfredsställelse, 
som  den  förfördelade  skulle  kunna  förskaffa  sig  genom 
att  omedelbart  tillfoga  den  förment  brottslige  ett  ondt  till 
gengäld  för  det  onda,  som  den  senare  genom  brottet  till- 
fogat målsägaren.  Och  uti  bestämmelser  om  kriminell 
ansvarighet  för  ett  under  sådana  omständigheter  tillkom- 
met häktningsbeslut  skulle  samhället  näppeligen  kunna 
finna  ett  korrektiv  mot  obehöriga  häktningsbeslut.  Men 
äfven  den  bristande  förmågan  att  objektivt  bedöma  det 
föreliggande  fallet  utgör  ett  alldeles  tillräckligt  skäl  att 
icke  låta  målsägaren  hafva  något  ord  med  i  laget  i  fråga 
om  inkulpatens  häktning.  Att  bedöma,  huruvida  ett  brott, 
d.  v.  s.  en  åtalsmässig  handling,  föreligger,  är  en  helt 
annan  och  lättare  sak  än  att  rätt  afgöra,  huruvida  sam- 
hällets   och    målsägarens  gemensamma  intresse  af  brotts- 
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lingens  bestraffning  kräfver,  att  jtisl  denne  brottsling  be- 
röfvas  sin  frihet.  Det  förra  är  oftast  en  rent  intuitiv 
affär.  För  att  kunna  af  göra,  huruvida  häktningsbeslut  bör 
följa  på  åtalsbeslut,  erfordras  däremot  såväl  förmåga  att 
riktigt  kvalificera  det  brott,  som  förmenas  hafva  blifvit 
begånget,  som  kännedom  om  hvad  som  enligt  lag  är 
nödvändigt  för  att  juridisk  visshet  om  brottets  föröf vande 
skall  vara  åstadkommen. 

Allt  detta  i  förening  gör,  att  frågan  om  häktning 
alltid  måste  vara  en  angelägenhet,  hvarmed  ingen  annan 
än  offentlig  myndighet  har  att  skaffa.  Detta  måste  gälla 
icke  blott  i  den  meningen,  att  den  private  målsägaren 
frånkännes  befogenhet  att  på  eget  bevåg  föranstalta  om 
inkulpatens  insättande  i  häkte  —  själfva  häktningsåtgärden 
— ,  utan  äfven  i  den  meningen,  att  målsägaren  aflägsnas 
från  all  rätt  att  fordra,  att  genom  offentlig  myndighets 
förmedling  inkulpaten  beröfvas  sin  frihet  och  insattes  i 
häkte.  Häktning  bör  alltid  icke  blott  formellt  grundas 
på  ett  beslut  af  offentlig  myndighet,  utan  äfven  materiellt 
hafva  sin  grund  i  ett  af  offentlig  myndighet  fattadt  be- 
slut om  häktningsåtgärdens  nödvändighet  för  processen  *). 
Den  egentliga  svårigheten  uppstår,  först  då  det  gäller  att 
afgöra,  åt  hvilken  offentlig  myndighet  eller,  rättare,  hvilken 
klass  af  offentliga  myndigheter  lagstiftaren  bör  öfverlämna 
rätten  att  besluta  häktning.  Det  gäller  då  här  —  liksom 
öfverallt  på  häktningsrättens  område  — ,  att  det  rätta  af- 
görandet  träffas  endast  därigenom,  att  lagstiftaren  noga 
håller  mot  hvarandra  de  båda  intressen,  som  stå  på  spel 


')  Att  offentlig  myndigbets  beslut  om  bäktning  icke  blott  år  ett 
formellt  villkor  för  deobamma,  m.  a.  o.,  att  bäktningsbeslutet  kan  fram- 
komma endast  efter  materiell  pröfning  af  offentlig  myndighet,  utesluter 
naturligtvis  icke,  att  den  privatperson,  som  p&kallat  det  straffproc.  för- 
farandet, kan  komma  att  underkastas  ansvar  for  häktningsåtgärden,  om 
han  falskeligen  angifvit  eller  tilltalat  den  sedermera  häktade.  Ty  genom 
att  falskeligen  förebringa,  besvärande  omständigheter ^  som  försätta  myn- 
digheten i  ursäktlig  villfarelse,  kan  den  förre  framkalla  ett  sådant  resultat 
af  den  offentl.  myndighetens  materiella  pröfning  i  häktningsfrågan,  att  den 
angifhe  eller  tilltalade  måste  häktas.     Jfr  Str.L.  16:  6. 
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i  samma  ögonblick,  häktningsfrågan  föreligger  aktuell  — 
samhällets  intresse  och  individualintresset.  Båda  äro  lika 
berättigade.  Striden  emellan  dessa  båda  intressen  ut- 
mynnar i  en  strid  om  företrädet  emellan  administrativ 
och  judidell  myndighet.  Individualintresset,  ensidigt  till- 
godosedt,  fordrar  öfverlämnandet  af  häktningsrätten  åt 
domstol,  samhällsintresset,  ensidigt  tillgodosedt,  är  bäst 
betjänt,  om  häktningsrätten  lägges  i  administrativ  myn- 
dighets händer.  Den  största  garantien  mot  orättmätig 
häktning  vinnes,  om  häktningsspörsmålet  alltid  göres  till 
ett  judiciellt  spörsmål.  Med  de  större  förutsättningar  för 
en  riktig  subsumtion  af  den  föröfvade  brottshandlingen, 
som  domaren  äger,  är  alltid  gifven  den  fördelen,  att  ett 
häktningstillstånd  icke  kommer  att  anordnas  med  anled- 
ning af  ett  brott,  hvars  straffpåföljd  realiter  icke  är  åt- 
minstone jämförlig  med  det  onda,  som  ligger  i  häktnings- 
tillståndet. Ju  mera  kompliceradt  ett  visst  brotts  allmänna 
begrepp  är,  desto  större  blifver  krafvet  på  juridiska  in- 
sikter för  att  kunna  riktigt  bedöma,  huruvida  en  viss 
handling  faller  under  detta  brottsbegrepp.  Man  behöfver 
t.  ex.  endast  besinna,  huru  svårt  det  ofta  är  att  rätt  af- 
göra,  om  ett  visst  tillvägagående  är  att  uppfatta  såsom 
bedrägeri  eller  icke.  Gränsen  emellan  bedrägeri  och  icke 
straffbart  knep  kan  ofta  vara  ytterst  svår  att  bestämma. 
Den  judiciella  myndigheten  sättes  i  fråga  om  en  sådan  hand- 
ling ej  sällan  på  ganska  svårt  prof.  (Jfr  rättsfall  hos  Holm, 
N.  J.  A.  18U5,  sid.  153).  Huru  mycket  svårare  skall  det 
då  icke  ofta  ställa  sig  för  den  administrativa  myndigheten, 
hos  hvilken  samhället  i  allmänhet  icke  kan  fordra  juri- 
disk underbyggnad,  att  jugera  rätt,  då  det  gäller  att  fast- 
ställa en  viss  handUngs  brottsbegrepp.  Den  judiciella 
myndigheten  är  alltså  bäst  i  stånd  att  konstatera  den 
allmänna  förutsättningen  för  häktning.  Enär  nu  detta 
moment  måste  vara  logiskt  fastställdt,  innan  det  kan 
vara  tal  om  att  undersöka,  huruvida  någon  af  de  speci- 
fika  häktningsgrunderna  gör  sig  gällande,  är  det  tydligt, 
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att,  äfven  om  den  admimstroHva  myndigheten  kan  anses 
besitta  samma  förmåga  som  judiciell  myndighet  —  eller 
till  och  med  större  förmåga  än  denna  —  att  riktigt  be- 
döma den  specifika  häktningsgrundens  existens,  denna 
omständighet  dock  aldrig  i  och  för  sig  kan  leda  därhän, 
att  häktningsbeslutet  principiellt  bör  läggas  uti  den  ad- 
ministrativa myndighetens  händer.  Nu  förhåller  det  sig 
nog  så,  att  den  administrativa  myndigheten  i  allmänhet 
måste  anses  vara  mera  kompetent  att  afgöra,  huruvida  det 
skäligen  kan  befaras,  att  inkulpaten  skall  rymma  eller 
på  annat  sätt  lägga  hinder  i  vägen  för  processens  fort- 
gång. Den  administrativa  myndigheten  —  speciellt  den 
underordnade  —  känner  i  allmänhet  bättre  till  inkulpa- 
tens  personliga  halt,  hans  egenskap  af  bofast  eller  lös 
person  m.  m.,  och  är  till  följd  häraf  mera  än  judiciell 
myndighet  kvalificerad  för  att  riktigt  bedöma,  huruvida 
fara  för  flykt  eller  fara  för  kollusionsverksamhet  kan  an- 
tagas. Men  det  låter  sig  icke  göra  att  på  denna  grund 
föredraga  den  administrativa  myndigheten  framför  judi- 
ciell myndighet.  Skall  företrädet  kunna  lämnas  åt  den 
förra,  måste  detta  ske  på  en  annan  grund.  Och  denna 
grund  finna  vi  uti  den  uppoffring  af  samhällsintresset,  som 
nödvändigt  skulle  bUfva  följden,  om  lagstiftarens  förnäm- 
sta synpunkt  vore  den,  att  allt  skulle  göras  för  att  aflägsna 
hvarje  möjlighet  af  misstag  med  hänseende  till  konsta- 
terandet af  sannolika  skäl  för  brottslighet  af  visst  slag. 
Om  det  blefve  en  rättighet  för  den  för  brott  misstänkte 
att  icke  kunna  häktas,  med  mindre  judiciell  myndighet 
förordnat  därom,  gåfves  honom  med  detsamma  ett  privi- 
legium att  få  begagna  tiden  till  processhindrande  verk- 
samhet af  hvilket  slag  som  helst.  Om  icke  ett  sådant 
privilegium  faktiskt  skulle  blifva  följden  af  inkulpatens 
absoluta  rätt  att  endast  genom  judiciell  myndighet  under- 
kastas förlusten  af  sin  personliga  frihet,  vore  det  nöd- 
vändigt, att  samhället  skapade  en  kår  af  domare,  hvars 
verksamhet    icke  uteslutande  vore  begränsad  till  domare- 
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vÄrf,  d.  v.  s.  till  tillämpning  af  lag.  Det  skulle  behöfvas 
en  tjänstemannaklass,  som  förenade  åliggande  såsom  do- 
mare med  åliggande  att  vara  poliser.  Ty  samhället  kan 
icke  gärna  bestå  sig  med  domare,  som  uteslutande  äro 
detta,  till  en  sådan  numerär,  att  en  domare  genast  finnes 
till  hands  för  att  taga  frågan  om  häktning  under  om- 
pröf ning.  Befogenheten  att  i  första  hand  fatta  beslut  om 
häktning  måste  följaktligen  samhället  medgifva  äfven  åt 
de  s.  k.  säkerhetsmyndigheterna.  Men  detta  är  ju  —  kan 
man  invända  —  att  fullständigt  uppoffra  indi\ddualintres- 
set!  Och  ändock  hafva  vi  utgått  därifrån,  att  lösningen 
af  spörsmålet  är  att  söka  i  en  kompromiss  emellan  de 
båda  likaberättigade  intressena  1  Häremot  genmäla  \i,  att 
häktningsrättens  öfverlämnande  i  första  hand  åt  säkerhets- 
myndigheterna ingalunda  behöfver  ligga  i  vägen  för 
att  äfven  individualintresset  kommer  till  sin  rätt.  Vi 
mena  endast,  att  dettas  tillgodoseende  icke  får  ske  i  den 
formen,  att  häktningsbeslutet  alltid  skall  framkomma  ge- 
nom en  judiciell  akt.  Individualintresset  skall  tillgodoses 
därigenom,  att  det  af  säkerhetsmyndigheten  fattade  häkt- 
ningsbeslutet inom  en  efter  de  särskilda  ländernas  lokala 
förhållanden  bestämd  maximitid  måste  ex  officio  under- 
ställas judiciell  myndighets  öfverpröfning. 

Vi  äro  icke  omedvetna  om  kontrasten  emellan  den 
af  oss  uttalade  åsikten  och  den  u[)pfattning,  som  i  all- 
mänhet hyllas  af  den  moderna  processdoktrinen.  För 
denna  gäller  det  såsom  en  oantastlig  dogm,  att  häktnings- 
beslutet principiellt  skall  utgå  från  judiciell  myndighet ^ 
och  endast  i  undantagsfall  häktningsrätt  tillkomma  annan 
offentlig  myndighet.  De  flesta  nyare  straffprocesslagarne 
sanktionera  denna  dogm  och  uppställa  sålunda  såsom  regeln, 
aXthÅkining  är  domstolssak,  och  medgifva  endast  af  praktiskt 
nödvändiga  hänsyn  —  vid  periculum  in  mora  —  afvikel- 
ser   från    deima   fundamentalsats  ^),     Enligt   vårt  förme- 


*)  S.  R  O.  §  127  mom.  2,  Ö.  S,  P.  O.  §  177,  N.  S.  R  L.  §  281. 
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nande  är  detta  ett  förväudt  sätt  att  reglera  förhållandet 
emellan  judiciell  och  administrativ  myndighet.  Ty  om 
lagstiftningen  principiellt  tillägger  judiciell  myndighet 
häktningsrätt  och  endast  vid  perictdum  in  mora  tillstäd- 
jer  annan  myndighet  att  besluta  häktning,  räknar  lag- 
stiftningen helt  enkelt  icke  med  realiteter.  Lagstiftnin- 
gen utgår  nämUgen  i  så  fall  från  det  antagandet,  att 
perictdum  in  mora  är  en  extraordinär  händelse,  och  att 
tvärtom  det  vanliga  är,  att  säkerhetsmyndigheten  utan 
fara  kan  afbida  judiciell  myndighets  pröfning  af  häkt- 
ningsfrågan. Det  torde  väl  icke  kunna  ifrågasättas,  att 
just  motsatsen  bekräftas  af  erfarenhetens  vittnesbörd.  Om 
lagstiftningen  nödvändigt  skall  innehålla  något  om  peri- 
culum  in  mora  såsom  det  afgörande,  förefaller  det  oss, 
som  om  det  rätta  vore  att  säga,  att  häktningsrätten  prin- 
cipiellt tillkommer  säkerhetsmyndigheten,  d.  v.  s.  tillkom- 
mer denna  myndighet,  därest  den  icke  finner,  att  häkt- 
ningsbeslutet utan  fara  kan  anstå,  till  dess  judiciell  myn- 
dighet hunnit  taga  saken  om  hand.  En  sådan  normering 
skulle  åtminstone  vara  ett  troget  uttryck  för  hvad  som  i 
det  verkliga  lifvet  är  regel  och  undantag.  Att  tilldela 
säkerhetsmyndigheten  häktningsrätt  endast  under  förut- 
sättning af  periculum  in  mora  och  i  öfrigt  låta  inkulpatens 
öde  afgöras  af  judiciell  myndighet,  är,  synes  det  oss,  en 
lek  med  en  vacker  fras,  betyder,  såsom  Getz  (Reform, 
sid.  137)  uttrycker  sig,  att  ämnet  affärdas  med  <smuktklin- 
gende,  men  ubestemte  Alraenssetninger».  Den  häktades 
intresse  bör  skyddas  genom  en  haheas-corpus-akt.  Den 
engelska  rätten  anvisar  den  grundval,  på  hvilken  kompro- 
missen bör  komma  till  stånd.  <Habeas  corpus  ad  facien- 
dum,  subiiciendum  et  recipiendum»  är  den  trollformel, 
som  visat  sig  bäst  lösa  kollisionen  emellan  samhällets  och 
individens  intressen.  Den  i  nämnda  ord  innefattade  be- 
fallningen   till    säkerhetsmyndigheten   att    « fullgöra,    un- 
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derkasta  sig  och  emottaga»  "),  hvad  judiciell  myndighet 
pröfvar  lagligt,  bör  dock  icke  —  såsom  enligt  engelsk  rätt 
—  framkomma  först  med  anledning  af  en  utaf  den  häk- 
tade själf  eller  af  annan  för  hans  räkning  gjord  hem- 
ställan. Den  säkerhetsmj^ndighet,  som  anordnat  häktnin- 
gen, bör  ex  officio  lägga  saken  i  domarens  händer. 

Om  vi  nu  öfvergå  till  en  redogörelse  för  den  svenska 
rättens  ställning,  visar  det  sig,  att  samhällsintresset  allde- 
les afgjordt  skjutits  i  förgrunden.  Svensk  rätt  öfverläm- 
nar  principidlt  häktningsrätt  åt  administrativa  myndig- 
heter. K.  Bfhde,  kronofogde,  länsman,  Borgmästare  och 
Bäd  (=  Magistrat),  Magistratens  ordförande,  stadsfiskal, 
särskildt  förordnad  polisämbetsman  —  alla  dessa  olika 
administrativa  myndigheter  äro  utrustade  med  en  befo- 
genhet att  besluta  häktning,  för  hvilken  inga  andra  grän- 
ser äro  utstakade  än  de,  som  sammanfalla  med  de  all- 
männa betingelserna  för  hvarje  lagligt  beslut  om  egentlig 
häktning.  I  öfverensstämmelse  med  de  åsikter,  som  vi 
i  det  föregående  framställt,  kunna  vi  icke  betrakta  detta 
förhållande  annat  än  såsom  i  och  för  sig  fullt  riktigt.  Men 
hvad  som  lika  afgjordt  är  ett  fel,  är,  att  denna  åt  admi- 
nistrativ myndighet  öfverlämnade  häktningsrätt  icke  har 
till  föremål  ett  häktningstillstånd  af  endast  provisorisk 
beskaffenhet.  Den  af  administrativ  myndighet  anordnade 
häktningen  har  fullkomligt  definitiv  karaktär.  Den  häk- 
tade har  absolut  ingen  rätt  att  få  häktningsbeslutet  pröf- 
vadt  af  judiciell  myndighet.  Judiciell  myndighet  är  full- 
komligt utestängd  från  all  befattning  med  häktningsfrågan, 
till  dess  domstolen  sammanträdt  för  att  pröfva  det  åtal, 
för  hvars  skull  häktningsbeslutet  kommit  till  stånd.  I 
sammanhang  härmed  har  väl  domstolen  både  rätt  och 
plikt  att  tillämpa  lagens  bestämmelser  om  häktning.  Men 
denna  rätt  och  pUkt  för  domstolen  betyder  i  själfva  ver- 
ket  icke,    att  det  af  administrativ  myndighet  förut  med- 


')  Jfr  Lagk,  och  Å.  Lagh.  mot.  sid.   149. 
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delade  häktningsbeslutet  underkastas  domstolens  öfver- 
pröfning,  utan  innebär  endast,  att  domstolen  äger  rätt 
och  plikt  att  pröfva,  huruvida  iukulpaten  skall  vara  un- 
derkastad häktningstillstånd  under  processens  vidare  skede. 
Man  får  icke  låta  missleda  sig  af  den  affattning,  som 
lagstiftaren  gifvit  det  lagrum,  där  domstolens  skyldighet 
att  inlåta  sig  på  häktningsfrågan  omtalas.  (SP.  19:  16: 
« Finner  Rätten  brottet  vara  af  den  beskaffenhet,  att  den 
tilltalade  ej  häktas  bort,  eller  saknas  eljest  giltiga  skäl 
för  häktningen,  varde  den  tilltalade  lösgifven»).  Fäster 
man  sig  endast  vid  ordalagen,  kan  det  se  ut,  som  om 
domstolens  enda  uppgift  beträffande  häktningsfrågan  vore 
att  pröfva,  huruvida  häktningen  blifvit  lagligen  anordnad. 
Men  detta  är  tydligtvis  icke  lagrummets  kärna.  Lagstif- 
taren har  endast  utgått  från  den  vanliga  händelsen,  att 
de  faktiska  omständigheterna  vid  tidpunkten  för  domsto- 
lens pröfningsakt  äro  desamma  som  i  det  tidsmoment,  då 
den  administrativa  myndigheten  förordnade  om  häktning. 
Äro  de  lika,  måste  ju  den  af  domstolen  företagna  pröf- 
ningen,  huruvida  iukulpaten  fortfarande  skall  sitta  häktad, 
nödvändigt  sammanfalla  med  en  pröfning,  huruvida  den 
administrativa  myndigheten  förfarit  riktigt,  då  den  anord- 
nade häktningen.  Men  domstolen  har  ingen  anledning 
att  jämföra  de  nu  föreliggande  omständigheterna  med 
dem,  som  förelågo,  då  häktningsbeslutet  fattades.  Hvad 
domstolen  har  att  göra,  är  att  ägna  sin  uppmärksamhet 
åt  de  nu  föreliggande,  omständigheterna  och  pröfva,  huru- 
vida dessa  gifva  en  laglig  grund  att  hålla  iukulpaten  i 
häkte  för  den  tid,  som  återstår,  innan  dom  i  saken  var- 
der meddelad.  Om  t.  ex.  domstolen  finner,  att  iukulpaten 
uppsåtligen  föröfvat  svår  misshandel,  under  det  att  den 
administrativa  häktningsmyndigheten  uti  sitt  protokoll 
endast  lagt  iukulpaten  till  last  vållande  till  sådan  miss- 
handel, har  ju  domstolen  icke  den  ringaste  anledning 
att  pröfva,  huruvida  iukulpaten  lagUgen  bort  häktas.  Dom- 
stolen har  endast  att  pröfva,  huruvida  iukulpaten  på  grund 
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af  lagens  bestämmelser  under  den  närmaste  framtiden  bör 
tnra  häktad  '). 

Hvad  svensk  rätt  beträffar,  är  det  således  omöjligt 
att  säga,  att  den  administrativa  myndighetens  häktnings- 
beslut äger  giltighet  och  bindande  verkan,  endast  till  dess 
domstol  kommit  i  tillfälle  att  antingen  upprifva  eller  fast- 
ställa detsamma.  Ty  domstolen  kan  hvarken  fastställa 
eller  undanrödja  beslutet.  Då  administrativ  myndighet 
meddelar  ett  häktningsbeslut,  är  detta  afsedt  att  gälla, 
till  dess  domstol  tager  befattaing  med  hufvudsaken.  Det 
är  följaktUgen  definitivt  för  inställelsen  vid  domstolens 
första  sammanträde  och  för  inkulpatens  plikt  att  af  hålla 
sig  från  koUusionsverksamhet  under  den  tid,  som  förfly- 
ter innan  detta  sammanträde.  Om  domstolen  beslutar, 
att  inkulpaten  skall  lösgifvas,  ligger  häri  icke  ett  upprif- 
vande  eller  undanrödjande  af  den  administrativa  myndig- 
hetens föregående  beslut,  ty  detta  har  redan  utvecklat 
all  den  verkan^  som  det  afsett  att  utveckla.  Om  dom- 
stolen åter  beslutar,  att  inkulpaten  fortfarande  skall  sitta 
häktad,  innebär  detta  beslut  ingalunda  ett  fastställande 
af  administrativmyndighetens  häktningsbeslut.  Ty  detta 
beslut  kan  domstolen  omöjligen  fastställa,  alldenstund  det 
hänfört  sig  till  en  tidrymd,  som  numera  är  förfluten,  och 
detsamma  följaktligen  i  och  för  sig  saknar  betydelse,  se- 
dan domstolen  sammanträdt  för  pröfning  af  hufvudsaken. 

Men  detta  —  att  den  administrativa  myndighetens 
häktningsbeslut  är  definitivt  —  torde  svårligen  kunna  an- 
ses förenligt  med  individualintressets  och  samhällsintres- 
sets likaberättigade  kraf  på  tillgodoseende.  Det  är  orik- 
tigt, att  utöfningen  af  denna  principiella  rätt  icke  behöfver 
i    egentlig    mening  kontrolleras  utan,  i  bästa  fall,  endast 


*}  Ed  sak  för  sig  är  tydligtvis,  att  domstolen  kan  blifya  nödsakad 
att  särskildt  pröfVa,  huruvida  den  administrativa  myndighetens  häktnings- 
beslut lagligen  tillkommit,  för  den  händelse  nämligen  inkulpaten  skulle 
yrka  ansvar  å  myndigheten  för  en  häktningsåtgärd,  som  lagligen  icke  bort 
af  denna  myruiighet  vidtagas.  Men  denna  skyldighet  för  domstolen  är 
icke  den  skyldighet,   som  afses  i  SP.  19:   16. 
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i  samraanhang  med  ansvarsyrkande  för  olaga  häktning 
kan  af  judiciell  myndighet  läggas  till  grund  för  en  täm- 
ligen imaginär  upprättelse  åt  inkulpaten.  Missförhållandet 
är  ställdt  på  sin  spets.  Ty  det  är  icke  nog  med  att  den 
administrativa  myndigheten  saknar  skyldighet  att  ex  officio 
imderställa  häktningsbeslutet  judiciell  myndighets  kontroll. 
Ingen  judiciell  myndighet  Äran,  äfven  om  den  admini- 
strativa myndigheten  skulle  göra  en  öfverloppsgärning, 
inlåta  sig  i  pröfning  af  häktningsfrågan  utan  organiskt 
samband  med  ett  processuellt  rättsförhållande  ').  Miss- 
förhållandet mildras  endast  i  ringa  mån,  om  det  af 
underordnad  administrativ  myndighet  meddelade  häkt- 
ningsbeslutet kan  pröfvas  och,  eventuellt,  undanrödjas 
af  öfverordnad  sådan  myndighet.  Vi  skola  nu  tillse,  huru- 
vida sistnämnda  myndighet  har  någon  effektiv  rätt  att 
pröfva  den  förstnämnda  myndighetens  häktningsbeslut. 

All  egentlig  häktning,  som  anordnas  af  administra- 
tiv myndighet,  är  enligt  svensk  rätt  en  polisaffär.  Häkt- 
ningsrätten är  icke  oupplösligt  förbunden  med  åtalsrätien. 
Det  finnes  administrativa  myndigheter,  som  enligt  svensk 
Iftg  äga  häktningsrätt,  men  icke  åtalsrätt;  det  finnes  vi- 
dare myndigheter,  som  hafva  åtalsrätt  och  därmed  förenad 
häktningsrätt,  samt  därjämte  en  rätt  att  häkta  för  brott, 
som  icke  kunna  af  dem  åtalas ;  det  finnes  slutligen  myn- 
digheter, som  hafva  åtalsrätt,  men  icke  häktningsrätt. 

Till  den    första    klassen   höra  Magistrat  (SP.  19:  9) 

*)  Ur  v4r  (ildre  rätt  kunna  stadganden  framletas,  som  visa,  att 
häktniugsrätt  tillkommit  judiciell  myndighet  utan  sammanhang  med  pröf- 
ning af  ett  vid  domstolen  anhängiggjordt  åtal.  Se  t.  ex.  Hamnordningen 
den  24  Jan.  1774  (Flintberg^  III,  sid.  268:  „Hamnrätten  age  i  hächte  sätta 
den  sådan  grof  missgärning  begått,  att  han  efter  lag  fängblas  bör,  samt 
forsande  den  brottslige  till  närmaste  Kronobetjänt,  som  med  hans  torvarande 
efter  lag  förfar,  och  ställer  honom  utan  uppskof  för  Rätten  vid  laga  dom- 
stol, att  undergå  behörig  ransakning  och  dom**).  —  Såväl  Lagk,  som  A. 
och  N,  Lagb.  hafva  ägnat  sin  uppmärksamhet  åt  den  viktiga  frågan  om 
beredande  af  endast  provisorisk  karaktär  åt  administrativ  myndighets 
häktningsbeslut.  Mycket  skulle  kunna  erinras  och  har  äfven  erinrats  mot 
N,  Lagb.  (principbet.)  förslag  om  införande  af  särskilda  s.  k.  häktnings- 
domare. Men  att  den  princips  som  ligger  till  grund  för  häktningsdomare- 
institutionen  är  fullt  riktig»  torde  vara  obestridligt. 
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Magistratens  ordförande  (SP.  19:  12),  polisämbetsman  (ibm.), 
svensk  konsul  ^)  ^).  Till  den  andra  klassen  höra  K,  Bfhde, 
kronofogde,  länsman  och  stadsfiskal  (SP.  19:  9).  Och  till  den 
tredje  klassen  äro  slutligen  att  hänföra  t.  ex.  vähel  och  lands- 
fiskal ^).  Det  enda,  som  härvidlag  kan  vara  tvifvelaktigt,  är, 
huruvida  de  myndigheter,  som  äga  både  åtals-  och  häkt- 
ningsrätt, hafva  en  utöfver  åtalsrätten  gående  häktningsrätt, 
d.  v.  s.,  huruvida  K.  Bfhde,  kronofogde,  länsman  och  stads- 
fiskal  hvar  för  sig  äga  själfständig  rätt  att  häkta  person 
för  brott,  som  är  begånget  utom  dessa  myndigheters  tjän- 
stedistrikt. Så  vidt  vi  förstå,  finnes  emellertid  ingen  be- 
rättigad anledning  till  tvifvelsmål  i  detta  afseende.  Om 
vi,  för  korthetens  skull,  endast  hålla  oss  till  länsman  och 
stadsfiskal,  så  gifver  hvarken  SP.  eller  innehållet  uti  de 
för  dessa  myndigheter  utfärdade  instruktioner  något  stöd 
för  det  antagandet,  att  dessa  myndigheters  häktningsrätt 
skulle  vara  begränsad  till  sådana  brott,  i  fråga  om  hvilka 
de  hvar  för  sig  äga  åtalsrätt.  Hvad  Instr.  för  stadsfiska- 
lerna  den  12  Okt.  1894  beträffar,  innehåller  densamma 
intet  särskildt  om  rätt  att  häkta.  Och  hvad  länsmans- 
insir.  den  10  Nov.  1855  vidkommer,  så  omnämner  den- 
samma länsmannens  åliggande  i  ifråga  om  häktning  en- 
dast på  följande  sätt  (§4  mom.  6):  «Det  åligger  länsman 
att,  då  personers  häktande  inom  distriktet  lagligen  hör  ifrå- 

gakomma,    därom   föranstalta ».     Instruktionerna 

binda    således   icke  häktningsrätten  vid  åtalsrätten.     Och 

*)  K.  F.  ans:,  konsulatväsendet  den  4  Nov.   1886,  §  85. 

*)  Till  dessa  myndigheter  kan  möjligen  läggas  äfven  befälhafvare 
vid  krigsmakten.  Se  K.  F.  om  krigsdomstolar  den  11  Juni  1868,  §61. 
(;,Varder  någon,  som  till  krigsmakten  hörer,  häktad  efter  förordnande  af 
arman  myndighet  än  hans  befälhafvare,  göre  etc.*). 

")  Jfr  Instr,  för  landsfiskaler  den  26  Maj  1876,  Om  landsfiskal 
vore  utrustad  med  häktningsrätt,  skulle  bestämmelserna  härom  tydligtvis 
vara  att  finna  uti  denna  instruktion.  Men  denna  innehåller,  angående 
landsfiskals  befattning  med  brottmål,  endast,  att  han,  i  öfverensstämmelse 
med  de  förordnanden,  som  af  Just.  Kanslern,  Just.  Ombudsmannen  eller 
E.  Bfhde  kunna  meddelas,  skall  „föra  den  talan,  hvartill  lag  och  sakens 
beskaflfenhet  föranleda*  (§  3),  samt  att  landsfiskal  utan  särskildt  förord- 
nande må  anhängiggöra  och  utföra  allmänt  åtal  endast  i  de  fall,  då  genom 
allmän  forfattning  sådan  rätt  är  honom  tillerkänd  (§  4). 
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tåren  genom  sina  bestämmelser  i  SP.  i  allmänhet 
åtalsrätt  och  häktningsrätt  uti  någon  ovillkorlig 
e  med  hvarandra,  får  det  väl  anses  hafva  varit 
ns  tydliga  mening,  att  åtalsmyndigheterna  uti  sin 
?t  såsom  häktningsmyndigheter  äga  en  större  kom- 
i    de  äga  såsom  egentliga  åtalsmyndigheter.     Om 
,  som  befinner  sig  inom  en  viss  länsmans  tjänst- 
itrikt,    inför   denne  afgifver  ett  af  omständighe- 
räftadt  erkännande  om  brott,  som  begåtts  inom 
annat   länsmansdistrikt,    är   länsmannen  fullt 
att  förordna  om  personens    häktning  för  ifrå- 
)    brott,    fastän    länsmannen  är  obehörig  att  be- 
anställa  åtal   för  detsamma.  —  Om  vi  vända 

I  och    föreställa    oss,  att  en  länsman  finner  ett 
tt    hafva    blifvit   inom    hans    distrikt    begånget 

med  anledning  häraf  beslutar,  att  A  skall  häk- 
A  icke  finnes  inom  distriktet  —  är  då  ifråga- 
iänsman  under  alla  förhållanden  nödsakad  att 
till  annan  länsman  (eller  stadsfiskal)  för  att  få 
beslutet  verkställdt?  Eller  kan  förstnämnde 
5Jälf  vidtaga  häktningsåtgärden,  därest  han  är  i 
tt  göra  detta?  Vi  kunna  sätta  såsom  exempel 
ste    fallet.     Länsmannen    efterspanar    A,    följer 

II  gränsen    för   sitt    distrikt,    men,  mnan  häkt- 
itet   hinner   verkställas,    har    A    kommit    öfver 

Enligt  vår  åsikt  är  länsmannen  i  sin  fulla  rätt, 
utom  sitt  egentliga  tjänstgöringsdistrikt  griper 
T  A.  Detta  kan  visserligen  synas  stå  i  afgjord 
t  länsmansinstruktionens  innehåll,  enligt  hvilken 
r  länsman  att  «då  personers  häktande  inom  di- 
^gligen  bör  ifrågakomma,  därom  föranstalta», 
är  af  stor  vikt  att  fästa  uppmärksamheten  där- 
instruktionen  i  fråga  om  häktning  endast  af  ser 
ila  länsmannens  skyldigheter.  Det  åligger  honom 
-nstemannaansvar  att  inom  sitt  distrikt  tillämpa 
istämmelser  om  häktning.     Huruvida  åter  läns- 
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mannen  endast  inom  sitt  distrikt  äger  rättighet  att  föran- 
stalta om  personers  häktande,  detta  är  en  fråga,  hvarom 
instruktionen  icke  lämnar  någon  upplysning.  För  att 
erhålla  svaret,  torde  det  vara  nödvändigt  att  åter  vända 
sig  till  SP.  Det  framgår  då,  att  SP.  icke  talar  om  skyl- 
dighet att  anordna  häktning,  utan  den  säger  endast,  att 
kronofogde  etc.  har  makt  att  viss  person  häkta  eller  häkta 
låta.  Och  då  SP.  såhmda  tillerkäimer  länsman  rätt  att 
viss  person  häkta  eller  häkta  låta,  är  detta  en  rätt,  som 
tillkommer  länsman  i  allmänhet,  utan  att  rätten  begränsas 
till  utöfning  inom  det  territoriella  tjänstgöringsområdet  *). 

Man  bör  sålunda  noga  skilja  emellan  länsmans  och 
stadsfiskals  funktion  såsom  åtalsmyndighet  och  deras  funk- 
tion såsom  häktningsmyndighet.  Men  häraf  torde  också 
följa,  att  frågan  om  befogenhet  för  öfverordnad  admi- 
nistrativ myndighet  att  pröfva,  eventuellt  undanrödja  un- 
derordnad administrativ  myndighets  häktningsbeslut  icke 
sammanfaller  med  frågan  om  det  rättsliga  förhållande, 
hvari  den  öfverordnade  myndigheten  uti  dess  egenskap 
af  åtalsmyndighet  står  till  den  underordnade  myndigheten 
uti  samma  dess  egenskap. 

Det  torde  emellertid  kunna  anses  otvifvelaktigt,  att 
inkulpatens  rätt  till  personlig  frihet  äger  det  skydd,  som 
består  i  öfverordnad  myndighets  pröfning  af  underordnad 
myndighets  häktningsbeslut.  Inkulpatens  rätt  är  först 
och  främst  alltid  så  till  vida  tryggad,  som  den  öfver- 
ordnade myndighetens  allmänna  befogenhet  att  i  och  för 
tjänsten  anbefalla  den  underordnade  något  till  fullgörande 


')  Jfr  R.Rms  i  Göteborg  utslag  den  16  Sept.  1893  (Kronofogden  i 
Göteborgs  fögderi  anbefallde  lanBmannen  C.  Ring  att  anställa  undersökning 
ang.  förmenta  bedrägerier  rörande  fastigheter  i  Askims  m.  11.  härads  dom- 
saga. Sedan  Ring  med  anledning  häraf  hållit  polisförhör  i  Göteborgs  stad 
med  P.  J.  Lorentzon,  förklarades  denne  skyldig  att  träda  i  häkte  ooh  blef 
af  Ring  införpassad  till  Göteborgs  länsfängelse.  Lorentzon  yrkade  efteråt 
Tid  R.R:n  i  Göteborg  ansvar  å  Ring  för  det  han  verkställt  häktning  utom 
sitt  tjänstedistrikt,  Lorentzons  talan  ogillades.  Göta  Hofräit,  på  Loren t- 
zons  besvär,  utsl.  den  5  Dec.  1893:  ej  ändring.  H.  D.:  målet  desert.  [Se 
Holm,  N.  J.  A.  not.  B.  n:r  282]). 
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omfattar  äfven  den  underordnade  tjänste- 
sfattning  med  häktningsväsendet  ').  Men  in- 
rygghet  skulle  naturligtvis  långt  ifrån  kunna 
indig.  därest  icke  den  öfverordnade  ägde  en 
fständig  rätt  att  utan  förmedling  af  den  un- 
tjänstemannen  förbyta  häktningstillståndet  i 
cid.  I  SP.  finnes  nu  visserligen  intet,  som 
för  det  antagandet,  att  K.  Bfhde  skulle  vara 
nstans  i  förhållande  till  kronofogde,  länsman 
omnämnes  den  rätt  att  häkta,  som  tillerkänts 
inade  myndigheterna,  såsom  en  med  K.  Bfhdes 
tt  fullkomligt  koordinerad  rätt.  Men  att  K. 
äger  rätt  att  upphäfva  ett  af  kronofogde  eller 
sddeladt  häktningsbeslut,  torde  kunna  anses 
sekundär  följd  af  lydnadsförhållandet,  sådant 
it  uttryck  uti  instruktionerna  för  de  under- 
lismyndigheterna.  Skulle  den  underordnade 
tälla  sig  till  efterrättelse  K.  Bfhdes  order  om 
shitets  återtagande,  har  sålunda  K.  Bfhde  be- 
t  själf  undanrödja  detsamma.  Beträffande 
saken  klar  redan  till  följd  däraf ,  att,  då  läns- 
'.,  Bfhde  visar  ohörsamhet,  samt  K.  Bfhde  på 
■  icke  längre  kan  hysa  förtroende  till  honom, 
er  omedelbart  i  disciplinär  väg  afstänga  honom 
jöring.  Men  tydligt  är,  å  andra  sidan,  att 
rätt  att  undanrödja  ett  häktningsbeslut  icke 
eroende  däraf,  att  den  underordnade  myndig- 
t  att  rätta  sig  efter  den  åsikt,  som  K.  Bfhde 
ktningsfrågan  ^).     Det  är  emellertid  i  allt  fall 

mansinstr.  §  3:  ^Länsman  st&r  under  K.  Bfhdes  och 
lad  samt  bör  med  nit  och  drift  fullgöra  allt  hvad 

i  och  för  tjänsten  honom  anbefalles**.  —  Instr.  för  stads- 
ni.  3:    nStadsfiskal    vare   i  afseende  å  honom  tillkommande 

polisväsendet  pligtig  att  lyda  de  befallningar,  som  af  K. 
it,  borgmästare  eller  polismästare  honom  meddelas**.  — 
Kronofogdarne  den  10  Nov.  1855  §  3. 

1734  års  lag  anför  Nehrman  (Jurispr.  crim.,  sid.  110), 
^de  efter  besvär    pröfva  ett  af  magistrat  eller  kronobetjänt 
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föga  bevändt  med  den  trygghet,  som  K.  Bfhdes  ifråga- 
varande rätt  i  och  för  sig  innebär,  alldenstund  det  beror 
på  en  tillfällighet  eller,  i  bästa  fall,  på  en  af  den  häktade 
själf  framställd  begäran,  om  K.  Bfhde  kommer  att  taga 
häktningens  laglighet  under  ompröfning.  Angående  skyl- 
dighet för  den  underordnade  häktningsmyndigheten  att 
underställa  sitt  beslut  öfverordnads  skärskådande  finnes 
i  den  svenska  rätten  ej  nämndt  ett  ord.  Det  finnes  icke 
ens  någon  bestämmelse  därom,  att  förstnämnda  myndig- 
het har  att  underrätta  den  öfverordnade  om  häktnings- 
beslutet i  ändamål  att  bereda  den  öfverordnade  åtminstone 
tUlfälle  att  pröfva  detta  besluts  laglighet.  Lika  litet  läm- 
nar lagstiftningen  några  närmare  bestämmelser  beträffande 
rätt  för  den  häktade  att  besvära  sig  öfver  häktningsbe- 
slutet *).  Man  kan  således  icke  säga,  att  K.  Bfhde  har 
någon  verkligt  effektiv  pröfningsrätt  i  fråga  om  under- 
ordnads  häktningsbeslut.  Detta  beslut  blifver  faktiskt 
definitivt  för  den  tid,  som  med  detsamma  är  afsedd,  d.  v.  s. 
till  första  inställelsen  vid  domstol.  Men  det  är,  å  andra 
sidan,  lika  visst,  att  häktningsbeslutet  icke  är  definitivt 
längre  än  den  myndighet y  som  meddelat  beslutet,  vill,  att  det- 
samma skall  gälla.  Detta  följer  omedelbart  af  häktnings- 
m}Tidighetens  ansvarighet  för  häktningsbeslutet  och  häkt- 
ningsåtgärden. Då  det  uti  SP.  19:  9  heter,  att  kronofogde 
etc.  har  makt  att,  på  eget  ansvar,  häkta  eller  häkta  låta, 
får  detta  uppenbarligen  icke  tolkas  så,  som  om  den  häk- 
tandes  ansvarighet  vore  strängt  begränsad  till  det  tids- 
moment, då,  i  enlighet  med  häktningsbeslutet,  inkul[>aten 
beröfvats  sin  frihet.  Häktningsrayndigheten  måste  tvärtom 


meddeladt  be8lut  i  anledning  af  målsägarens  begäran  om  inkulpatens  inma- 
nande i  häkte.  „När  sådant  beviljadt  eller  nekadt  varder,  anförer  then  miss- 
nögde  besvär  hos  K.  B.^  som  efter  målets  beskaffenhet  sådant  beviljar 
«ller  afsl&r".  Vidare  uppgifver  Nehrman,  att  ^^then  sig  besvära  vil  öfver 
Landshöfdingens  utslag  i  sådana  mål,  giör  thet  således  som  i  Proc,  civ, 
pag.  392  vist  är**,  d.  v.  s.  genom  anförande  af  besvär  hos  Hof ratten  i 
den  ordning,  som  i  Uts.B.  9:   1,  jfd  med  RB.  8:  2,  3  stadgas. 

')  Jfr  häremot    N.  Lagb.  försl.  den  2G  Nov.   1884,    Kap.   8  §§   14, 
15  samt  mot.  sidd.  50 — 51. 
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noga  följa  med  hvarje  sådan  förändring  beträffande  den  all- 
männa förutsättningen  för  häktning  och  den  specifika 
häktningsgrunden,  som  timar  under  tiden,  innan  domsto- 
len sammanträder  för  rannsaknings  hållande.  Ty  myn- 
digheten är  kriminellt  ansvarig  för  ett  häktningstillstånd, 
som  under  nämnda  tid  får  fortfara,  efter  det  myndigheten 
funnit,  antingen  att  den  allmänna  förutsättningen  för 
häktning  brister,  eller  att  den  specifika  häktningsgrunden 
icke  längre  gör  sig  gällande.  Men  det  är  ju  alldeles  klart, 
att  den  myndighet,  som  bär  ansvaret  för  hvarje  onödig 
förlängning  af  häktningstillståndet,  icke  får  vara  urstånd- 
satt  att  rädda  sig  undan  detta  ansvar  genom  att  omedel- 
bart upphäfva  häktningstillståndet.  Om  —  för  att  taga 
några  exempel  —  myndigheten  häktar  A  för  dråp,  men 
sedermera  fullständig  upplysning  vinnos,  att  icke  A  utan 
B  begått  brottet,  måste  myndigheten  gå  i  författning  om 
A:s  släppande.  —  Viss  myndighet  har  häktat  C  på  grund 
af  sannolika  skäl  för  olofligt  tillgrepp  med  inbrott,  men 
upplysning  vinnes  sedan,  att  /«&ro^^  alldeles  icke  ägt  rum, 
samt  att  vid  sådant  förhållande  tillgreppet  blifver  att 
rubricera  såsom  snatteri,  första  resan.  Häktningsmyndig- 
heten är  då  skyldig  att  taga  i  öfvervägande,  huruvida 
den  häktade  trots  de  vunna  upplysningarne  fortfarande  bör 
hållas  häktad.  —  En  uppbördsman  med  tjänstemanna- 
ansvar misstankes  på  sannolika  skäl  för  förskingring  af 
allmänna  medel  och  häktas.  Dagen  därpå  betäckes  hela 
bristen  af  hans  vänner.  Myndigheten  är  då  ovillkorligen 
förpliktad  att  låta  den  häktade  försättas  i  frihet.  —  På 
samma  sätt  förhåller  det  sig  äfven,  i  fall  en  person  blifvit 
häktad  för  brott,  som  endast  efter  angifvelse  kan  af  offent- 
lig  myndighet  åtalas,  samt  angifvelsen  återtagas.  Innan 
den  angifne  svarat  vid  domstol  eller  bevisning  förebmgts, 
har  ju  —  jämhkt  SP.  19:  4  —  målsägaren  rätt  att  med 
bindande  verkan  för  åklagaren  återkalla  sin  angifvelse, 
Sedan^angifvelsen  återtagits,  skulle  ett  fortsatt  häktnings- 


Digitized  by 


Google 


—  227  — 

tillstånd    vara    utan  ändamål  samt  kan  och  skall  följakt- 
ligen af  häktningsmyndigheten  upphäfvas. 

Det  är  i  förevarande  hänseende  utan  betydelse,  huru 
långt  förfarandet  fortskridit,  då  häktningsmyndigheten  kon- 
staterar, att  ett  fortsatt  häktningstillstånd  är  emot  lag 
stridande.  Häktningsmyndighetens  ifrågavarande  skyl- 
dighet upphör  icke  därigenom,  att  remiss  redan  afgått 
till  domaren  med  begäran  om  rannsakning.  Myndighetens 
ansvarighet  för  häktningstillståndet  kvarstår,  äfven  sedan 
remissen  ankommit  till  domaren.  Och  den  omständigheten, 
att  domaren  möjligen  redan  bestämt  tiden  för  rannsak- 
ningen,  inkallat  nämnd  och  målsägare,  gör  heller  intet 
till  saken.  Afven  om  häktningsmyndigheten  blih^er  med- 
veten om  det  fortsatta  häktningstillståndets  olaglighet  så 
sent,  att  myndigheten  icke  hinner  underrätta  domaren 
om  häktningens  upphäfvande,  eller  åtminstone  så  sent, 
att  domaren  icke  hinner  kontramandera  inkallandet  af 
nämnd  etc,  kunna  vi  dock,  strängt  taget,  icke  finna,  att 
dessa  omständigheter  utöfva  något  inflytande  på  myndig- 
hetens rätt  och  plikt  att  låta  den  häktade  försättas  på 
fri  fot.  Så  mycket  torde  vara  säkert,  att,  om  domaren 
utsatt  rannsakningen  att  förekomma  å  lagtima  ting  eller 
allmänt  sammanträde  under  lagtima  ting,  häktningsmyn- 
digheten är  absolut  oförhindrad  att  föranstalta  om  inkul- 
patens  frigifvande.  Ty  domaren  kan  i  detta  fall  icke 
hafva  vidtagit  några  särskilda  åtgärder  med  hänsyn  där- 
till, att  inkulpaten  är  häktad.  Däremot  ställer  sig  saken 
något  mera  tvifvelaktig,  för  den  händelse  domaren  utsatt 
rannsakningen  att  förekomma  å  urtima  ting  eller  extra 
sammanträde  under  lagtima  ting.  Det  kan  möjligen  låta 
säga  sig,  att,  om  domaren  uteslutande  på  grund  däraf, 
att  inkulpaten  sitter  Mktad,  sammankallat  urtima  ting, 
och  häktningsbeslutets  upphäfvande  icke  kan  kungöras 
domaren  så  tidigt,  att  det  urtima  tinget  kan  inhiberas, 
domstolen  skulle  kunna  anses  hafva  rätt  att  fordra,  att 
inkulpaten  också  kvarhålles  i  häktningstillstånd.     I  ej  få 
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domsagor  hafva  de  särskilda  tingslagen  gemensamt  tings- 
ställe för  handläggning  af  brottmål  rörande  häktad  per- 
son. Domstolen  kan  icke  fungera  p&  detta  ställe  (van- 
ligtvis ett  cellfängelse),  med  mindre  inkulpaten  är  häktad 
(jfr  K.  F.  den  20  Nov.  1845).  Och  häraf  skulle  man  då 
möjligen  kunna  draga  den  slutsatsen,  att,  om  domare  och 
nämnd  inställt  sig  på  detta  ställe,  domstolen  också  skulle 
kunna  fordra  att  få  vara  verksam  för  det  afsedda  ända- 
målet. Vi  äro  dock  böjda  att  anse,  att  dessa  synpunkter 
äro  alldeles  för  underordnade,  för  att  desamma  skulle 
kunna  anses  lägga  något  verkligt  hinder  i  vägen  för  häkt- 
ningsmyndigheten att  upphäfva  sitt  förut  fattade  häktnings- 
beslut, därest  de  lagliga  betingelserna  för  detta  besluts 
fortfarande  bestånd  försvunnit. 

Det  är  af  så  mycket  större  vikt  att  fasthålla  vid  en 
oinskränkt  rätt  för  den  myndighet,  som  förordnat  om 
häktningen,  att  annullera  häktningsbeslutet,  som  detta 
för  sin  laglighet  icke  förutsätter,  att  föremålet  för  häkt- 
ningen hlifvit  hördt  i  saken.  De  administrativa  myndig- 
heterna, från  den  högsta  till  den  lägsta,  kunna  med  bin- 
dande verkan  meddela  häktningsbeslut  omedelbart  på 
grund  af  det  material,  som  myndigheten  själf  eller  en  af 
brottets  beifran  intresserad  person  anskaffar.  Om  K.  Bfhde, 
magistrat,  magistratsordförande  ocli  polisäml)etsman  heter 
det,  att  (le  äga  förordna  om  häkte  å  viss  person.  Detta 
har  sin  motsvarighet  i  den  kronofogde,  länsman  och 
stadsHskal  tillerkända  makt  att  häkta  eller  häkta  låta. 
Emellan  K.  Bfhde,  å  ena  sidan,  och  samtliga  de  öfriga 
häktningsmyndigheterna,  å  den  andra,  förefinnes  visser- 
ligen med  hänseende  till  omfattningen  af  häktningsrätten 
den  skillnaden,  att  K.  Bfhde  till  sitt  förfogande  har  det  sär- 
skilda hjälpmedel,  som  består  i  rätten  till  efterlysning. 
Genom  att  använda  detta  medel  kan  K.  Bfhde  försäkra 
sig  om  hjälp  för  verkställandet  af  häktningsbeslutet  af 
hvarje  individ,  obestämdt  hvilken  (SP.  19:  10,  2).  De 
öfriga   myndigheternas    makt    i    detta  hänseende  är  där- 
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emot  mera  inskränkt.  De  kunna  icke  öf verlåta  åt  folk  i 
allmänhet  att  verkställa  ett  häktningsbeslut,  utan  äro  an- 
tingen hänvisade  till  de  dem  underlydande  tjänstemän 
(stadsfiskal :  polisbetjänte ;  länsman:  fjärdingsman)  eller 
nödsakade  att  uppdraga  åt  viss  bestämd  eller  vissa  be- 
stämda personer  att  gripa  och  införpassa  inkulpaten. 

Sedan  domstolen  sammanträdt  för  målets  handlägg- 
ning, inträder  domstolen  i  den  administrativa  myndig- 
hetens rätt  och  plikt  med  hänseende  till  häktningen. 
Hvad  domstolen  har  att-  af  göra,  är  att  bestämma,  huru- 
vida inkulpaten,  med  afseende  å  de  processuella  förplik- 
telser, som  kunna  åligga  honom  till  fullgörande  efter  dom- 
stolens första  sammanträde,  skall  vara  i  häktningstillstånd 
försatt.  I  detta  sammanhang  hafva  vi  endast  att  syssel- 
sätta oss  med  häktningsspörsmålet,  så  vidt  häktningen 
skall  afse  att  trygga  fullgörandet  af  en  framtida  process- 
förpliktelse i  egentlig  bemärkelse,  d.  v.  s.  häktningsspörs- 
målet i  sammanhang  méd  uppskofsbeslut  i  målet.  Dom- 
stolens rätt  att  förordna  om  häktning  framträder  alltid 
tydligast,  då  inkulpaten  icke  blifvit  af  administrativ  myn- 
dighet häktad  —  domstolens  plikt  att  imdersöka  häktnings- 
behofvet  gör  sig  tydligast  gällande,  då  inkulpaten  redan 
är  häktad.  De  lagrum,  som  omtala  domstolens  befattning 
med  häktningsfrågan,  hafva  också  fått  en  affattning.  som 
noga  ansluter  sig  till  nänmda  förhållande.  Domstolens 
rätt  att  förordna  om  häktning  omtalas  i  SP.  19:  17: 
«Nu  finner  Rätten,  emot  tilltalad  person,  som  på  fri  fot 
är,  sådana  omständigheter,  att  han  förty  häktas  bör;  för- 
ord ne  då  om  hans  häktande».  Domstolens  plikt  att  be- 
sluta, att  inkulpaten  skall  vara  på  fri  fot,  omnämnes  i 
följande  ordalag  i  SP.  19: 16:  «Finner  Rätten  brottet  vara 
al'  den  beskaffenhet,  att  den  tilltalade  därför  ej  häktas 
bort,  eller  saknas  eljest  giltiga  skäl  för  häktningen;  varde 
den  tilltalade  lösgifven».  Men  klaii:  är,  att  det  ligger  lika 
mycken  yikt  på  domstolens  rätt  att  besluta  frihetstillstånd, 
därest  inkulpaten  icke  är  häktad,  som  på  domstolens  plikt 
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att  besluta  häktningstillstånd,  för  den  händelse  inkulpaten 
är  häktad.  Detta  framgår  otvunget  däraf,  att  det  beslut 
i  häktningsfrågan,  som  utgått  från  den  adnUnistraäva 
myndigheten,  och  det,  som  domstol  fattar,  hänföra  sig  till 
processförpliktelser,  som  åligga  inkulpaten  i  olika  tidsmo- 
ment.  —  Domstolen  har  skyldighet  att  ägna  häktningsfrågan 
särskild  undersökning,  äfven  om  denna  fråga  icke  i  pro- 
cessen införes  af  någon  af  parterna.  Det  är  domstolens 
officialplikt  att  tillgodose  såväl  samhällets  som  den  tillta- 
lades intresse.  Det  förra  framgår  med  tillräcklig  tydUg- 
het  af  SP.  19:  17,  det  senare  af  SP.  19:  16.  På  bägge 
ställena  heter  det  endast,  att,  så  snart  domstolen  finner 
ett  häktningsbeslut  eller  dess  motsats  böra  komma  till 
stånd,  domstolen  har  rätt  och  plikt  att  meddela  beslutet  '). 
För  att  kunna  meddela  beslut  om  häktning  behöfver 
domstolen  naturligtvis  lika  litet  som  den  administrativa 
myndigheten  vara  i  tillfälle  att  höra  inkulpaten.  Den  ute- 
blifne  svaranden  kan  häktas  lika  väl  som  den  tillstädes- 
komne.  I  själfva  verket  är  domstolen  i  detta  afseende 
mindre  än  den  administrativa  myndigheten  beroende  af 
den  tilltalades  närvaro,  alldenstund  domstolen,  i  olikhet 
med  sistnämnda  myndighet,  kan  höra  personer  på  ed. 

I  likhet  med  det  af  administrativ  myndighet  med- 
delade häktningsbeslutet  är  domstolens  häktningsbeslut  icke 
bindande  för  domstolen.  Härom  innehåller  SP.  19:  18: 
€  Rätten  äge  att  häktad  person  lösgifva,  när  omständig- 
heterna därtill  föranleda,  utan  hinder  af  beslut,  som  om 
häktningen  förut  fattadt  blifvit».  Äfven  domstolen  har 
skyldighet  att  taga  i  betraktande  hvarje  förändring  uti 
de  moment,  som  betinga  häktningstillståndets  laglighet. 
Domstols  beslut  i  häktningsfrågan  vinner  icke  materiell 
rättskraft  uti  hvad  man  kallar  dennas  negativa  funktion. 
Vid    hvarje    sammanträde    är   domstolen  både  berättigad 


')  Jfr  Just.  Omb.  Frömans  yttrande  i  särskildt  mål  i  1871  års  äm- 
1>etsberättelso  (1872)  sid.  28.  —  Jfr  K.  Br.  den   11  Dec.   1706. 


Digitized  by 


Google 


—  231  — 

och  skyldig  att  taga  häktningsfrågan  under  ompröfning. 
Domstolens  häktningsbeslut  företer  däremot  den  olikheten 
med  administrativ  myndighets  häktningsbeslut,  att  be- 
stämda föreskrifter  äro  lämnade  angående  inkulpatens 
rätt  att  underställa  det  förstnämnda  beslutet  högre  judi- 
ciell  myndighets  pröfning.  Ett  för  inkulpaten  ofördelak- 
tigt beslut  i  häktningsfrågan  kan  af  denne  öfverklagas  i 
Hofrätt  o.  s.  v.  (SP.  19:  19).  Detta  sker  genom  «sär- 
skilda  besvär»,  hvilket  innebär,  att  ett  undantag  är  gjordt 
från  den  allmänna  regeln,  att  preliminära  beslut  icke  få 
öfverklagas,  förr  än  hufvudsaken  är  afgjord.  Någon 
fatalietid  är  icke  bestämd  —  häktningsbeslutet  vinner 
icke  mot  den  häktade  formell  rättskraft.  Denna  särskilda, 
utan  begränsning  till  viss  tid  gällande  besvärsrätt  åtnju- 
ter den  häktade  äfv^en  gen  t  emot  ett  utslag  af  Hofrätt, 
hvarigenom  denna  lämnat  utan  afseonde  den  häktades  be- 
svär öfver  ett  af  underrätt  under  rannsakningen  medde- 
ladt  häktningsbeslut.  Beträffande  ett  för  inkulpaten  för- 
delaktigt beslut  i  häktningsfrågan  gäller  däremot  hxifvud- 
regeln.  Men  detta  är  faktiskt  detsamma,  som  att  ett  dom- 
stolsbeslut om  inkulpatens  lösgifvande,  hvilket  tillkommer, 
innan  dom  i  hufvudsaken  meddelas,  aldrig  kommer  under 
högre  rätts  pröfning.  Om  detta  öherhufvudtaget  kan 
anses  för  en  olägenhet,  så  är  den  dock  tämligen  lätt  af- 
hjälpt.  Ty  äfven  om  domstolen  släpper  den  tilltalade, 
är  dock  beslutet  härom  icke  bindande  för  den  administra- 
tiva häktningsmyndigheten.  Denna  myndighet  äger  na- 
turligtvis icke  rätt  att  vidtaga  åtgärder  för  lösgifvande  af 
en  person,  som  på  grund  af  domstols  beslut  sitter  häktad. 
Men  den  administrativa  myndigheten  är  icke  formellt 
skyldig  att  respektera  ett  domstolsbeslut,  hvarigenom  in- 
kulpaten förklarats  icke  skyldig  att  träda  eller  kvarbhfva 
i  häkte.  Det  skulle  innebära  alldeles  för  stor  våda  för 
samhället,  om  den  tilltalade  genom  domstolens  beslut  finge 
anses  vara  absolut  skyddad  mot  hvarje  häktningsåtgärd 
för    det    brott,    till    hvilket    domstolsbeslutet    hänfört  sig. 
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Domstolen  har  fattat  sitt  beslut  endast  med  hänsyn  till 
de  faktiska  omständigheter,  som  varit  för  domstolen  till- 
gängliga, och  icke  afsett,  att  detsamma  skall  ovillkorligen 
gälla,  hvad  som  än  kommer  att  inträffa.  Tillkommer 
efter  inkulpatens  släppande  någon  särskild  omständighet, 
som  uppväcker  flyktfara  eller  kollusionsfara,  har,  kan  man 
säga,  villkoret  för  domstolsbeslutets  giltighet  upphört  att 
existera.  Uppstår  verkligen  behof  af  inkulpatens  häkt- 
ning, sedan  domstol  förordnat  om  hans  släppande,  lägger 
således  icke  domstolsbeslutet  hinder  i  vägen  för  denna 
häktning.  Och  vid  sådant  förhållande  är  ingen  skada 
förorsakad  däraf,  att  åklagaren  icke  kan  anföra  besvär 
öfver  domstolens  för  inkulpaten  fördelaktiga  beslut  i  häkt- 
ningsfrågan. Vi  tänka  oss  emellertid,  att  den  administra- 
tiva myndigheten  icke  kan  åbero{)a  något  fadum  mper- 
reniens  i  förhållande  till  domstolsbeslutet,  utan  att  tvärtom 
de  faktiska  omständigheterna  äro  alldeles  desamma  som 
vid  den  tidpunkt,  då  domstolen  meddelade  sitt  beslut.  Har 
administrativ  mymlighet  vid  sådant  förhållande  befogen- 
het att  genom  häktningsbeslut  göra  gällande  sin  mot  dom- 
stolens åsikt  stridande  öfvertygelse  om  häktningens  laglig- 
het? Om  administrativ  myndighet  under  dessa  förhållan- 
den häktar,  öfverskrider  den  tydligtvis  sin  befogenhet, 
d.  v.  s.  den  gör  sig  skyldig  till  ett  förfarande,  som  kan 
föranleda  till  ansvar.  Men  icke  är  myndigheten  formellt 
förhindrad  att  anordna  häktningen  I  Ingen  finnes,  som 
kontrollerar  det  materiellt  berättigade  uti  häktningsåtgär- 
den. Inkulpaten  kan  icke,  äfven  om  han  uppvisar  dom- 
stolens beslut,  tvinga  fängelsemyndigheteh  att  vägra  hans 
intagande. 

Efter  enahanda  grunder  måste  man  bedöma  verkan 
af  ett  beslut,  hvarigenom  Hofrätt  på  besvär  af  den  häk- 
tade förordnat  om  hans  lösgifvande.  Fängelsemyndighe- 
ten släpper  den  tilltalade  på  grund  af  Hof rättens  beslut 
men  kan  icke  vägra  att  taga  emot  honom  igen,  om  åkla- 
garen omedelbart  därefter  förklarar  honom  skyldig  träda 
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i  häkte.  Och  lika  litet  som  ett  domstolsbeslut  kan  för- 
hindra åklagaren  att  häkta  den  tilltalade,  lika  litet  är  un- 
derfäften  bunden  af  of verr ättens  beslut.  Därest  öfverrättens 
beslut  ändrar  underrättens  beslut,  innebär  detta  intet  an- 
nat, än  att  underrättens  öfverJclagade  beslut  varit  lagstri- 
digt.  D.  v.  s.  öfverrätten  förklarar  endast,  att  de  om- 
ständigheter, som  förelågo,  då  underrätten  meddelade  sitt 
sedan  öfverklagade  beslut,  icke  voro  sådana,  att  detta  be- 
slut lagligen  hört  äga  rum.  Underrätten  är  fullkomligt 
oförhindrad  att  med  hänsyn  till  nytillkomna  faktiska  om- 
ständigheter bedöma  häktningsbehofvet.  Och  likaledes  tin- 
nes formellt  intet,  som  hindrar  underrätten  att  i  ett  nytt 
häktniugsbeslut  gifva  uttryck  åt  sin  åsikt  om  betydelsen 
af  de  omständigheter,  som  öfverrätten  en  gång  förklarat 
icke  haf\'a  bort  föranleda  till  inkulpateus  häktning. 


C)    Oegentlig  häktning. 

Det  hufvudsakligaste  af  hvad  svensk  lag  inilhåller 
om  oegentlig  häktning  är  i  det  föregående  redan  framställdt 
i  sammanhang  med  redogörelsen  för  det  rättsliga  för- 
hållandet emellan  straffprocessuell  häktning  i  allmänhet 
och  tilltalsbeslut.  Den  oegentliga  häktningen  förekommer 
i  lagen  under  den  tekniska  benämningen  gripande.  Men 
icke  allt  gripande  faller  under  begreppet  oegentlig  häkt- 
ning. (Iripandet  ingår  nämligen  alltid  såsom  ett  nöd- 
vändigt moment  i  den  egentliga  häktningen.  Denna  kan 
alltid  upplösas  i  tvänne  moment:  ett  beslut  om  inkulpa- 
teus insättande  i  häkte  och  den  rent  fysiska  åtgärd,  som 
innebär  verkställighet  af  detta  beslut.  Bägge  dessa  mo- 
ment framträda  visserligen  icke  alltid  i  det  yttre  så  strängt 
isolerade,  att  man  kan  tala  om  ett  häktningsbeslut  och 
ett  gripande  af  den,  som  förklarats  skyldig  träda  i  häkte. 
Oftast  gestaltar  sig  förfarandet  på  sådant  sätt,  att  häkt- 
ningsbeslutet kommer  till  verkställighet,  utan  att  härför  er- 
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fordras  någon  sådan  åtgärd,  som  det  vanliga  språkbruket 
betecknar  raed  gripande.  Vanligen  har  häktningsmyn- 
digheten den  person,  hvars  häktning  ifrågasattes,  under 
sin  faktiska  disposition,  redan  innan  myndigheten  fattar 
sitt  beslut  om  hans  införpassande  till  fångvårdsanstalt. 
Häktningsbeslutets  verkställande  sker  då  helt  enkelt  på 
det  sätt,  att  myndigheten  begagnar  sig  af  sin  faktiska 
disposition  öfver  inkulpaten  och  låter  denna  omedelbart 
uppgå  i  inkulpatens  internering  i  fångvårdsanstalt.  Detta 
moment  i  den  egentliga  häktningen  framträder  i  det  yttre, 
först  när  på  grund  af  häktningsbeslutet  den  häktning 
underkastade  personen  skall  genom  en  särskild  akt  brin- 
gas under  offentlig  myndighets  faktiska  disposition,  d,  v.  s., 
då  myndigheten  i  inktdpaiens  frånvaro  fattat  beslut  om 
dennes  häktning  eller,  med  andra  ord,  då  häktningsbe- 
slutet har  formen  af  en  häktningsorder.  Denna  betydelse 
af  verkställighetsakt  har  ordet  gripa  t.  ex.  uti  SP.  19:  10,2: 
«En  hvar  äge  ock  rätt  att  gripa  den,  som,  efter  K.  Bfhdes 
lysning  häktas  ')  bör». 

En  helt  annan  betydelse  har  det  gripande,  som  om- 
talas i  SP.  19:  10,  1.  Det  innebär  här  icke  en  verkstäl- 
lighetsakt utan  en  förberedelsehandling  till  ett  möjligt  he- 
slut om  egentlig  häktning  och  kan,  såsom  vi  förut  visat, 
vara  förenadt  med  privat  internering.  Den  rätt  till  strafiE- 
processuellt  frihetsberöfvande,  som  i  denna  punkt  med- 
gifves,  är  synnerligen  vidsträckt,  dels  därutinnau,  att  den 
är  en  allmänt  medborgerlig  rätt,  och  dels  i  det  afseendet, 
att  det  begångna  brottets  beskaffenhet  endast  i  obetydUg 
grad  äger  någon  afgörande  betydelse  för  rätten  i  fråga. 
Från  förstnämnda  synpunkt  haf\^a  vi  redan  skärskådat 
rätten  till  oegentlig  häktning  (sidd.  174 — 175).  Hvadåter 
beträffar  det  andra  afseendet,  uti  hvilket  vi  sagt,  att  lag- 
rummet i  fråga  gifver  en  synnerligen  vidsträckt  rätt,  så  tål 
detta  påstående  en  närmare  granskning.     Vårt  påstående 

')  Häktas  här  =  insättas  i  häkte  pä  grand  af  ett  förut  fattadt 
häktningsboBlat,  icke  =  f5rkiaraä  skyldig  att  träda  i  häkte. 
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går  nu  därpå  ut,  att,  så  snart  brottet  kan  medföra  högre 
straff  än  höter,  brottslingen  kan  gripas  af  enhvar,  som 
påträffar  honom  å  bar  gärning  eller  flyende  fot,  utan  att 
denna  rätt  är  betingad  af  den  för  egentlig  häktning  nöd- 
vändiga häktningsgrundens  förhandenvaro.  Den  gripande 
behöfver  icke  undersöka,  huruvida  det  är  att  befara,  att 
den  brottslige  skall  rymma  eller  öf\a  koUusionär  verk- 
samhet.    Det  heter  i  lagrummet:  «Den,  som må 

af  en  hvar  gripas,  om  brottet  är  sådant^  som  i  5  eller  6 
punkten  sägs,  eller  om  han,  ändå  att  brottet  ringare  är, 
efter  7  punkten  häktas  kany>.  Hvad  ligger  nu  däri,  att 
brottet  är  sådant,  som  i  5  eller  6  punkten  sägs?  Däri 
ligger,  att  det  begångna  brottet  skall  med  hänseende  till 
straffmåttet  vara  af  den  i  punkten  5  eller  punkten  6  an- 
gifna  beskaffenhet.  Men  icke  mera.  Då  lagstiftaren  an- 
vänd t  uttrycket  <om  brottet  är  sådant,  som  i  5  eller  6 
punkten  sägs»,  kan  detta  omöjligen  tolkas  så,  att  äfven  de 
föreliggande  omständigheterna  böra  vara  sådana,  som  er- 
fordras, för  att  brottslingen  skall  kunna  underkastas  egent- 
lig häktning.  Ty  ett  begånget  brott  är  och  förblir  det- 
samma oberoende  däraf,  att  brottslingen  är  en  individ, 
hvars  samhällsställning  eller  positiva  handlingssätt  ingifver 
fara  för  flykt  eller  fara  för  kollusioner.  Brottet  förändrar 
icke  karaktär  därför,  att  dess  lagliga  beifran  kräfver  häkt- 
ningstillstånd. Brottet  är  « sådant,  som  i  5  punkten  sägs», 
om  straffminimum  är  två  års  straffarbete.  Men  brottet 
är  också  « sådant,  som  i  6  punkten  sägs»,  om  brottet  kan 
medföra  fängelse.  H&  snart  denna  straffart  kan  följa  å 
brottet,  är  följaktligen  rätten  till  oegentlig  häktning  inne. 
Kan  denna  straffart  ådömas,  är  det  för  rätten  att  gripa 
indifferent,  om  brottslingen  har  stadigt  hemvist  eller  är 
en  lös  person,  om  han  söker  dölja  gärningens  spår  eller 
uppträder  fullt  lojalt.  I  fall  däremot  det  begångna  brot- 
tet icke  är  sådant,  som  i  5  eller  6  punkten  sägs,  är  rätten 
att  gripa  bunden  vid  alldeles  samma  villkor  som  rätten 
till  egentlig  häktning.     Det  heter  nämligen,  såsom  vi  sett, 
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« eller  om  han,  ändå  att  brottet  ringare  är,  efter  7  punk- 
ten häktas  kan».  Om  brottet  endast  är  belagdt  med 
böter  *),  öfverskrider  den  gripande  sin  befogenhet,  om  den 
person,  som  han  griper  å  bar  gärning  eller  å  flyende 
fot,  icke  är  « okänd  person,  som  undandrager  sig  att  upp- 
gifva  sitt  namn  etc.» 

Mycket  kan  anmärkas  mot  den  reglering,  som  rät- 
ten till  oegentlig  häktning  sålunda  erhållit.  Man  får  af 
denna  reglering  ovillkorligen  det  intrycket,  att  tvångsåt- 
gärden är  till  för  brottets  egen  skull,  icke  för  brottefs  på- 
följds skull.  Hrottshandlingen  besitter  den  högsta  grad  af 
likviditet  —  denna  omständighet  är  fastställd  såsom  ett 
tillräckligt  skäl  att  gripa  brottsUngen.  Emedan  visshets- 
graden, då  brottslingen  träffas  å  bar  gärning  eller  flyende 
fot,  stiger  till  sin  högsta  potens,  inlägges  i  densamma  en 
kraft,  som  den  /  och  för  sig  icke  nödvändigt  besitter. 
Nog  gör  man  sig  skyldig  till  öfverdrift,  om  man  uti  lag 
en  gång  för  alla  fastställer,  att  visshetsgraden  i  sin  högsta 
potens  nödvändigt  måste  besitta  kraft  att  stegra  lusten 
till  processuell  pliktstridighet.  Och  detta  är,  hvad  den 
svenska  lagen  gjort,  då  den  i  fråga  om  brott,  som  åtminstone 
kunna  medföra  fängelse,  fastställt  en  allmän  rätt  att  gripa 
brottslingen  blott  därför,  att  likviditetsgraden  föreligger  i 
sin  högsta  potens.  Om  brottslingen  påträffas  d  Hyende 
fotj  är  det  väl  sannt,  att  denna  situation  bevisar  något 
mera  än  den  situation,  som  föreligger,  då  brottslingen 
påträffas  å  bar  gärning.  Ty  i  förra  ftdlet  kan  brottslingens 
eget  handlingssätt  tolkas  såsom  ett  bevis  på,  att  han  vill 
förhindra,  att  hans  identitet,  fastställes.  Men  att  brotts- 
lingens identitet  fastställes,  är  naturligtvis  ytterst  viktigt. 
Vikten    af   detta   fastställande    anse    vi   böra  utgöra  den 

')  SP.  19:  7  afser  visserligen  äfven  brott,  för  bvilka  fängelse  är 
straffmaximnm,  men  enär  brott  med  detta  straflftnaximam  komma  tlfl  tals 
redan  i  SP.  19:  6,  kan  tydligtrfä  gränslinien  emellan  ratten  till  oegentlig 
hiiktning  s&som  oinskränkt  och  samma  r&tt  M&som  bnndcn  vid  n&got  utom 
sj&lfva  brottet  liggende  moment  sättas  vid  bötesstraffet  s&som  maximnm 
(och  minimum)  i  straffskalan. 
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förnämsta  synpunkten  vid  normeringen  af  rätten  att  gripa 
å  bar  gärning  eller  å  flyende  fot.  Ingen  befogad  an- 
märkning skall  gärna  kunna  göras  mot  rätten  att  gripa 
brottsling  å  bar  gärning  eller  å  flyende  fot,  om  brottslingen 
är  en  'okänd  person.  Ty  då  är  hans  kvarbållande  oftast 
nödvändigt,  för  att  man  skall  kunna  utröna,  hvem  brotts- 
lingen är.  Om  åter  intet  tvifvel  finnes  om  brottslingens 
l)erson,  kunna  vi  icke  förstå,  hvarför  en  hvar  må  kunna 
gripa  honom  utan  skyldighet  att  tillse,  huruvida  någon 
verklig  rättsgrund  —  flykt-  eller  kollusionsfara  —  finnes 
för  en  dylik  tvångsåtgärd.  Att  den  enskilde  bör  hafva 
rätt  till  en  viss  tvångsmakt  öfver  den  å  har  gärning  an- 
träfl:'ade,  på  det  att  denne  må  kunna  på  ett  verksamt 
sätt  förhindras  att  fortsätta  med  sin  brottsliga  verksamhet, 
är  en  sak  för  sig  och  bör  icke  förblandas  med  rätten 
till  oegentlig  häktning  i  straffprocessuelU  syfte  (jfr  ofvan 
sidd.  64—65)  ')  «).  — 


')  Med  all  säkerhet  är  det  den  historiska  kontinaiteten,  som  åt 
anträffandet  å  bar  gärning  bevarat  den  viktiga  plats  inom  häktningsrätten, 
aova.  nämnda  sitaation  ännu  i  dag  intager.  Utom  häktningsrättens  område 
har  anträffandet  å  bar  gärning  numera  endast  i  ett  afscende  betydelse  för 
själfva  processförfarandet,  nämligen  såsom  nödvändigt  villkor  för  stånd- 
rättsproceäuren  (K.  F.  om  Krigsdomst.  §  52). 

')  Jämför  man  nu  gällande  lags  stadganden  med  A'.  Lagb,  forslag 
(26  Nov.  1884)  i  denna  del,  måste  jämförelsen  utfalla  till  den  grillande 
rättens  fördel.  N.  Lagb.  föreslår  i  Kap.  3  §  8:  „Den,  som  begått  brott 
och  träffas  å  bar  gärning  eller  flyende  fot,  må  af  en  hvar  gripas,  om  bröt' 
tet  är  sådantt  som  i  1  eller  2  §  sägs,  eller  om  han,  ändå  att  l>rottet  är 
ringare,  kan  efter  3  eller  5  §  häktas'*,  -Uti  forslagets  3  ^  omtalas  egent- 
lig häktning  för  brott,  hvarå  icke  kan  följa  högre  straff  än  fängelse.  Så- 
ledes skiljer  sig  förslaget  från  SP.  därutiunan,  att  brottsling,  som  å  bar 
gärning  etc.  träffas  i  färd  med  brott,  som  icke  betingar  straffarbete,  icke 
skulle  kunna  gripas,  med  mindre  brottslingen  saknar  stadigt  hemvist  och 
anledning  finnes  att  anl^a,  att  han  skall  rymma.  Men  det  synes  oss  i 
högsta  grad  oegentligt  att  kräfva,  att  den,  som  påträffar  etc,  skall  stante 
pede  göra  klart  Pir  sig,  om  brottet  kan  medföra  straffarbete  eller  om 
straffet  stannar  vid  fängelse.  Icke  på  långt  när  samma  svårighet  beredes 
privatmannen,  om  han  endast  har  att  undersöka,  huruvida  brottet  kan 
medföra  urbota  straff  eller  straffet  måste  stanna  vid  böter.  —  Finska 
prom.  lagen  intager  i  förev.  ämne  en  helt  annan  ståndpunkt  än  SP.,  ty 
enligt  den  förra  är  grundvalen  for  oegentlig  häktning  alldeles  densamma 
som  för  egentlig  häktning.  (§  23:  „Den,  som  begått  brott  och  träffas  å 
bar  gärning  eller  flyende  fot,  må  gripas  af  en  hvar  i  de  fall,  som  i  20 
och  21  §§  [O:  egentlig  häktning]  sägs*"). 
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Uti  ett  speciellt  fall  är  privatpersonen  uttryckligen 
tillerkänd  rätt  att  underkasta  en  för  brott  misstänkt  per- 
son internering  i  afvaktan  på  vederbörande  häktnings- 
myndighets  beslut,  äfven  om  brottslingen  icke  anträffate 
å  bar  gärning  etc.  Detta  fall  omtalas  i  Sjölagen  den  12 
Juni  1891,  §  47,  och  rätten  i  fråga  tillkommer,  under 
vissa  bestämda  förutsättningar,  befälhafvare  å  svenskt 
fartyg  gent  emot  person,  som  är  å  fartyget  anställd  eller 
medföljer  såsom  passagerare.  De  nämnda  förutsättnin- 
garne äro:  att  fartyget  befinner  sig  utom  svensk  hanm, 
att  å  det  förmenta  brottet  kan  följa  svårare  straff  än  fän- 
gelse, samt  att  brottet  icke  beifras  af  myndigheterna  å  den 
utländska  orten.  Under  dessa  förutsättningar  skall  befäl- 
haf våren,  efter  anställdt  förhör,  « tillse,  att  den  brottslige 
icke  lämnar  fartyget»,  och  äger,  där  så  nödigt  prof  vas, 
hålla  honom  i  fängsligt  förvar  ombord,  till  dess  han  kan 
till  konsul  eller  till  poHsmyndighet  här  i  riket  öfverlämnas. 

Denna  rätt  att  taga  i  förvar  *)  är  väl  att  skilja  från 
den  rätt  till  egentlig  häktning,  som  tillkommer  svensk  kon- 
sul. Den  förra  är  endast  en  rätt  att  förbereda  ett  beslut 
om  egentlig  häktning,  hvilket  efter  omständigheterna  kan 
komma  att  meddelas  af  svensk  konsul  eller  häktnings- 
myndighet i  Sverige.  Om  svensk  konsul  meddelar  beslut  om 
häktning,  innebär  detta  däremot,  att  den  brottslige  efter 
ankorasten  till  Sverige  införpassas  uti  häkte  omedelbart, 
d.  v.  s.  utan  att  häktningsbeslutets  laghghet  behöfver 
pröfvas  af  någon  (administrativ)  häktnings-  eller  åtalsmyn- 
dighet i  Sverige. 

')  Jfr  1667  &r8  Sjölags:  J  gömo  Uga'  (Skipm.B.  Kap.  22). 
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Häktning  såsom  tvångsmedel  efter  dom  i 
första  instans. 

Sedan  utvecklingen  af  proeessförhållandet  skridit  så 
långt,  att  domstolen  yttrat  sig  om  existensen  af  samhäl- 
lets förmenta  straffrättighet,  har  äfven  häktningsfrågan 
inträdt  i  ett  nytt  skede.  Efter  första  instansens  dom  kan 
häktningstillståndet  alltid  uppfattas  såsom  uteslutande  an- 
ordnadt  antingen  för  den  egentliga  processens  skull  eller 
för  att  trygga  en  blif  vande  straff  exekution.  Om  det  ena 
eller  andra  är  fallet,  beror  på  den  in  concreto  föreliggande 
häktningsgrunden.  Har  häktningstillståndet  (efter  domen) 
anordnats  för  att  aftägsnei  fara  för  flgJct,  utgör  häktningen 
från  rättslig  synpunkt  ett  säkerhetsmedel  för  exekutionen. 
Endast  en  faktisk  följd  af  denna  rättsliga  funktion  bhfver 
häktningstillståndets  nytta  äfven  för  den  egentliga  proces- 
sen. Har  åter  faran  för  kollusionsverksamhet  utgjort  den 
specifika  häktningsgrunden,  fungerar  häktningstillståndet 
rättsligt  såsom  säkerhetsmedel  för  den  egentliga  processen 
och  endast  faktiskt  såsom  säkerhetsmedel  för  exekutionen 
(jfr  ofvan  sidd.  148-154). 

Rörande  häktning  efter  ågången  dom  i  första  instans 
lämnar  svensk  lag  högst  få  direkta  bestämmelser.  Samt- 
liga de  lagrum,  som  innehålla  de  materiella  villkoren  för 
häktningsrätt  (SP.  19:  6—8),  hänföra  sig  direkt  endast  till 
den  situation,  som  föreligger^  då  en  person  är  misstänkt 
för  brott.     Och  de  lagrum,  som  innehålla  de  formella  vill- 
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koren  för  häktningsrätt  (SP.  19:  9 — 19),  ansluta  sig  ome- 
delbart till  förstnämnda  lagrum.  Utan  tvif  vel  kan  man  nu 
visserligen  kalla  en  inkulpat  för  misstänkt,  äfven  sedan 
dom  gifvits  i  målet.  I  all  synnerhet  är  detta  förhållan- 
det, för  den  händelse  domen  är  absolutorisk.  Men  äfven 
om  domen  är  kondemnatorisk,  behöfver  det  icke  bära  emot 
att  betrakta  den  dömde  såsom  misstänkt  för  brottet.  Do- 
men får  väl  icke  vara  grundad  på,  såsom  det  heter,  »blotta 
misstankar»,  men  hvad  som  från  domstolens  synpunkt 
innefattar  tillfyllestgörande  bevis,  kan  mycket  väl  för  den 
allmänna  uppfattningen  te  sig  såsom  blotta  misstankar. 
Men  det  är,  å  andra  sidan,  klart,  att  det  härvidlag  verk- 
ligt bestämmande  är  den  uppfattning,  som  domstolen  hyst, 
och  som  domstolen  lagt  till  grund  för  sitt  domslut.  Från 
juridisk  synpunkt  är  hvarken  den  frikände  eller  den 
dömde  misstänkt  för  brottet.  Detta  följer  af  den  rätts- 
kraft, som  en  dom  besitter.  Man  har  vant  sig  vid  att 
anse  domens  rättskraft  vara  något,  som  domen  icke  i  och 
för  sig  äger  utan  först  erhåller  därigenom,  att  ett  nytt 
moment  kommer  till.  Detta  nya  moment  skulle  bestå 
uti  det  negativa  faktum,  att  domen  inom  den  tid,  som  för 
klander  kan  vara  i  lag  bestämd,  icke  blifvit  gjord  till 
föremål  för  sådant  klander.  Men  det  synes  oss  riktigare 
att  anse  rättskraften  vara  något,  som  domen  i  och  för 
sig  besitter.  Domen  har  nämligen  kraft  att  fastslå  exi- 
stensen eller  icke-existensen  af  det  materiella  rättsför- 
hållande, som  legat  till  grund  för  processrättsförhållan- 
det. Denna  kraft,  som  tillkommer  domen  från  och  med 
det  tidsmoment,  då  den  gifves,  kan  domen  visserhgeu 
åter  förlora.  Och  förlusten  inträder  därigenom,  att  något 
positivt  inträder,  nämligen  klander  från  dens  sida,  som  har 
intresse  af  att  domen  icke  får  bibehålla  sin  rättskraft.  Därest 
klandret  är  formellt  riktigt,  måste  domens  rättskraft  upp- 
höra, ty  äfven  om  rättsmedelsinstansen  fastställer  domen, 
förklarar  denna  instans  icke  härigenom,  att  domens  rätts- 
kraft fortfarande  skall  tillkomma  densamma.    Öfverrätten 
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sätter  t  stäUet  för  underrättens  i  och  för  sig  rättskraftiga 
dom  en  ny  dom,  hvilken  på  samma  sätt  som  underrättens 
äger  rättskraft,  till  dess  högsta  instansens  dom  i  sin  ord- 
ning trädt  i  stället  för  andra  instansens  dom. 

Fasthåller  man  vid  denna  i  domen  inneboende  kraft 
att  uttala,  hvad  som  är  materiellt  rätt,  blifver  det  icke 
svårt  att  afgöra,  huru  det  från  rent  teoretisk  synpunkt 
ställer  sig  med  frågan  om  häktningstillstånd  under  tiden 
efter  afkunnandet  af  dom  i  första  instans.  Om  domstolen 
frikänner  inkulpaten,  har  domstolen  i  och  med  detsamma 
sagt,  att  de  sannolika  skäl  till  antagande  af  brottslighet, 
som  tilläfventyrs  förut  funnits,  numera  upphört  att  rätts- 
ligen  existera.  Inkulpaten  har  förklarats  sakna  kriminell 
skuld,  följaktligen  brister  den  allmänna  förutsättningen  för 
ett  häktningstillstånd.  Och  då  denna  förutsättning  brister, 
kommer  ju  domstolen  aldrig  till  en  pröfning,  huruvida 
inkulpaten  kan  antagas  skola  rymma  eller  göra  sig  skyl- 
dig till  kollusionsverksamhet.  Betraktar  man  förhållandet 
rent  teoretiskt,  är  man  följaktligen  nödsakad  att  frånkänna 
domstolen  såväl  rätt  som  plikt  att  vid  frikännande  dom 
förordna  om  inkulpatens  häktningstillstånd.  Ty  detta 
skulle  endast  kunna  ske  med  tanke  på  den  möjligheten, 
att  domen  kommer  att  förlora  sin  rättskraft.  Men  att 
berättiga  eller  förplikta  domstolen  att  taga  hänsyn]  till  en 
sådan  möjlighet,  är  detsamma  som  att  tvinga  domstolen 
att  själf  tvifia  på  det  materiellt  rätta  i  domstolens  egen  dom. 
Om  åter  domstolen  förklarar,  att  samhället  verkligen  äger 
den  påstådda  rättigheten  att  straffa  inkulpaten,  blifver  för- 
hållandet ett  omvändt.  P^ör  domstolen  är  det  numera 
absolut  öfverflödigt  att  undersöka,  huruvida  don  allmänna 
förutsättningen  för  häktning  Knnes.  Ar  domstolens  dom 
materiellt  riktig  —  och  detta  måste  domstolen  såsom  sådan 
antaga,  alldenstund  domstolen  själf  genom  domen  skapar 
något,  som  besitter  kraft  att  uttala,  hvad  rätt  är  —  har 
domstolen  beträffande  häktningsfrågan  icke  annat  att  prof  va 
än    den  specifika  häktningsgrundens  existens.     Betraktar 
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man  förhållandet  teoretiskt,  måste  man  såväl  tillerkänna 
domstolen  rätt  som  ålägga  domstolen  plikt  att  afgöra, 
huruvida  den  genom  domen  för  brottslig  förklarade  skall 
förblif\'a  häktad  eller  försättas  i  häktningstillstånd,  till  dess 
det  \isat  sig,  om  domens  rättskraft  blifver  beståndande 
eller  upphäfves  genom  en  högre  domstols  beslut. 

Ställa  vi  nu  dessa  teoretiska  satser  i  den  gällande 
rättens  belysning,  skola  vi  finna  dem  bekräftade.  Lagen 
uppställer^  j  SP.  19:  20  såsom  regeln^  att  frikänd  person 
skall  försättas  flå  fri  fot.  ställer  sig  således  prinäpiellt  på 
en  ståndpunkt,  soTö  öfverensstämmer  med  den  teoretiskt 
riktiga  uppfattningen  >/  en  frikännande  doms  betydelse 
för  spörsmålet  om  inkulpateftW^  häktning  efter  domen.  Men 
denna  principiella  ståndpun^  har  lagstiftaren  icke  kon- 
sekvent vidhåUit.  Vi  fästa  ossSJ^^  i^^e  vid  den  första 
uti  lagrummet  uppställda  modifik^^nen  af  regeln  (.så 
framt  han  ej  skall  i  häkte  hållas  förVjnat  brott  än  det, 
hvarifrån  han  frikänd  blef»),  ty  häri  ufe^r  endast  sken- 
hart en  modifikation.  Det  faller  nämligen  alt  ^^8  själft,  att 
häktningsfrågan  alltid  måste  pröfvas  särskil^^  *^^  hvart 
och  ett  af  de  särskilda  brott,  för  hvilka  en  oo^  samme 
inkulpat  kan  vara  på  en  gång  lagförd.  Finnes  in 
böra  sitta  häktad  för  ett  af  flera  brott,  som  lagts  lUgnom 
till  last,  uppkommer  visserligen  ett  hinder,  men 
ett  faktiskt  hinder  för  inkulpaten  att  komma  i  åtnjutan 
af  sin  rätt  att  icke  vara  häktad  för  det  brott,  hvarifrån 
han  blifvit  frikänd. 

Emellertid    förtjänar    denna    skenbara  undantagsbe- 
stämmelse   att    särskildt  uppmärksammas  i  ett  annat  af- 
seende.    Det  andra  brott,  hvarom  här  talas,  kan  antingen 
vara    ett   sådant,    som    hör    mider    samma  domstols  (Ä)       \ 
jurisdiktion  som  det  åtal,  från  hvilket  inkulpaten  frikänts, 
eller  vara  begånget  under  annan  domstols  (B)  domvärjo.        \ 
Inträffar  det  senare,  har  domstolen  A  icke  befogenhet  att        * 
pröfva,    huruvida   inkulpaten   skall  hållas  häktad  för  det 
brott,  som  tillhör  B:s  domvärjo,  utan  meddelar  i  samman- 
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häng  med  sin  frikännande  dom  förordnande  om  inkul- 
patens  lösgifvande  utan  hänsyn  till  det  andra  brottet.  Att 
fasthålla  detta,  är  af  stor  vikt,  alldenstund  domstolen  A 
icke  kan  /  öfrigt  alldeles  lämna  detta  brott  ur  räkningen. 
Domstolen  A  har  nämligen,  därest  vederbörande  anmäler 
sitt  beslut  att  tilltala  inkulpaten  för  detta  brott,  att  förvisa 
inkulpaten  till  domstolen  B  (se  RB.  10:  21  samt  K.  K. 
den  18  Dec.  1823)  ').  Domstolen  A  saknar  all  rätt  att 
bedöma,  huruvida  inkulpaten  bör  vara  häktad  för  det 
under  domstolen  B:s  domvärjo  begångna  brottet.  Detta 
följer  däraf,  att  domstol  aldrig  kan  vara  häktningsmyn- 
dighet utan  i  sammanhang  med  pröfning  af  åtal  för  brott, 
begånget  inom  domstolens  egen  domvärjo.  Följaktligen 
fattar  domstolen  A  sitt  beslut  om  den  frikände  inkulpa- 
tens  frigifvande  alldeles  oberoende  af  det  brott,  som  för- 
anleder inkulpatens  förvisande  till  domstolen  B.  Om 
åter  inkulpaten  verkHgen  kommer  att  blifva  lösgif  ven,  är  en 
sak  emellan  honom  och  vederbörande  administrativa  myn- 
dighet (åklagaren  vid  domstolen  B).  Saken  gestaltar  sig 
för  domstolen  A  alldeles  lika,  vare  sig  inkulpaten  varit  un- 
der processen  vid  domstolen  A  häktad  men  frikännes,  eller 
han  alldeles  icke  varit  försatt  i  häktningstillstånd  för  det 
mider  domstolen  A:s  domvärjo  begångna  brottet.  Första 
punkten  uti  ifrågavarande  lagrum  är  följaktligen  att  tolka 

*)  Meningarne  aro  dock  delade  dårom,  huruvida  en  sidan  fortlÖ' 
pande  rannsakning,  som  densa  lagrum  stadga,  verkligen  ekall  komma  till 
fetånd,  om  domstolen  A  icke  förklarar  inkulpaten  anker  till  ansvar.  Enligt 
vår  mening  äger  ifrågavarande  lagrum  denna  vidsträcktare  innebörd.  Don 
hufvndsakliga  grunden,  hvarpå  vi  stödja  denna  mening,  är  den,  att,  om 
domstolen  A  underlåter  att  förvisa  den  frikände  for  vidare  rannsaknings 
undergående,  dom.stolen  A:s  frikännande  utslag  också  kan  och  måste  sär- 
skildt  öfverklagas.  Men  antages)  det  na,  att  efter  sådan  särskild  klagan 
öfverrätten  är  sinnad  att  med  ändring  af  underrättens  dom  fälla  den  till- 
talade till  ansvar,  torde  Öfverrätten  vara  nödsakad  att  på  ett  eller  annat 
sätt  sörja  för,  att  detta  ansvar  kommer  att  bestämmas  i  sammanhang  med 
ansvaret  för  det  under  domstolen  B:s  domvärjo  föröfvade  brottet.  Huru 
öfverrätten  än  förfar,  har  i  allt  fall  ingenting  vunnits  därmed,  att  domsto- 
len A  afkunnat  en  verklig  (frikännande)  dom.  Så  vidt  vi  förstå,  bör  där- 
för domstolen  A  endast  förklara  inkulpaten  saker  samt  förvisa  honom 
till  domstolen  B  for  att  där  få  sin  frikännande  dom\  nti  det  vid  domstolen 
A  anhängiggjorda  målet. 
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på  följande  sätt:  « Varder  den,  som  häktad  är,  frikänd, 
gifve  Rätten  honom  lös,  så  framt  han  ej  skall,  på  grund 
af  Rättens  beslut,  i  häkte  hållas  för  annat  brott  än  det. 
h varifrån  han  frikänd  blef». 

En  verklig  modifikation  af  principen  innehåller  där- 
emot ifrågavarande  lagrimis  and7'a  punkt.  Grunden  till 
detta  undantag  kan  icke  vara  annan  än  den,  att  lagstif- 
taren funnit  ett  strängt  vidhållande  af  det  teoretiskt 
riktiga  lätt  kunna  leda  till  vådliga  följder  i  praktiken. 
Underrättens  frikännande  dom  äger  visserligen  alltid  rätts- 
kraft, men  denna  dom  kan  ofta  framkomma  under  sådana 
omständigheter,  att  det  kan  tagas  alldeles  för  afgjordt,  att 
den  af  en  motsatt  utgång  intresserade  icke  underlåter  att 
genom  klander  beröfva  densamma  dess  rättskraft.  Den 
frikände  kan  mycket  lätt  själf  hafva  fått  det  intryck  af 
rättsförhandlingarne,  att  det  egentligen  hängt  på  ett  hår, 
att  han  blifvit  frikänd,  och  detta  intryck  starkes  ytter- 
mera, om  domstolen  —  såsom  oftast  sker  —  affattar  sitt 
utslag  på  sådant  sätt,  att  hvem  som  helst,  och  den  fri- 
kände först  och  främst,  fiimer,  att  domaren  personligen 
är  öfA-ertygad  om  brottsligheten  men  jämlikt  lagens  « hellre 
fria  än  fälla»  måst  ogilla  åklagarens  talan.  Det  ligger 
följaktligen  mycket  nära  till  hands  att  antaga,  att  inkul- 
paten  under  sådana  förhållanden  icke  godvilligt  under- 
kastar sig  den  risken,  att  öfverrätten  Aisar  sig  hafva  en 
annan  uppfattning  om  processmaterialet  än  underrätten 
haft.  Då  »synnerligen  besvärande  omständigheter»  mot 
inkulpaten  förekommit,  utan  att  han  dock  kunnat  på 
grund  af  den  därigenom  åstadkomma  bevisningen  fällas 
till  ansvar,  har  lagstiftaren  icke  vågat  låta  den  frikän- 
nande <lomcn  utveckla  den  kraft,  som  den  i  och  för  sig 
besitter. 

Ifrågavarande  lagrum,  som  direkt  gifver  domstolen 
förhållningsorder  beträffande  den  frikände  inkulpatens 
häktning,  hänvisar  äfven  indirekt  på  en  rättighet  för  dom- 
stolen att  vid  fällande  straffdom  förordna,  att  den  dömde 
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skall  hållas  häktad.  Men  äfven  om  SP.  19:  20  icke  in- 
direkt uttalat  denna  rätt,  skulle  densamma  dock  stått  full- 
komligt klar.  Ty  om  det  såsom  allmän  förutsättning  för 
häktning  är  tillräckligt  med  en  visshetsgrad,  som  stannar 
vid  sannolika  skäl  till  antagande  af  brottslighet,  ligger 
det  i  öppen  dag,  att  den  specifika  Imktningsgrunåen  måste 
göra  sig  betydligt  mera  gällande,  så  snart  brottslighetens 
visshetsgrad  ansetts  vara  så  stor,  att  inkulpaten  kunnat 
dömas  till  straff.  Detta  torde  emellertid  hafva  sin  rik- 
tighet endast  beträffande  häktning  på  grund  af  fyktfara. 
Det  låter  sig  väl  göra  att  från  tlomstolens  rätt  att  |)å 
grund  af  Hyktfara  besluta  häktning  före  domen  sluta  till 
domstolens  rätt  att  på  samma  grund  fatta  ett  dylikt  be- 
slut beträffande  tiden  efter  domen.  Men  att  draga  samma 
slutsats  i  fråga  om  häktning  på  grund  af  kollusionsfara 
duger  icke.  Kollusionsfaran  är  alltid  störst,  hnian  dom 
ågått,  minst,  sedan  inkulpaten  blifvit  dömd.  Detta  gäller 
lika  mycket,  vare  sig  gärningens  spår  eller  de  egentliga  be- 
vismedlen tänkas  såsom  föremål  för  kollusionsverksamhe- 
ten.  Hvad  gärningens  spår  beträffar,  ligger  det  i  sakens 
natur,  att  det  endast  i  ytterst  sällsynta  fall  skall  kunna 
finnas  några  spår  af  gärningen  att  undanrödja,  efter  det 
en  fällande  dom  kommit  till  stånd.  livad  åter  vidkom- 
mer den  andra  hufvudformen  af  kollusionsverksamhet,  så 
är  detta  visserligen  en  verksamhet,  som  kan  konima 
att  i  betydlig  mån  utöfvas  efter  domens  afkunnande  och, 
därest  den  på  detta  stadium  kommer  till  utöfning,  verkar 
för  samhällsintresset  lika  menUgt  som  under  tiden  före 
domen.  Men  detta  må  vara  huru  riktigt  som  helst  — 
den  faktiska  omständigheten,  att  inkulpaten  blifvit  dömd 
till  straff,  ställer  själfva  faran  för  dylik  verksamhet  i  en 
helt  annan  dager  än  förut.  Det  faktum,  att  inkulpaten 
är  sakfälld,  måste  nämligen  inverka  dels  på  de  förut  så- 
som vittnen  hörda  eller  andra  personers  vilja  att  gå  den 
dömdes  ärenden,  och  dels,  såsom  en  följd  häraf,  på  den 
dömdes  förmåga   att    uträtta    något    med  sina  försök  att 
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genom  kollusionsverksamhet  åvägabringa  en  ändring  i  do- 
men. Att  aflägga  en  falsk  ^^ttnesutsaga  bjuder  i  allmänhet 
icke  så  mycket  emot,  då  det  gäller  att  rädda  inkulpaten 
undan  en  ännu  icke  fälld  straffdom,  som  då  den  falska  ut- 
sagan skall  sättas  i  stället  för  en  förut  afgifven  utsaga  eller 
ställas  direkt  mot  en  sådan.  Vare  sig  den  nya  utsagan 
afgifves  af  en  redan  af  hörd  person  eller  af  en  annan, 
skall  dock  i  regeln  denna  utsaga  förefalla  skäligen  miss- 
tänkt blott  och  bart  därför,  att  den  strider  mot  en  förut 
under  e<l  afgifven  utsaga.  Detta  gör,  att  det  såsom  re- 
gel kan  antagas,  att  föremålet  för  påverkningen  icke  skall 
visa  den  beredvillighet  att  tjäna  den  dömde,  som  före- 
målet möjligen  skulle  visat,  därest  inkulpaten  änmi  icke 
haft  det  sken  emot  sig,  som  genom  straffdomen  åstad- 
konnnits.  Då  domstolen  gifvit  sin  fällande  dom,  saknar 
alltså  domstolen  anledning  att  på  gi*und  af  fara  för  kol- 
lusioner  låta  inkulpaten  vara  häktad.  Afven  om  inkul- 
paten just  på  denna  grund  varit  häktad  under  målets 
handläggning,  har  dock  själfva  domen  satt  en  naturlig 
gräns  för  all  vidare  fara  i  denna  riktning.  För  att  ett 
häktningstillstånd  skall  kunna  på  ifrågavarande  rättsgrund 
anordnas  efter  <lomen,  är  det  nödvändigt,  att  inkulpaten 
genom  sitt  handlingssätt  efter  domen  ådagalagt,  att  han 
trots  domen  vill  göra  allt  för  att  med  illojala  medel  blifva 
fri  från  straffet.  Men  detta  utesluter  ju  möjligheten  för 
den  donwtoL  som  fällt  domen,  att  i  sammanhang  med 
denna  förordna  om  inkulpatens  häktning  eller  om  ett 
kontinueradt  häktningstillstånd  på  grund  af  fara  för  kol- 
lusioner.  Det  är,  om  vi  så  må  uttrycka  oss,  hka  psyl^o- 
loghlct  naturligt,  att  domstolen  i  sammanhang  med  fri- 
kännande dom  icke  kan  förordna  om  inkulpatens  häktning 
på  gnind  af  Jcollusionsfara.  Kollusionsverksamhet  efter 
domen  skulle  hafva  till  speciellt  ändamål  antingen  att 
genom  inverkan  på  redan  hörda  vittnen  ytterligare  deci- 
mera den  be\isning.  som  redan  åstadkommits,  eller  att 
korrumpera    de   vittnen,  hvarmed  motparten  kunde  vara 
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sinnad  att  förstärka  samma  bevisning.  Men  till  möjlig- 
heten af  ett  handlingssätt  af  förstnämnda  slag  kan  dom- 
stolen så  mycket  mindre  taga  hänsyn,  som  domstolen 
just  uti  den  frikännande  domen  har  en  borgen  för  att 
inkulpaten  hädanefter  skall  känna  sig  mera  trygg,  än  han 
tilläfventyrs  förut  varit.  Och  om  domstolen  vid  fällande 
dom  icke  kan  låta  häkta  inkulpaten  i  ändamål  att  för- 
hindra framtida  kollusionsverksamhet  gent  emot  ännu 
icke  kända  personer,  kan  domstolen  tydligtvis  ännu  mindre 
göra  detta  vid  frikännande  dom,  alldenstund  det  åtmin- 
stone för  domstolen  ter  sig  endast  såsom  en  oviss  möj- 
lighet, att  den  frikändes  motpart  kommer  i  tillfälle  att 
såsom  vittnen  åberopa  andra  personer  än  dem,  som  redan 
afhörts. 

Sedan  målet  fortskridit  så  långt,  att  domstolen  kan 
meddela  slutlig  dom,  är  således  för  domstolen  häktnings- 
spörsmålet i  ett  afseende  betydligt  förenkladt.  I  samman- 
hang med  den  slutliga  domen  tillkommer  det  domstolen 
endast  att  tillämpa  lagens  bestämmelser  angående  häkt- 
ning på  grund  af  fara  för  flykt  undan  exekutionen  af 
straff  (ådömdt  eller  eventuellt).  Men  just  denna  tillämp- 
ning kan  å  andra  sidan  erbjuda  vissa  svårigheter,  som 
icke  funnos  före  domen.  Frågan  är  nämligen,  på  hvad 
sätt  lagens  bestämmelser  om  häktning  skola  vinna  till- 
lämpning  på  den  till  straff  dömde  inkulpaten.  Ifråga- 
varande bestämmelser  hänföra  sig  direkt  till  en  situation, 
då  ingen  ännu  vet,  hvilket  straff  som  kommer  att  blifva 
påföljden  för  brottet.  Det  kan  blott  med  en  af  lagstif- 
taren i  afseende  å  häktningsrätt  godkänd  grad  af  visshet 
antagas,  att  inkulpaten  kommer  att  blifva  dömd  till  straff 
inom  en  viss  latitud.  Genom  den  fällande  straffdomen  är 
däremot  ett  fixt  straffmått  bestämdt.  Frågan  är  nu,  huru 
lagens  bestämmelser  med  hänsyn  till  denna  förändrade 
situation  äro  att  tillämpa.  Vi  skola  i  en  särskild  paragraf 
upptaga  denna  fråga  till  behandling,  för  att  därefter  åter- 
komma till  en  något  utförligare  granskning  af  det  lagrum. 
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(lär  häktuing  vid  frikännande  dom  omförmäles.  I  sam- 
manhang härmed  skola  vi  äfven  yttra  oss  om  befogen- 
heten för  administrativ  myndighet  att  efter  dom  i  första 
instans  förordna  om  inkulpatens  häktning. 

Innan  vi  öfvergå  härtill,  torde  det  emellertid  icke 
vara  öfverflödigt  att  framhålla,  huru  domstolen  har  att 
förfara  beträffande  inkulpatens  häktning,  därest  domstolen 
meddelar  ett  slutligt  utslag  utan  att  vare  sig  frikänna  eller 
fälla.  Ett  slutligt  (fastän  icke  ett  hufvudsakligt)  utslag 
föreligger  ju,  då  domstolen  förklarar  sig  obehörig  i  saken 
och  följaktligen  skiljer  målet  från  sig.  Om  domstolen  på 
detta  sätt  visar  målet  ifrån  sig,  måste  man  med  afseende 
å  häktningsfrågan  skilja  emellan  tvänne  händelser.  Finner 
domstolen  genast,  vid  första  rättegångstillfället,  att  dom- 
stolen, på  grund  af  reglerna  angående  forum  compefens, 
icke  kan  till  pröfuing  upptaga  ett  mål,  däri  inkulpaten 
redan  är  häktad,  har  domstolen  ingen  befogenhet  att  ingå 
på  häktningsfrågan.  Ty,  såsom  vi  förut  i  olika  samman- 
hang nämnt,  är  häktningsfrågan  såsom  domstolsfråga  en- 
dast ett  accessorium  till  hufvudsaken.  Om  däremot  dom- 
stolen först  vid  något  påföljande  sammanträde  finner  sig 
vara  inkompetent  i  saken,  torde  domstolen  vara  skyldig 
att  förordna  om  inkulpatens  lösgifvande.  Ty  det  är  dom- 
stolen, som,  uttryckligen  eller  tacite,  förordnat  om  hans 
häktningstillstånd  under  tiden  emellan  de  olika  rättegångs- 
tillfällena. 

I  öfverensstämmelse  härmed  har  domstolen  äfven 
att  förfara,  för  den  händelse  domstolen  finner  sig  ej  kunna 
upptaga  till  pröfning  ett  af  allmän  åklagare  proprio  motu 
anhängiggjordt  mål,  däri  inkulpaten  är  häktad.  Finner 
domstolen  målet  ligga  under  puhlikt-privai  eller  privat  åtal, 
har  domstolen  befogenhet  att  inlåta  sig  på  häktnings- 
frågan endast  under  den'  förutsättning,  att  domstolen  efter 
uppskof  i  målet  kommer  till  insikt  om  åklagarens  bristande 
processlegitimation . 
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§  1. 
Häktning  efter  fällande  dom  i  första  instans. 

Fastän  situationen  så  till  vida  är  förändrad,  som 
inkulpatens  brottslighet  numera  blifvit  uppskattad  i  ett 
bestämdt  straffmått,  måste  dock  domstolen  hämta  de  lag- 
liga bestämningsgrundorna  för  sitt  beslut  om  häktning 
från  de  lagrum,  som  innehålla  de  materiella  villkoren  för 
häktning  af  misstänkt  person  (SP.  19:  5 — 7).  Inkulpaten 
är  dömd  till  visst  straff  inom!  någon  af  de  särskilda  brotts- 
kategmer,  som  lagstiftaren  lagt  till  grund  för  rätten  att 
i  det  speciella  fallet  häkta  den  misstänkte.  Han  är  dömd 
till  visst  straff  för  ett  brott,  för  hvilket  antingen  straff- 
arbete i  två  år  är  minimum,  eller  hvarå  i  allt  fall  straff- 
arbete kan  följa,  eller  för  hvilket  fängelse  eller  böter  är 
maximistraff.  I  följd  häraf  låter  det  tänka  sig,  att  lagens 
bestämmelser  angående  de  materiella  \illkoren  för  häkt- 
ningsrätt äro  att  direkt  tillämpa  äfven  på  den  situation, 
som  föreligger,  då  inkulpaten  är  dömd  till  straff.  Man 
har  endast  att  sätta  ordet  dömd  i  stället  för  ordet  miss- 
tänkt. Inkulpaten  har  t.  ex.  tilltalats  för  misshandel  en- 
ligt Str.L.  14:  12  (latitud:  böter  -^  fängelse  —  straff- 
arbete i  högst  två  år).  Domstolen  dömer  honom  t.  ex. 
till  fängelse  i  ett  är.  Så  länge  den  dömde  endast  stod 
såsom  misstänkt  för  brottet  i  fråga,  tillhörde  han  den 
häktningskategori,  för  hvilken  lagstiftaren  uppdragit  grän- 
serna i  SP.  19:  6,  1,  2.  Han  är  nu,  visserligen  dömd 
till  ett  straff,  som  till  arten  är  ringare  än  det  straff, 
h^^lket  lagstiftaren  fastställt  såsom  det  bestämmande  för 
rätten  att  häkta  jämlikt  SP.  19:  0.  i,  2,  jnen  han  är 
dock  dömd  till  straff  för  ett  brott,  hvarå  straffarbete  efter 
lag  följa  kan.  Följaktligen  skulle  domstolen  äfven  nu 
hafva  att  bedöma  häktningsfrågan  efter  ifrågavarande 
moment,  d.  v.  s.  i  första  rummet  tillse,  huruvida  den 
dömde  har  stadigt  hemvist  eller  icke.    Att  man  kan  tänka 
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sig  möjligheten  af  en  direkt  tillämpning  af  ifrågavarande 
bestämmelser  äfven  på  den  dömde  inkulpaten,  beror  tyd- 
ligtvis  därpå,  att  uti  det  tidsmoment,  då  domen  gifves, 
det  ligger  i  vida  fältet,  om  domens  rättskraft  skall  blifva 
beståndande  eller  icke.  Genom  domen  har  inkulpatens 
brottslighet  visserligen  blifvit  fixerad  uti  ett  bestämdt 
straffmått,  men  den  möjligheten  kvarstår,  att  högre  in- 
stans kommer  att  fixera  brottsligheten  uti  ett  annat  straff- 
mått  —  antingen  högre  eller  lägre.  För  att  återgå  till 
det  förut  anförda  exemplet  om  den,  som  jämlikt  Str.L. 
14:  12  dömts  till  fängelse  i  ett  år,  så  är  just  det  af  ho- 
nom begångna  brottet  fortfarande  ett  brott,  hvarå  straff- 
arbete enligt  lag  följa  kan.  Då  utsikten  att  bhfva  dömd 
till  straffarbete  i  första  instansen  enligt  lagstiftarens  me- 
ning i  allmänhet  uppväcker  större  fara  för  den  misstänktes 
flykt  än  utsikten  för  honom  att  på  sin  höjd  blifva  dömd 
till  fängelse,  men  denna  grund  till  antagande  af  den  större 
flyktfaran  icke  aflägsnas  genom  den  å  fängelse  lydande 
domen,  skulle  vid  sådant  förhållande  domstolen  icke  kunna 
undgå  att  bedöma  frågan  om  ifrågavarande  persons  häkt- 
ning efter  domen  enligt  SP.  19:  (>,  i,  2.  Mutatis  mutandis 
skulle  domstolens  rätt  att  häkta  den  till  böter  dömde  be- 
dömas efter  SP.  19:  H,  3,  därest  jämte  böter  äfven  fän- 
gelse ingår  i  strafflatituden. 

En  dylik  direkt  tillämpning  af  bestämmelserna  i 
SP.  19:  5 — 7  är  dock  oriktig,  alldenstund  densamma 
skulle  stå  i  strid  mot  den  verkliga  betydelsen  af  en  dom. 
Det  gäller  här  alldeles  detsamma,  som  vi  förut  nämnt 
angående  en  frikännande  doms  förmåga  att  principiellt 
gifva  den  frikände  rätt  till  personlig  frihet.  Den  fällande 
domen  har  omedelbart  rättskraft  till  hela  sitt  innehåll. 
Det  står  tills  vidare  fast  icke  blott,  att  den  till  visst  straff 
dömde  begått  brottet,  utan  äfven,  att  brottet  förtjänat  just 
det  straff,  som  domstolen  utmätt.  Denna  rättskraft  kan 
visserligen'  icke,  såsom  förhållandet  i  regeln  är  med  den 
frikännande   domen,    omedelbart  tUvecklas.     Ty  den,  som 
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påyrkar  en  rättighet  i  förhållande  till  en  annan  —  här 
samhället  mot  den  enskilde  —  kan  i  allmänhet  icke  till- 
godogöra sig  denna  rättighets  innehåll,  förr  än  det  står 
fast,  att  rättigheten  med  just  detta  innehåll  icke  kan  ge- 
nom en  annan  dom  frånkännas  den  förment  berättigade. 
Men  så  vidt  fråga  icke  är  om  ett  tillgodogörande  af  rät- 
tighetens innehåll,  skall  domen  omedelbart  utveckla  sin 
rättskraft.  Men  detta  skulle  den  fällande  straffdomen 
icke  göra,  därest  inkulpatens  lust  att  rymma  bedömdes, 
icke  efter  domens  verkliga  innehåll,  utan  efter  det  möj- 
liga innehållet  uti  den  dom,  som  kan  komma  att  sättas 
i  stället  för  den  förra. 

På  grund  häraf  är  det  för  domstolen  omöjligt  att  i 
sammanhang  med  inkulpatens  dömande  till  visst  straff 
stride  följa  de  regler,  som  i  SP.  19:  5^—7  äro  gifna  för 
misstänkt  persons  häktande.  Emellertid  är  det  lika  tyd- 
ligt, att  domstolen  icke  får  afgöra  frågan  om  häktning 
efter  domen  fullkomligt  diskretionärt.  De  i  SP.  19:  o — 7 
gifna  bestämmelserna  skola  tjäna  domstolen  till  ledning 
och  rättesnöre  vid  det  beslut,  som  domstolen  har  att  med- 
dela angående  den  dömdes  häktning.  Domstolen  har  att 
utgå  från  det  straff,  hvartill  inkulpaten  blifvit  dömd,  och 
tillse,  hrilken  beti/delse  lagstiftaren,  med  hänseende  till  an- 
tagandet af  flykffara,  tillagt  utsikten  till  ett  straff  af  just 
denna  beskaffenhet.  Om  lagstiftaren  låtit  utsikten  till  ett 
msst  straff  spela  någon  särskild  roll  för  antagandet  af 
flyktfara,  måste  också  domstolen,  som  ådömer  detta  straff, 
låta  detta  spela  samma  roll. 

Om  vi  då,  börjande  nedifrån,  antaga,  att  domstolen 
fällt  en  person  till  höter.  kan  domstolen  icke  under  några 
förhållanden  förordna,  att  den  dömde  skall  hållas  häktad. 
En  för  brott  misstänkt  person  kan,  därest  brottet  icke  är 
belagdt  med  högre  straff  än  böter,  icke  häktas,  med  mindre 
någon  af  de  i  SP.  19:  7  förutsatta  händelserna  inträffat, 
(okänd  person,  som  undandrager  sig  etc.).  Men  då  dom- 
stolen är  färdig  att  meddela  dom  i  målet,  kan  icke  längre 
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någon  af  dessa  händelser  föreligga.  Den  till  böter  dömde 
måste  alltid  lösgifvas,  äfven  om  han  varit  häktad  därför, 
att  brottet  kunnat  medföra  fängelse  eller  t.  o.  m.  straff- 
arbete *). 

Vi  antaga  vidare,  att  en  person  dömes  till  fängehe- 
straff  af  viss  grad.  Utsikten  att  blifva  dömd  till  fangel.se 
har  lagstiftaren  icke  ansett  grunda  flyktfara  i  allmänhet. 
Endast  för  den  händelse  den  misstänkte  saknar  stadigt 
hemvist  och  skälig  anledning  förekommer,  att  han  afviker, 
får  den  misstänkte  i  sådant  fall  häktas.  Följaktligen  kan 
domstolen  icke  förordna  om  den  till  fängelsestraff  dömde 
personens  kvarhållande  i  häkte,  så  vida  denne  äger  sta- 
digt hemvist  etc.  Efter  domen  ställer  sig  saken  så,  som 
om  den  dömde  varit  tilltalad  för  ett  brott,  som  icke  kunnat 
medföra  högre  straff  än  fängelse.  Sitt  häktningsbeslut 
har  domstolen  att  fatta  efter  samma  grunder,  som  skulle 
bestämt  domstolen  till  häktningsbeslut  under  rannsak- 
ningen,  därest  brottet  endast  varit  belagdt  med  fängelse. 
Med  andra  ord:  det  kan  bero  på  det  faktiskt  utdömda 
straffets  höjd,  om  den  dömde  skall  sitta  häktad.  Maxi- 
mum ligger  högt  —  därför  har  den  dömde  suttit  häktad 
under  rannsakningen ;  det  utdömda  straffet  ligger  lågt  — 
därför  slappes  han  vid  domens  afkunnande.  Maximum 
är  relativt  lågt  —  därför  har  den  dömde  varit  fri  under 
målets  handläggning;  omedelbart  innan  domen  vinnas 
emellertid  upplysningar,  som  göra,  att  inkulpaten  måste 
dömas  till  maximum  —  därför  förordnar  domstolen  nu 
om  hans  häktande. 

Ånnu  har  ingen  egenthg  svårighet  yi)pat  sig.  En 
sådan  kan  däremot  uppkomma,  då  det  gäller  att  af  göra, 
huru  domstolen  skall  förfara  med  en  till  straffarbete  dömd 
person,  nämligen  en  till  straffarbete  i  två  år  eller  därut- 
öfver   dömd    person.     Ty    om  domstolen  bestämt  straffet 

')  Jfr  Svea  Hofrätts  utsl.  den  19  Okt.  1865  (i  Just.  Oiiib:8  ämb.- 
berätt.  till  1867  års  riksdag,  sidd.  42—43)  och  den  19  Febr.  1868  (dito 
till    1869  ärs  riksdag,  sidd.  42—46). 
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till  straffarbete  för  en  tid,  som  ligger  under  tvä  år,  gäl 
regeln  i  SP.  19:  6,  i,  2.  Domstolen  har  att  afgöra,  hui 
vida  den  dömde  har  stadigt  hemvist  eller  icke.  I  hvill 
fall  som  helst  kan  han  kvarhållas  i  häkte,  men  om  h 
har  stadigt  henndst,  får  detta  endast  ske  under  vii 
betingelser,  som  icke  behöfva  vara  uppfyllda  i  fråga  ( 
den  löse.  Om  däremot  inkulpaten  dömts  till  straffarb* 
i  två  år  eller  däruföfrer,  uppstår  fråga,  huruvida  do 
stolen  är  ovillkorligen  skyldig  att  utan  någon  själfstänc 
pröfning  af  häktningsbehotvet  förordna  om  den  dömc 
kvarhållande  i  häkte.  Vi  hafva  förut  sett,  att  domstol 
är  ovillkorligen  skyldig  att  hålla  inkulpaten  häktad  um 
rannsakningstiden,  därest  brottets  straffminimum  utgöj 
af  två  års  straffarbete.  Vi  antaga  nu,  att  inkulpaten  j 
ett  sådant  brott  blifver  dömd  till  just  detta  minimu 
Ar  äfven  ett  kontinueradt  häktningstillstånd  vid  sådc 
förhållande  obligatoriskt?  Svaret  hänger  på,  om  man  i 
anse,  att  lagstiftaren  med  bestämmelsen  i  SP.  19:  5  c 
obligatorisk  häktning  menat,  att  straffarbete  i  två  år 
ett  så  svårt  straff,  att  det  under  alla  förhållanden  måi 
grunda  fara  för  flykt.  Får  man  anse,  att  lagstiftar 
menat  detta,  blifver  det  endast  en  nödvändig  konsekve 
häraf,  att,  så  snart  domstolen  bestämt  tiden  för  strs 
arbetet  till  två  år  eller  därutöfver,  domstolen  är  parte 
nödsakad  att  förordna  om  häktning  å  den  dömde,  äfv 
om  minimum  för  brottet  ligger  under  två  års  straffarbe 
och  äfven  om  den  dömde  just  på  denna  grund  varit 
under  rannsakningstiden.  För  vår  del  anse  vi,  att  m 
icke  nödvändigt  behöfver  få  fram  deima  mening.  Li 
stiftaren  har  visserligen  sagt,  att  misstänkt  person  ov 
korligen  skall  häktas,  om  brottets  minimum  ej  är  minc 
än  två  års  straffarbete.  Men  härvidlag  saknar  väl  ic 
den  omständigheten  all  vikt,  att  ett  brott,  som  icke  k 
medföra  lägre  straff  än  straffarbete  i  två  år,  å  and 
sidan  alltid  har  en  straffskala,  hvars  maximum  står  m^ 
ket    högt.     Då    den    misstänkte    vet,  att  det  lägsta  stn 


Digitized  by 


Google 


—  254  — 

fet  för  honom  är  straffarbete  i  två  år,  vet  han  på  samma 
gång,  att  han  kan  bUfva  dömd  till  åtminstone  sex  års 
straffarbete  *).  Hvad  som  dikterat  lagstiftarens  bud  om 
obligatorisk  häktning  kan  således  mycket  väl  vara  den 
omständigheten,  att  ett  brott,  hvars  straffminimum  är 
två  års  straffarbete,  dessutom  alltid  har  en  strafflatitud, 
som  går  så  högt,  att  det  aldrig  kan  antagas,  att  inkul- 
paten  frivilligt  går  in  på  processen.  I  och  med  det  att 
domstolen  bestämt  straffarbetet  till  två  år,  måste  ju  den, 
som  står  tilltalad  för  ett  brott  af  nu  nämnd  beskaffenhet, 
anse  sig  hafva  sluppit  undan  för  relativt  godt  pris.  Och 
det  är  väl  obestridligt,  att  faran  för  flykt  måste  vara 
ojämförligt  mycket  större,  då  inkulpaten  sväfvar  i  oviss- 
het om  hvilket  straff  emellan  två  och  sex  år  som  blifver 
hans  lott,  än  då  han  faktiskt  sluppit  undan  med  en  dom 
på  två  års  straffarbete. 

På  förut  anförda  grunder  hafva  vi  kommit  till  det 
resultat,  att  stadganden  om  obligatorisk  häktning  äro  både 
ojuridiska  och  olämpliga.  Om  man  nu  åt  den  svenska 
lagens  bestämmelse  om  obligatorisk  häktning  kan  gifva 
tvänne  motsatta  men  båda  lika  plausibla  tolkningar,  så 
torde  den  böra  föredragas,  som  bäst  öfverensstämmer 
med  den  rationella  anordningen  af  ett  lands  häktnings- 
väsen. Ar  inkulpaten  ännu  icke  dömd  för  det  brott,  som 
betingar  minst  två  års  straffarbete,  kan  ifrågavarande 
bestämmelse  icke  tolkas  på  mera  än  ett  sätt.  Men  om 
inkulpaten  redan  är  dömd,  finnes,  såsom  vi  sett,  intet 
hinder  att  äfven  tolka  den  på  ett  sätt,  som  mera  närmar 
sig  häktningsrättens  ratio.  Vi  anse  följaktligen,  att  dom- 
stolen icke  under  några  förhållanden  är  formellt  absolut 
nödtvungen  att  förordna  om  den  dömdes  kvarhållaude  i 
häkte.     Finner   domstolen  sålunda  icke  det  ringaste  tvif- 

*)  I  de  uti  Str.L.  omnämnda  fall,  d&  straffarbete  i  två  år  ir  mi- 
nimum, är  maximum  i  allmänhet  sex  år  —  i  intet  enda  fall  lägre  än 
sex  dr.  Se  8:  2;  10:  9;  13:  1;  14:  10,  11,  20,  2,  22,  27,  80,  i,  38,  3, 
40;  15:  7,2,  15,  17,  21,2;  16:  1,  i;  17:  6;  18:  3,  12;  19:  18;  21:  1; 
22:  3;  25:  11. 


Digitized  by 


Google 


—  255  — 

vel  råda  därora,  att  deu,  som  suttit  häktad  för  ett  brott 
med  ett  miniraura  af  två  års  straffarbete,  skall  frivilligt 
underkasta  sig  exekutionen  af  det  straff,  som  ådömts  ho- 
nom för  detta  brott,  bör  domstolen  kuinia  förordna  om 
hans  släppande.  Det  är  gifvet,  att  domstolen  vid  vissa 
straff  eller  straffmått  aldrig  kan  underlåta  att  hålla  den 
dömde  kvar  i  häkte,  t.  ex.  då  dödsstraff  eller  straffarbete 
på  lifstid  ådömts.  Men  detta  är  därför,  att  domstolen 
själf  måste  vara  öfvertygad  om  häktningens  nödvändig- 
het. Ju  längre  ned  domstolen  sätter  straffarbetet  på  viss 
tid,  desto  mindre  kan  en  dylik  öfvertygelse  a  priori  an- 
tagas vara  domstolens.  Med  den  tolkning,  som  vi  före- 
slagit, vinnes,  bland  annat,  den  stora  fördelen,  att  dom- 
stolon  slipper  förordna  om  häktning  å  en  person,  hvilken 
domstolen  under  rannsakningen  ansett  kunna  vara  på 
fri  fot,  och  som  t.  ex.  ordentligt  inställt  sig  vid  domstolens 
sammanträden. 

Det  är  emellertid  icke  alltid,  som  domstolen,  fastän 
den  tillerkänner  samhället  en  straffrättighet,  har  något 
fixt  strafmdtt  att  hålla  sig  till.  Då  en  skdfLU  fortlöpande 
rannsakning,  hvarom  stadgas  i  RB.  10:  21  och  K.  K.  den 
18  Dec.  1823,  måste  äga  rum,  har  domstolen  A  endast 
att  förklara  inkulpaten  saker  till  ansvar  efter  visst  lag- 
rum, hvarefter  domstolen  B  skall  bestämma  straffmåttet. 
Då  domstolen  A  i  sammanhang  med  ett  dylikt  förkla- 
rande har  att  fatta  beslut  om  inkulpatens  häktningstill- 
stånd,  måste  tydligtvis  domstolen  vara  i  viss  mån  tvun- 
gen att  direkt  öfverföra  bestämmelserna  i  SP.  19,  o — 7 
på  den  situation,  som  nu  föreligger,  fastän  inkulpaten 
icke  längre  är  en  misstänkt  person.  Om  domstolen  A 
förklarar  inkulpaten  saker  till  ansvar  t.  ex.  efter  Str.L. 
14:  12,  är  det  ju  fortfarande  ovisst,  om  inkulpatens  straff 
skall  bestämmas  till  straffarbete  eller  fängelse  eller  böter. 
En  annan  sak  är,  att  domstolen  A  i  det  tidsmoment,  då 
förvisningen  sker,  alltid  har  en  fastare  grundval  för  be- 
dömandet af   häktningsfrågan  än  den  förut  haft.     Dom- 
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stolen  A  kan  icke  undgå  att  själf  bilda  sig  en  bestämd 
uppfattning  om  det  straffmått,  som  det  föreliggande  brottet 
in  concreto  förtjänar.  Fastän  denna  uppfattning  saknar 
all  betydelse  för  dorastolen  B,  är  den  tydligtvis  i  allt  fall 
ett  moment  af  synnerligen  stor  vikt  för  den  pröfning  af 
häktningsbehofvet,  som  det  åligger  domstolen  A  att  före- 
taga. Om  således  domstolen  A  hyser  den  åsikten,  att 
misshandelsbrottet  jämlikt  SP.  14:  12  bör  beläggas  med 
fängelse,  och  inkulpaten  är  en  person  med  stadigt  hemvist, 
är  domstolen  visserligen  oförhindrad  att  förordna  om  hans 
häktning  efter  förklaringen,  alldenstund  straffet  kan  blifva 
straffarbete,  men  är  naturligtvis,  å  andra  sidan,  både  be- 
rättigad och  förpliktad  att  taga  hänsyn  till  just  den  om- 
ständigheten, att  enligt  domstolens  åsikt  straffet  bör  sät- 
tas så  lindrigt  som  fängelse.  Emedan  domstolen  A  vid 
en  sådan  förklaring,  hvarom  fråga  nu  är,  icke  har  något 
bestämdt  straffmått  att  hålla  sig  till,  inträffar  det  emel- 
lertid, a  ena  sidan,  att  domstolen  A  kan  förordna  om  in- 
kulpatens  häktning,  fastän  domstolen  A,  om  den  finge 
råda,  skulle  döma  till  böter,  samt,  å  andra  sidan,  att  dom- 
stolen A  är  formellt  ovillkorligen  skyldig  att  meddela  dy- 
likt förordnande,  om  brottet  icke  kan  medföra  ringare 
straff  än  två  års  straffarbete.  Domstolen  A  är  skyldig 
att  meddela  förordnande  härom,  afven  om  domstolen  A, 
därest  den  själf  finge  bestämma  straffet,  skulle  sätta  detta 
till  minimum.  I  detta  fall  blifver  således  SP.  19:  5  utan 
modifikation  direkt  tillämplig,  fastän  inkulpaten  upphört 
att  vara  i  juridisk  mening  misstänkt  *). 

Det  beslut,  som  domstolen  A  fattat  rörande  häkt- 
ningen, gäller  i  förhållande  till  domstolen  B,  till  dess 
denna  domstol  utdömer  straffet  för  brottet  n:r  1.     Domsto- 


')  I  sin  rätt  att  pröfva,  huruvida  den  sakftt'  förklarade  inkulpaten 
skall  hållas  häktad  eller  icke,  är  domstolen  Ay  p&  samma  sätt  som  då 
inkulpat<?n  förklaras  icke  saker  (se  ofvan  sid.  243),  fullt  själfständig. 
Domstolen  A  hvarken  kan  eller  får  fasta  afseendo  vid  det  brott,  for  hvars 
skull  inkulpaten  blifvit  rekvirerad  till  domstolen  B, 
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len  B  kan  icke  dessförinnan  försätta  inkulpaten  i  frihet, 
äf  ven  om  denna  domstol  skulle  finna,  att  hvarken  brottet 
n:r  1  eUer  brottet  n.r  2  bör  föranleda  till  inkulpatens  häkt- 
ning under  rannsakningen.  Detta  är  obestridligt,  allden- 
stund  domstolen  B  icke  kan  taga  någon  befattning  med 
själfva  åtalet  för  brottet  n:r  1,  utan  endast  har  att  i  sinom 
tid  utmäta  ett  visst  straff  enligt  föreskrifvet  lagrum.  Men 
det  beslut,  som  domstolen  A  fattat,  gäller,  å  andra  sidan, 
icke  längre  än  till  tidpunkten  för  straffets  utdömunde  af 
domstolen  J?,  vare  sig  domstolen  A  häktat  inkulpaten 
eller  låtit  honom  vara  på  fri  fot.  Domstolen  A  kan  icke 
förklara,  att  inkulpaten  skall  hållas  häktad  i  a/bidan  på 
verkställighet  af  det  straff,  som  domstolen  B  kommer  att 
ådöma.  Och  lika  litet  kan  domstolen  A  bestämma,  att  in- 
kulpaten skall  vara  på  fri  fot  intill  den  tidpunkt,  då  nämnda 
straff  kan  verkställas.  Att  den  beslutanderätt  rörande  häkt- 
ningen, som  tillkommer  domstolen  A,  endast  omfattar 
tiden  intill  straffets  utdömande  af  domstolen  B,  visar  sig  tyd- 
ligast, för  den  händelse  äfven  domstolen  B  förklarar  in- 
kulpaten saker  till  ansvar  (för  brottet  n:r  2).  Ty  då  skall 
ju  domstolen  B  sammanlägga  bägge  straffen  för  de  sär- 
skilda brotten  till  ett  enhetligt  straff.  Och  det  är  natur- 
hgtvis  detta  sammanlagda  straffmått,  som  kommer  att  ut- 
göra grunden  för  bedömandet  af  häktningens  behof  öch 
laglighet. 

Men  äfven  om  domstolen  B  frikänner  inkulpaten 
för  brottet  n:r  2,  är  det  af  den  föregående  utredningen 
klart,  att  det  är  domstolen  B,  som  med  tagen  hänsyn 
till  det  numera  fixerade  straffmåttet  för  brottet  n:r  1  pröf- 
var  och  afgör  spörsmålet  om  häktningstillstånd  efter  ut- 
dömandet. Vi  taga  fortfarande  Str.L.  14:  12  till  exem- 
pel. Domstolen  A  har  förordnat,  att  inkulpaten,  som  har 
stadigt  hemvist,  skall  hållas  häktad,  emedan  straffet  en- 
ligt denna  domstols  förmenande  bör  utgöra  straffarbete 
under  relativt  lång  tid.  Nu  dömer  emellertid  domstolen 
B  till  fängelse.     Men  på  grund  af  en  dom,  som  lyder  å 

17 
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fängelse,  får,  enligt  hvad  vi  ofvan  sett,  den  bofaste  icke 
vara  häktad.  Följaktligen  skall  domstolen  B  gifva  honom 
lös.  Eller  omvändt.  Domstolen  A  har  förordnat  om  den 
bofaste  inkulpatens  släppande,  emedan  domstolen  funnit 
straffet  böra  blifva  t.  ex.  fängelse. i  så  låg  grad,  att  in- 
kulpatens afvikande  ej  skäligen  kan  befaras.  Om  nu 
domstolen  B  dömer  till  straffarbete  i  t.  ex.  ett  år,  inträ- 
der tydligtvis  nödvändigheten  af  ett  nytt  och  själfständigt 
bedömande  af  häktningsbehofvet  '). 

Vi  lämna  nu  de  mera  invecklade  förhållanden,  som 
kunna  uppstå  i  följd  af  domstols  skyldighet  att  förordna 
om  fortlöpande  rannsakning  vid  olika  domstolar,  och  återgå 
till  det  enkla  fallet,  att  viss  domstol  dömt  till  visst  straff. 

Har  domstol  förordnat  om  häktning  i  afbidan  på 
verkställighet  af  detta  straff,  kan  ingen  annan  myndighet 
än  domstol  upphäfva  detta  beslut,  och  ingen  annan  dom- 
stol än  öfverinstans.  Underdomstolen  har  i  och  med  sin 
dom  skilt  sig  från  all  befattning  med  målet  och  kan  vid 
sådant  förhållande  icke  ensamt  för  häktningsfrågans  skull 
åter  sammanträda.  Besvär  öfver  underrätts  i  samman- 
hang med  hufvudsakligt  utslag  gifna  beslut  rörande  häkt- 
ning kunna  komma  under  Hofrätts  pröfning  antingen  i 
samband  med  klagan  i  hufvudsaken  eller  utan  sådant 
samband.  Vi  tänka  oss  först  det  fall,  att  underrätten  i 
sitt  slutliga  utslag  förklarat,  att  den  dömde  skall  sitta  häk- 


')  Jfr  Just.  0mb:s  ämb.  berätt.  till  1869  års  riksdag,  sidd.  42—45. 
H.R:n  i  Gotlands  norra  domsaga  dömde  i  utslag  den  4  Jan.  1865  S.  till  10 
kr.  böter  för  snatteri  samt  förklarade,  att  S.  skulle  sitta  h&ktad  i  afbidan  p& 
utslagets  verkställighet  (S.  var  fattighjon).  Efter  &tal  åberopade  ordföranden 
bl.  a.,  att  S.  blifvit  af  R.R:n  i  Visby  den  7  Dec.  1864  förvisad  till  H.B:n,  efter 
det  B.R:n  förklarat  S.  saker  till  ansvar  för  olofligt  tillgrepp  af  6 1  öre  och  i 
sammanhang  härmed  förordnat  om  S:8  kvarhållande  i  häkte.  Adv.-fisk.- 
ämb.  genmälde,  att  R.Rms  beslut  om  häktningen  „kunde  hafva  sin  grund 
i  den  omständigheten,  att  arten  och  omfånget  af  fångens  brottslighet  då 
ännu  icke  varit  fullt  utredda  och  pröfvade,  men  att  denna  grund  icke  finge 
antagas  för  i/. Ä:>i«  förfarande*.  H.Rins  ordförande  dömdes  af  Svea  Hof- 
rätt  (utsl.  den  19  Febr.  1868)  till  100  kr.  böter  (ordföranden  hade  dock 
förfarit  felaktigt  äfven  därutinnan,  att  han  dröjt  med  utslagets  öfversän- 
dande).     R.R:n  åtalades  icke. 
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iad.  Öfver  detta  beslut  kan  den  dömde  föra  klagan  ge- 
nom särskilda  besvär,  därvid  klagan  ej  är  till  viss  tid  in- 
skränkt. SP.  19:  19  äger  naturligtvis  tillämpning  icke 
blott  på  ett  under  själfva  rannsakningstiden  gifvet  häkt- 
ningsbeslut. Att  klagan  ej  är  till  viss  tid  inskränkt,  be- 
tyder såväl,  att  den  klagande  kan  få  sina  besvär  pröfvade 
före  den  vanliga  besvärstidens  utgång,  som  ock,  att  han 
kan  komma  med  besvär  efter  denna  tid. 

Hvad  särskildt  beträffar  den  dömdes  rätt  att  efter 
den  ordinarie  besvärstiden  klaga  öfver  häktningsbeslutet, 
är  emellertid  denna  rätt  af  någon  verklig  betydelse,  en- 
dast för  den  händelse  den  dömde  förut  besvärat  sig  i 
hufvudsaken  eller  målet  är  af  underställningsnatur.  Ar 
målet  icke  af  denna  natur,  och  har  den  dömde  icke  be- 
svärat sig  i  hufvudsaken,  kunna  efter  den  vanliga  fatalie- 
tidens  utgång  särskilda  besvär  i  häktningsfrågan  icke  gärna 
inkomma.  Såsom  vi  uti  det  följande  skola  närmare  på- 
visa, förhåller  det  sig  nämligen  så,  att  ett  på  viss  tid 
ådömdt  frihetsstraff  —  fängelse  eller  straffarbete  —  trä- 
der i  verkställighet,  så  snart  det  står  fast,  att  den  dömde 
icke  anfört  besvär,  och  utan  hinder  däraf,  att  motparten 
klagat.  Men  den  särskilda  besvärsrätten  kan  vara  af  reell 
betydelse,  om  den  dömde  förut  ingifvit  besvär  i  hufvud- 
saken. Ty  om  han  underlåtit  att  i  de  sistnämnda  sär- 
skildt framhålla  yrkande  att  blifva  kvitt  häktningstillstån- 
det, kan  det  ju  vara  af  vikt  för  honom  att  efteråt  kunna 
effektivt  framkomma  med  dylikt  yrkande.  Likaså  kan 
det  tydligtvis  vara  af  en  viss  betydelse  för  honom,  att 
han  efter  utgången  af  den  vanliga  besvärstiden  rörande 
dom  i  ett  underställningsmål  får  inkomma  med  besvär  öf- 
ver häktningsbeslutet. 

Om  däremot  underrätten  förordnat,  att  den  dömde 
skall  vara  på  fri  fot  i  afbidan  på  det  ådömda  straffets 
verkställighet,  kan  den  härmed  missnöjde  åklagaren  hvar- 
ken  få  särskilda  besvär  i  häktningsfrågan  pröfvade  före 
den  ordinarie  fatalietidens  utgång  eller  få  sina  efter  denna 
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jsvär  rörande  samma  fråga  upptagna  till 
emot  står  det  honom  naturligtvis  öppet  att 
g  klaga  uteslutande  däröfver,  att  underrätten 
om  den  dömdes  kvarhåilande  i  häkte.  Men 
dessa  enkom  mot  häktningsbeslutet  riktade 
all  betydelse,  därest  icke  målet  är  under- 
>ller  den  dömde  anfört  besvär  öfver  under- 
i  hufvudsaken.  Ty  i  motsatt  fall  har  ju 
lom  vunnit  —  såsom  det  heter  —  laga 
;ge  parterna  och  är  följaktligen  mogen  för 

it,  hvarigenom  unde}rätt  i  sammanhang  med 
dsaken  förklarat,  att  den  dömde  skall  hållas 

till  dess  Hofrätt  kommit  i  tillfälle  att  fatta 
iktningsf rågan.  Om  Hofrätten  uti  kommu- 
ion  förordnar  om  den  dömdes  lösgifvande, 
slut  icke  längre,  än  till  dess  Hofrätten  med- 
ikligt  utslag.  Vare  sig  detta  fastställer  eller 
ittens   utslag,  är  Hofrätten  oförhindrad  att 

därmed  förordna  om  inkulpatens /örwyarfe 

)gsta  Domstolen  beträffai%  har  denna,  så  vidt 
tt  ådömdt  frihetsstraff,  aldrig  anledning  att 
de  häktning  utan  på  ett  preliminärt  stadium 


rrätten  förklarat  den  dömde  häktad,  och  Hofrätten  hvar- 
Lationsresolution  upphäft  häktningsbeslntet  eller  i  sitt 
kg  ändrat  ondorrattens  utslag  i  hufvudsaken,  vore  det 
,  att  Hofrätten  uttryokligen  uttalade  sig  rörande  häkt- 
etta  sker  emellertid  icke,  d&  Hofrätten  finner,  att  den 
e  bör  sitta  häktad  i  afbidan  p&  exekution.  Orsaken 
att,  d&  Hofrätten  fastställer  underrättens  utslag,  detta 
8  omfatta  äfven  underrättens  häktningsbeslut.  Men 
b  icke,  alldenstund  underrätten  med  sitt  häktningsbeslut 
1  hafva  dekreterat  annat,  än  att  den  dömde  skall  sitta 
p&  verkställighet  af  underrättens  utslag.  Men  om  i 
ttes  Hofrättens  utslag  —  och  s&  är  nog  saken  att  be- 
[ofrätten    fastställer  underrättsutslaget  —  har  ju  detta 
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(kommunikationsresolution)  ').  Ty  vare  sig  Högsta  Dom- 
stolen uti  sitt  hufvudsakliga  utslag  friar,  faller,  lindrar 
eller  skärper,  kan  det  ju  icke  blifva  tal  om  något  proces- 
suellt  tvångsmedel,  hvarken  uti  detta  ords  vidsträcMa  eller 
inskränkta  bemärkelse. 

Till  sist:  äger  administrativ  myndighet  befogenhet 
att,  sedan  domstol  i  sammanhang  med  fällande  dom  för- 
ordnat om  den  dömdes  lösgif vande,  häkta  den  dömde? 
Det  finnes  ingen  anledning  att  på  demia  fråga  svara  an- 
norlunda, än  vi  förut  (se  ofvan  sidd.  231 — 233)  gjort  be- 
träffande rätt  för  administrativ  myndighet  att,  medan 
målet  äimu  är  anhängigt  vid  underrätten,  häkta  den  miffs- 
tänkte,  men  af  domstol  frigifne.  Formellt  äger  admini- 
strativ myndighet  äfven  på  nu  ifrågavarande  stadium 
denna  rätt  —  den  dömde  kan  icke  genom  att  hänvisa 
till  domstolens  beslut  förhindra  verkställighet  af  den  admi- 
nistrativa myndighetens  häktningsbeslut.  Detta  är  det 
samma,  som  att  administrativ  myndighet  icke  begår  fel  i 
tjänsten  blott  därför,  att  den  häktat  trots  domstolens  heMut. 
Ansvar  för  tjänstefel  drabbar  myndigheten,  endast  så  vida 
häktningsbeslutet  och  häktningsåtgärden  befinnas  hafva  i 
materiell  mening  inneburit  olaga  häktning,  d.  v.  s.  varit 
stridande  mot  de  uti  SP.  19:  5 — 8  bestämda  materiella 
villkor  för  häktningsrätt. 


Häktning  efter  frikännande  dom  i  första  instans. 

Stadgandet  i  SP.  19:  20,  2  är  ett  anomalt  stadgande, 
tillkommet  uteslutande  af  praktiska  hänsyn.  Detta  gör, 
att  lagrummets  innehåll  måstets dubio  tolkas  i  öfverensstäm- 

*)  //./>.  kan  tydligtvis  komma  att  pröfva  häktningsfr&gan  i  anled- 
ning af  särskilda  besrär  af  den  häktade  öfver  Hofråtts  beslut  i  denna 
friga. 
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m^lse  med  de  praktiska  hänsyn,  som  ligga  till  grund  för 
detsamma.  Efter  att  hafva  förutskickat  denna  anmärkning, 
skola  vi  nu  ingå  på  en  närmare  granskning  af  lagrummet '). 
Först  och  främst  är  det  af  icke  ringa  vikt  att  fast- 
hålla,  att  domstolen  aldrig  är  formellt  skyldig  att  meddela 
bestämmelser  om  den  frikändes  häktning  efter  domen. 
Huru  groft  det  brott  än  är,  för  hvilket  tilltal  skett,  är 
det  lagdt  helt  och  hållet  i  domstolens  eget  skön  att 
afgöra,  huruvida  häktningstillståndet  är  af  behofvet  på- 
kalladt.  Men  å  andra  sidan  är  domstolens  rätt  att  besluta 
häktning  efter  den  frikännande  domen  icke  i  och  för  sig 
begränsad  till  att  gälla,  endast  då  straffet  för  det  brott, 
som    den    tilltalade    förmenats    hafva  begått,  är  särskUdt 

*)  Fin$h  rätt  är  den  enda  lagstiftning,  där  man  återfinner  samma 
befogenhet  for  doms^tolen  att  vid  frikännande  dom  omt^cfelbart  förordna, 
att  inkulpaten  skall  hållas  kvar  i  häkte  (Prom.  förordn.  till  strafflagen  ^ 
81).  —  Däremot  är  i  norsk  rätt  saken  ordnad  på  ett  annat  sätt.  Enligt 
N»  S.  P.  L.  §  244  skall  inkulpaten,  därest  han  „frifindes**  ^strax  lesla- 
des".  Men  §:n  bestämmer  vidare:  ^Hvis  der,  forinden  Leslaäeleen  et* 
ivcprksaty  afgives  Erklsering  om  Anke  eller  Begjsring  om  fornyet  Behand- 
ling ved  heiere  Ret,  beror  dog  Losladelsen  paa  niermere  Afgjerelse  af 
den  Ret,  der  har  afsagt  FrifindeKnesdommen**.  Vi  återgifva  bäst  innebör- 
den af  ifrågavarande  lagrum  genom  att  hänvisa  till  Getz  o.  Hagerup^  Kom- 
mentar, not.  2:  nl^ön  Frifundne  skal  altsaa  loslades  *  Kraft  af  selve  Fri- 
findeheadommeny  med  mindre  raotsat  Bestemmelse  foreligger  fra  vedkom- 
mende  Ket**.  Den  norska  domstolen  har  alltid  att  afvakta  det  verkliga 
inläggandet  af  rättsmedel.  Enligt  srensk-finsk  rätt  bygger  domstolen  sitt 
häktningsbeslut  vid  frikännande  dom  på  en  preAumtion,  att  rättsmedel 
skall  komma  att  inläggas.  —  S.  P.  O.  bestämmer  kort  och  godt  (§  123): 
^Durch  Einlegnng  eines  Reohtsmittels  darf  die  Freilassung  des  Angeschul- 
digten  nicht  verzögert  werden**.  Tyska  Just  i z- Kom  miss,  föreslog  däremot 
(prot.  23  Jnni  1875,  sid.  158)  ett  stadgande,  som  synes  hafva  utgjort 
förebilden  for  norsk  rätt.  om  också  det  förra  ville  binda  domstolens  häkt- 
ningsbeslut vid  ännu  strängare  villkor:  „Wird  gegen  ein  freisprechendes 
Urtheil  sofort  hei  VerkUndigung  desselben  ein  Recht^.mittol  eingelegt,  und 
befand  sich  der  Angeklagtf  bU  dahin  in  Haft,  so  känn  das  Gericht 
einem  Antrage  auf  Fortdauer  derselben  stattgeben**  (Jfr  Voitus,  Kontro- 
versen, II,  sid.  436).  —  Såsom  ett  ex.  på  den  äldre  tidens  praxis  vid  de 
svenska  domstolarne  må  antecknas  följahde  ur  Tveta  H.B:ts  dombok  för 
den  5  Juni  1827  (i  mål  emellan  v.  Siwers,  åkl.,  samt  för  stöld  tilltalade 
och  häktade  Sven  Jönsson):  „—  —  — ;  likväl  och  som  —  —  —  kan 
Sven  J.  oj  till  saken  fällas,  v.  Siwers  gaf  missnöje  tillkänna  under  yrkande, 
att  Sven  J.  måtte  förbi  ii  va  i  häckte,  äfvensom  Sven  J.  förklarade  sig  miss- 
nöjd ;  i  anledning  häraf  förständigades  Sven  J.,  att  del  af  utslaget  skulle 
så  tidigt  beredas  honom  i  Länshäcktet,  der  han  borde  tillsvidare  föi*- 
varas,  att  Sven  J.  kunde  —  —   — *. 
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högt.  Det  är  dock  tydligt,  att  domstolen,  för  att  kunna 
besluta  detta  häktningstillstånd,  måste  taga  de  materiella 
villkor  för  häktningsrätt,  som  äro  bestämda  i  SP.  19: 
5 — 7,  till  rättesnöre.  Det  kunde  synas. vara  öfverflödigt 
att  särskildt  framhålla  detta,  enär  lagrummet  endast  talar 
om  ett  förbli/vande  i  häkte,  ett  kontinueradt  häktnings- 
tillstånd. Men  då  säga  vi,  att  orden  i  «häkte  förblifva»  icke 
få  tolkas  restriktivt.  Visserligen  tala  ordalagen  i  lagrum- 
met in  amplissima  forma  mot  vår  åsikt.  Det  heter:  «Hafva 
—  —  synnerligen  besvärande  omständigheter  mot  honom 
förekommit.  Hvilken  honom?  Jo,  den,  som  häktad  är,  men 
varder  frikänd.  Och  härtill  ansluter  sig  på  ett  fullt  tyd- 
ligt sätt  ordet  förblifva.  Men  ett  förblifvande  förutsätter 
något  förutvarande,  I  trots  häraf  torde  man  dock  icke 
kunna  hålla  strängt  på  den  tolkning,  hvartill  lagrummets 
ordalag  hänvisa.  Ty  med  denna  tolkning  uppkommer 
just  ett  högeligen  opraktiskt  resultat.  Vi  tänka  oss  blott, 
att  målet  endast  förekommer  vid  ett  rättegångstillfälle, 
samt  att  administrativ  myndighet  låtit  iukulpaten  vara  på 
fri  fot.  Om  nu  domstolen  finner,  att  synnerhgen  besvä- 
rande omständigheter  föreligga  emot  den  tilltalade,  men 
att  domstolen  i  allt  fall  icke  kan  fälla  honom  —  skulle 
då  domstolen  vara  förhindrad  att  besluta  inkulpatens 
häktningstillstånd  efter  den  frikännande  domen  blott  där- 
för, att  lagens  ord  icke  riktigt  passa  in  på  de  föreliggande 
faktiska  omständigheterna?  Visserligen  icke.  Detta  fram- 
står tydhgt,  om  man  besinnar,  huru  lätt  det  är  för  domsto- 
len att  undgå  att  komma  i  kontakt  med  lagrummets  orda- 
lag. Domstolen  kan  ju  helt  enkelt,  omedelbart  innan  dom- 
stolen skall  gi  fva  domen,  formligen  förklara iqkulpaten  häktad 
och  sedan,  i  sammanhang  med  domen,  förordna,  att  han 
skall  förblifva  i  häkte.  Men  ett  dylikt  tillvägagående 
är  tydligtvis  icke  annat  än  ett  bemantlande  af  den  verk- 
liga situationen.  Och  domstolens  rätt  att  förordna  om 
häktning  efter  den  frikännande  domen  kan  icke  gärna 
anses   vara   fotad  på  lös  grund,  att  dess  vara  eller  icke- 
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>ror  på,  om  domstolen  företager  en  sådan  tom  for- 
som  det  beskrifna  tillvägagåendet  i  själfva  verket 
utgöra.  Med  en  förnuftig  tolkning  af  lagrummet 
jåledes  intet  hinder  för  domstolen  att  förordna  om 
g  efter  domen  å  en  inkulpat,  som  icke* tillförne  i 
varit  häktad.  Och  det  är  speciellt  för  ett  sådant 
m  domstolen  måste  noga  följa  de  bestämnings- 
•  för  häktning,  som  innehållas  uti  SP.  19:  5 — 7. 
nämligen  ovedersägligt,  att  domstolens  rätt  till 
g  i  sammanhang  med  en  frikännande  dom  aldrig 
ra  vidsträcktare  än  rätten  att  häkta  i  sammanhang 
L  fällande  dom.  Lika  litet  är  domstolens  makt  i  be- 
änseende  beroende  däraf,  att  domstolen  icke  finner 
ma  gifva  en  rent  frikännande  dom.  Äfven  om 
ebragta  utredningen  icke  är  sådan,  att  domstolen 
^örklara  inkulpaten  icke  kunna  till  ansvar  fällas  eWer 
ynom  under  framtidens  dom,  är  lagrummet  tillämp- 
åsom  stöd  härför  kan  visserligen  icke  åberopas 
iständigheten,  att  lagstiftaren  användt  just  ordet 
Snarare  kunde  man  bevisa  motsatsen  genom 
L  fasta  på  orden  « synnerligen  besvärande  omstän- 
r».  Då  dylika  omständigheter  förekommit  emot 
talade,  föreligger  nämligen  ett  sådant  fall,  då  dom- 
jämlikt  RB.  17:  29,  30,  32,  är  skyldig  att  antingen 
en  tilltalade  under  framtiden  eller  åtminstone  för- 
lonom  i  brist  på  fulla  bevis  ej  kunna  till  saken 
Då  nu  vidare  förekomsten  af  synnerligen  besvä- 
3mstäudigheter  utgör  en  specifik  förutsättning  för 
irande  lagrums  tillämplighet,  kunde  det  tyckas, 
n  lagrummet  icke  borde  kunna  äga  tillämpning 
rent  frikännande  dom.  Men  allt  beror  på,  hvilken 
»e  man  har  att  inlägga  i  orden  « besvärande  om- 
leter».  Om  dessa  ord  uteslutande  syfta  på  bevis- 
är  saken  klar.  Då  kan  domstolen  icke  vid  rent 
inde  dom  tillämpa  ifrågavarande  lagrum.  Ty  fri- 
domstolen   rent,    uttalar   den  ju  med  detsamma. 
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att  synnerligen  besvärande  omständigheter  icke  förekommit. 
Men  då  lagrummet  talar  om  synnerligen  besvärande  om- 
ständigheter, synes  det  oss  ingalunda  vara  nödvändigt  att 
fatta  detta  uttryck  såsom  innebärande,  att  mycken^  men 
ändock  icke  tillfyllestgörande  bevisning  om  den  förmenta 
brottshandlingen  åstadkommits.  Uttrycket  måste  fastmera 
fattas  såsom  ett  generellt  uttryck  för  det  förhållandet,  att  det 
liksom  står  och  väger,  om  den  tilltalade  skall  anses  såsom 
brottslig  eller  icke.  Vi  tänka  oss,  att  Ä  blifvit  tilltalad 
för  en  handling,  som  är  fullständigt  betnsad.  Domstolen 
är  emellertid  tveksam,  om  denna  handling  verkligen  är 
ett  brott  eller  icke.  Sådant  kan  ju  mycket  lätt  inträffa, 
då  frågan  är  om  brott,  hvilkas  corpus  är  af  särskildt  kom- 
plicerad beskaffenhet  (t.  ex.  bedrägeri  till  skillnad  från 
icke  straffbart  knep).  Men  domstolen  friar  hellre  än  den 
fäller,  då  lika  mycket  talar  för  handlingens  egenskap  af 
tillåten  handling  som  för  dess  brottskaraktär.  I  ett  sådant 
fall  kan  domstolen  tydligtvis  icke  förklara  inkulpaten  ej 
kunna  till  ansvar  fällas,  ännu  mindre  ställa  honom  under 
framtiden.  Ty  bägge  dessa  former  af  friande  domar  äro 
endast  olika  uttryck  för  det  mått  af  icke  tillfyllestgörande 
bevisning,  som  i  målet  förekommit.  Domstolen  måste,  om 
den  friar,  lärmia  en  rent  frikännande  dom.  Men  det  kan 
väl  icke  betviflas,  att  domstolen  i  detta  fall  äger  rätt  att 
förordna  om  häktning  efter  domen.  Det  skulle  återigen 
uppkomma  ett  mycket  opraktiskt  resultat,  om  man  från- 
känner  domstolen  denna  rätt.  ')  ^) 

Den  ställning,  som  domstolen  intager  till  ifrågava- 
rande lagrum,  undergår  vidare    ingen   förändring  därför, 

M  Motsv.  Ugnim  i  finska  prom.-lagen  synes  däremot  till  följd  af 
sin  a£fattning  vara  tillämpligt  uteslutande,  di  grunden  till  domstolens  fri- 
ande   dom    är  brist  pd  fulla  bevis,     {„Hafva ;  må  underrätten, 

ehuiti  han  icke  kunnat  dt  saken  fällas^  forordna,  att  etc.**). 

')  Det  kan  emellertid  ioko  bestridas,  att  denna  tolkning  af  uttrycket 
besvärande  omständigheter  motsäges  däraf,  att  uti  den  lag,  till  hvilken 
BP.  närmast  ansluter  sig,  och  hvilken  SP.  for  sin  tillkomst  faktiskt 
förutsatt,  d.  v.  s.  Str.L.,  samma  uttryck  användes  i  en  betydelse,  som 
utan  all  tvekan  miste  antagas  exklusivt  hänföra  sig  till  bevisningen.  Se 
Str.L.   16:  2  (Jfr   Thyrén,  Förfalskningsbrotten,  sidd.  6  o.   156). 
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att  målet  är  ett  s.  k.  under stcUlningsmål,  Lagrummet  gif- 
ver  ingen  anledning  till  det  antagandet,  att  domstolen  i 
detta  fall  skulle  vara  förpliktad  att  hålla  inkulpaten  kvar 
i  häkte.  Vill  man  strängt  nagelfara  lagrummet,  skall  man 
tvärtom  möjligen  kunna  komma  därhän,  att  lagrummets 
ordalag  rent  af  lägga  hinder  i  vägen  för  en  tillämpning 
af  lagrummet  på  frikännande  dom  i  ett  underställnings- 
mål. Det  heter  nämligen,  att  underrätten  äger  förordna, 
att  den  frikände  skall  i  häkte  förblifva,  till  dess  under- 
rättens dom  vunnit  laga  kraft  (eller  Hofrätt  annorlunda 
förordnat).  Men  underrättens  dom  i  ett  imderstäUnings- 
mål  kan  aldrig  vinna  laga  kraft,  den  är  endast  en  kvasi- 
dom  (om  man  så  vill,  ett  förslag  till  dom).  Icke  desto 
mindre  är  det  väl  uppenbart,  att  domstolen  äger  tillämpa 
ifrågavarande  lagrum  i  ett  mål  af  underställningsnatur. 
Så  vidt  vi  förstå,  finnes  en  sådan  inre  samhönghet  emel- 
lan en  underställningsdom  och  rätt  för  domstolen  att  hålla 
en  frikänd  person  kvar  i  häkte,  att  denna  rätt  i  främsta 
rummet  borde  vara  skapad  med  hänsyn  just  till  under- 
ställningsmålen. Skyldigheten  att  underställa  och  rätten 
att  trots  frikännande  dom  häkta  hvila  nämligen  på  samma 
grundval  —  den  fara  för  samhällsintresset,  som  kan  uppstå, 
om  en  frikännande  dom  omedelbart  får  utveckla  rättskraft. 
Följaktligen  kan  det,  om  lagstiftningen  af  vissa  mål  bildat 
s.  k.  underställningsmål,  icke  betraktas  såsom  någon  ano- 
mali, om  lagstiftningen  beträffande  dessa  mål  stadgat  rätt  för 
domstolen  att  trots  domens  friande  innehåll  förordna  om. 
inkulpatens  kvarhållande  i  häkte.  Den  uti  ett  underställ- 
ningsmål frikände  inkulpaten  är  i  grund  och  botten,  äfven 
i  juridisk  mening,  fortfarande  att  likställa  med  en  för 
brottet  misstänkt  person  *), 

')  Tvifvelaktigt  ar,  om  icke  17 Si  års  lag  utg&tt  därifrin,  att  i 
underställningsm&l  den  tilltalade  alltid  skalle  h&llas  kvar  i  häkte,  vare 
sig  han  blifvit  bakfiUld  eller  frikants.  Att  detta  varit  meningen,  skalle 
man  kanna  släta  af  följande  stadgande  i  RB.  24:  12:  „I  brottmål,  som 
underrätt  dömt,  och  till  Hofrättens  pröfning  skjutit,  tarfvas  ej,  att  Hof- 
rättons    atslag  offentligen  afsäges,  utan  sände  Hofrättcn  det  till  K.  Bfhde, 
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För  att  nu  återgå  till  sådana  mål,  som  icke  äro  af 
underställningsnatur,  erinra  vi  oss,  att  ifrågavarande  lag- 
rum är  i  och  för  sig  tillämpligt  på  hvarje  frikännande 
dom.  Det  är  emellertid  klart,  att  det  endast  i  sällsynta 
undantagsfall  skall  inträffa,  att  domstolen  kommer  i  till- 
fälle att  tillämpa  lagrummet  på  en  rent  frikännande  dom. 
I  regeln  komme»r  lagrummet  till  användning,  endast  då 
domens  kläm  är  sådan,  att  den  frikände  af  allmänna 
opinionen  betraktas  såsom  brottslig.  Detta  leder  oss  in 
på  att  närmare  undersöka,  f&r  hvilken  tidrymd  den  friande 
domstolens   häktningsbeslut   är   lagligen    bindande.     I   detta 

af  seende  heter  det  nu  uti  lagrummet:  « i  häkte  för- 

blilva,  tUl  dess  underrättens  dom  vunnit  laga  kraft,  eller 
Hofrätt  annorlunda  förordnat*.  Den  häktade  skall  således 
först  oeh  främst  släppas,  så  snart  det  står  fast,  att  domen 
verkligen  vunnit  laga  kraft,  d.  v.  s.  icke  blifvit  från  nå- 
got håll  öfverklagad.  Vidare  kan  den  häktade  komma 
att  lösgifvas,  innan  det  ännu  är  afgjordt,  huruvida  domen 
vinner  laga  kraft  eller  icke.  Det  är  nämligen  uppenbart, 
att  de^t  häktade  äfven  i  detta  fall  äger  åtnjuta  den  sär- 
skilda besvärsrätt.  hvarom  SP.  19:  19  förmäler.  Den 
särskilda  besvärsrätten  omtalas  visserligen  i  ett  lagrum, 
som  har  sin  plats  före  det  lagrum,  där  domstolen  tiller- 
kännes    rätt   att  häkta  trots  friande  dom.     Men  detta  är 


och  han  läte  det  ffir  missgärningsmannen  t  häktelset  läsas.**  Enligt 
1734  års  lag  (RB.  25:  5)  skalle  ja  en  mängd  olika  förbrytelser  föranleda 
till  m&l  af  anderställningsnatur  (jfr  ofvan  sid.  133).  Och  det  Tar  här- 
vidlag likgiltigt,  om  inkalpaten  blifvit  af  underrätten  sakfälld  eller  frikänd. 
Detta  framgår  tydligt  af  K.  F.  den  20  Dec.  1837.  {Backman^  Lagsaml. 
B.  2,  H.  4;  sid.  556).  Att  stadgandet  i  RB.  24:  12  dock  icke  uppfattats 
såsom  ett  hinder  för  underrätterna  att  efter  omständigheterna  släppa  den 
tilltalade,  och  det  vare  sig  han  sakfällts  eller  frikänts,  visar  Göta  Hofrättn 
bref  den  28  Febr.  1745  (Backman,  Lagsamling,  loc.  cit.  „Uti  alla  de 
brottmål,  hvilka,  efter  lagen,  komma  att  Hofrättens  skärskådande  och  af- 
dömande  underställas,  bör,  vid  slutet  af  rannsakningarne  införas,  huru- 
vida de  anklagade  blifva  antingen  i  fängelset  qvarhållne,  till  dess  Hofrät- 
tens  utslag  falla  kan,  eller  ock,  efter  målens  beskaffenhet,  därutur  tillsvi- 
dare lösgifne**).  —  Hvilken  mening  RB.  24:  1  än  haft,  kan  detta  lagrum, 
fastän  icke  uttryckligen  upphäfdt,  dock  icke  numera  gälla  något  mot  be- 
stämmelserna i  SP. 
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endast  ett  redaktionärt  fel,  som  icke  kan  utgöra  något 
allvarligt  hinder  för  den  särskilda  besvärsrättens  begag- 
nande, äf  ven  för  den  händelse  den  häktade  frikänts.  Slutf 
orden  uti  lagrummet  i  fråga  kunna  således  utföras  till 
följande  lydelse:  «till  dess  underättens  dom  vunnit  laga 
kraft  eller  Hofrätt  förordnat,  att,  fastän  domen  ännu  icke 
vunnit  laga  kraft,  den  häktade  icke  desto  mindre  skall 
släppas >►.  Men  de  nämnda  slutorden  hafva  en  dubbelme- 
ning. De  kunna  nämligen  äfven  utföras  till  följande 
lydelse:  «till  dess  underrättens  dom  vunnit  laga  kraft 
eller,  därest  domen  blifvit  öfverklagad.  till  dess  Hofrätten 
förordnat,  att  den  häktade  icke  längre  skall  hållas  häk- 
tad». I  och  med  detsamma,  som  Hofrätten  kommit  i  till- 
fälle att  annorlunda  förordna,  har  ju  imderrättens  dom 
förlorat  förmågan  att  bibehålla  sin  rättskraft,  eller,  såsom 
det  i  vanligt  tal  heter,  vinna  laga  kraft.  (Vi  lämna  här 
åsido  den  eventualiteten,  att  öfverrätten  förklarar  de  in- 
gifna  besvären  deserta.  Detta  betyder  ju,  att  öfverrätten 
förklarar  underrättens  dom  laga  kraftimnnen).  Underrättens 
dom  förlorar  förmågan  att  yinna  laga  kraft,  vare  sig  sara- 
häUsrepresentanten  ensam  eller  den  tilltalade  ensam  anfört 
besvär.  Under  förutsättning,  att  domen  icke  är  retU  fri- 
kännande, har  den  tilltalade  i  allmänhet  stort  intresse  af 
att  öfverklaga  domen.  I  synnerhet  om  han  blifvit  ställd 
under  framtidens  dom,  föreHgger  för  honom  anledning  till 
klagan,  vare  sig  han  endast  åsyftar  att  utverka  ett  för 
hans  medborgerliga  anseende  fördelaktigare  domstolsut- 
låtande eller  han  därjämte  vill  söka  förhindra,  att  målet 
i  framtiden  återupptages  med  den  lätthet,  som  är  utmär- 
kande för  framtidsdomen.  Det  kunde  vid  sådant  förhål- 
lande synas,  som  om  den  häktade  borde  sitta  kvar  i  häkte, 
till  dess  Hofrätt  förordnat  i  saken,  äfven  om  den  häktnde 
ensam  besvärat  sig  öfver  underrättens  hufvudsakliga  utslag. 
Lagrummet  i  fråga  talar  helt  allmänt  om  daga  kraftig 
och  nämner  intet  om  en  begränsning  af  detta  uttryck 
till    att    betyda    endast   laga    kraft  gent  emot  åklagaren. 
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Icke  desto  mindre  torde  lagrummet  böra  tolkas,  som  om 
där  stode:  «till  dess  underrättens  dom  vunnit  laga  kraft 
mot  åklagaren  (eller  Hofrätt  annorlunda  förordnat)».  Till 
denna  tolkning  drifves  man  ovillkorligen,  så  snart  man 
besinnar,  att  hvarje  rättsgrund  för  den  tilltalades  kiarhål' 
lande  i  häkte  saknas,  sedan  den  friande  domen  vunnit  laga  kraft 
mot  åklagaren.  Enligt  den  för  svensk  processrätt  gällande 
regeln  om  otillåtligheten  af  reformatio  in  peius  kunna  den 
tilltalades  egna  besvär  aldrig  föranleda  ändring  till  hans 
nackdel.  Om  nu  den  häktade  ensam  besvärar  sig,  kan 
detta  endast  föranleda  till  en  sådan  ändring,  att  klagan- 
den får  ett  rent  frikännande  utslag  eller,  därest  han  af 
underrätten  erhållit  framtidsdora,  af  öfverrätten  förklaras 
ej  kunna  till  saken  fällas.  Motpartens  vid  underrätten 
förda  talan  kan  däremot  icke  vinna  bifall.  Möjligheten 
till  blifvande  straff  exekution  finnes  således  icke  längre. 
Men  finnes  icke  längre  denna  möjlighet,  är  ju  själfva  den 
grundval,  hvarpå  all  straffprocessuell  häktningsrätt  hvilar, 
försvunnen.  Vi  föreställa  oss,  att  den  häktade  med  sina 
besvär  vinner  den  ändring,  som  han  åsyftat.  Nu  har 
visserligen  motparten  rätt  att  i  sin  ordning  föra  talan  i 
saken,  men  denna  kan  icke  åstadkomma  annat  resultat, 
än  att  Hofrättens  dom  upphäfves  och  underrättens  fast- 
ställes. Följaktlig:en  är  det  fortfarande  omöjhgt  att  finna 
någon  rättsgrund  för  inkulpatens  kvarhållande  i  häkte, 
sedan  det  konstaterats,  att  åklagaren  nöjt  sig  med  under- 
rättens friande  dom. 

Kvarhålles  den  klagande  inkulpaten,  sedan  detta 
konstaterats,  blott  och  bart  på  den  grunden,  att  man 
icke,  strängt  taget,  kan  säga,  att  underrättens  dom  vun- 
nit laga  kraft,  blifver  ju  resultatet,  att  inkulpatens  egna 
besvär  försätta-  honom  i  en  sämre  processuell  ställning 
än  han  skulle  haft,  om  han  underlåtit  att  anföra  besvär. 
Som  detta  resultat  naturligtvis  icke  kan  hafva  varit  af 
lagstiftaren  åsyftadt,  nödgas  vi  göra  gällande,  att  veder- 
börande fångvårdsmyndighet  har  att  lösgifva  den  häktade, 
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så   snart    det   oflSciellt    styrkts,  att  åklagaren  icke  anfört 
besvär   i    Hofrätten  ^).     Att   den  häktade  under  alla  för- 

')  Det  framgår  af  deo  utredning,  vi  nu  försökt  lämna,  att  alia  de 
bkäl,  som  tala  mot  skyldighet  för  den  frikände  inkulpateo  att  utesiatande 
till  följd  af  bina  egna  besvär  fortfarande  sitta  häktad,  i  sjalfva  verket  äro 
att  föra  tillbaka  till  förbudet  mot  vpfonnatio  in  peius.  Vi  vilja  dock 
fästa  uppmärksamheten  på,  att  det  i  praxis  ioke  är  så  alldeles  helt  med 
denna  rätt  för  den  klagande  att  icke  blifva  genom  sina  besvär  försatt  i 
en  sämre  ställning  än  förut.  Vi  hafva  så  mycket  större  anledning  att  göra 
detta,  som  detta  förhållande  kan  tänkas  återverka  på  häktningsspörsmålet. 
Man  respekterar  visserligen  alltid  förbudet  mot  reformatio  in  peius  så  till 
vida,  som  öfverrätt  icke  på  endera  partens  besvär  ändrar  domen  till  nack- 
del för  denne.  Men  genom  den  i  praxis  tämligen  mycket  anlitade  äter' 
förvisningen  kan  ett  resultat  uppkomma,  som  innebär  en  verklig  refor- 
matio in  peius.  Om  Hofrätt  till  underrätt  af  ett  eller  annat  ^käl  återför- 
visar t.  ex.  ett  brottmål,  finnes  intet,  som  hindrar  underrätten  att  med- 
dela en  ny  dom,  som  går  stick  i  stäf  mot  den  förra  domen.  Den  förut  frikände 
kan  nu  sakfällas.  Den  förut  dömde  kan  nu  frias.  Underrättens  första  dom  är 
rättsligen  betydelselös.  Och  återförvisningen  är  för  visso  icke  begränsad  till  så- 
dana fall,  då  underätt  försummat  att  iakttaga  något,  som  underrätten  bort 
iakttaga,  innan  den  fall  t  sin  (första)  dom.  Återförvisning  i  brottmål  är  i  två  af 
våra  Hofrätter  regeln^  så  snart  Hofrätten  finner  sig  hörAhif&Us. klagandeparts 
begäran  om  vittnesförhör  (jfr  N.  Lngb.  försl.  till  lagar  ang.  fullf.  af  talan, 
1891,  spec.  yttrande  af  Ass.  Wold,  sid.  177).  D.  v.  s.,  Hofrätten  hör  icke 
själf  vittnena,  ej  heller  förordnar  Hofrätten  om  separat  vittnesförhör  vid 
underrätten.  Med  undaurödjande  af  underrättens  dom  återförvisar  Hof- 
rätten målet  för  att  gifva  underrätten  tillfälle  att  pröfva  hela  bevisningen 
—  den  gamla  och  den  nya  —  i  ett  sammanhang.  Om  vi  tillämpa  detta 
på  ett  sådant  fall,  då  frikänd,  men  häktad  person  ensam  öfrerklagar 
underrättens  utslag  på  förut  anförd  grund,  kan  det  ju  lätt  inträffa,  att 
klaganden  begär  vittnesförhör  för  att  få  fram  en  rent  frikännande  dom 
eller  åtminstone  en  dom,  som  är  bättre,  än  den  han  förut  fått.  Därest 
nu  Hofrätten  bifaller  detta  och  för  vittnenas  hörande  återförvisar 
^älfva  målet y  återupplifvas  sålunda  samhällsintresset.  Målet  återinträder 
i  samma  skick,  som  det  från  början  haft,  åklagaren  har  återf&tt  sin  rätt 
att  göra  gällande  sitt  ansvarspåstående,  i  samma  form  eller  skärpt,  dom- 
stolen är  af  den  förra  absolutoriska  domen  fullkomligt  oförhindrad  att  sak- 
fälla inkulpaten.  Nu  frågas:  kan  icke  just  denna  möjlighet  af  målets 
återförvisning  på  den  häktades  egna  besvär  föranleda  till  ett  annat  svar, 
än  det  vi  ofvan  gifvit  på  frågan  om  rätt  att  kvarhålla  inkulpaten  i  häkte, 
fastän  åklagaren  är  nöjd?  Vi  tro  det  icke.  Ty  det  kan  aldrig  antagas, 
att  inkulpaten  skulle  besvära  sig  mot  det  endast  till  formen  ofördelaktiga 
utslaget,  om  han  visste,  att  han  härigenom  riskerar  att  få  en  fällande  dom 
i  stället.  Och  vet  han  icke  detta,  ja,  då  finnes  det  icke  den  ringaste  an- 
ledning att  antaga,  att  han  skulle  rymma^  alldenstund  han  måste  anse 
sig  hafva  allt  att  vinna,  men  intet  att  förlora.  Och  otn  ett  återförvisnings- 
ntslag  verkligen  blifver  den  omedelbara  följden  af  hans  besvär,  då  är  han 
icke  längre  frikänd.  Processrättsförhållandet  har  då  kommit  tillbaka  till 
det  skick,  som  det  hade,  innan  underrätten  först  hade  saken  om  hand. 
Följaktligen  är  administrativ  myndighet  berättigad  och  förpliktad  att  i 
vanlig  ordning,  jämlikt  SP.  19:  5,  6,  8,  genom  häktning  sörja  för,  att 
samhällets  säkerhet  blifver  tillgodosedd. 
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hållanden  alltid  måste  komma  att  sitta  kvar  någon  tid, 
efter  det  underrättens  friande  dom  vunnit  laga  kraft  geni 
emot  åklagaren,  är  med  den  nuvarande  anordningen  af 
besvärsremediet  oundvikligt.  Ty  åklagaren  har  f.  n.  ingen 
skyldighet  att  officiellt  miderrätta  fångvårdsmyndigheten 
om  sitt  beslut  i  besvärsfrågan.  Men  fångvårdsmyndig- 
heten kan  å  andra  sidan  icke  vara  försvarad,  om  den 
lösgifver  den  häktade,  innan  myndigheten  har  officiellt 
bevis  på  att  åklagaren  icke  besvärat  sig.  Och  för  inhäm- 
tande af  upplysning  härom  kan  ju  ofta  erfordras  ganska 
rundlig  tid  (särskildt  uti  de  nordligaste  länen). 

Slutligen  torde  det  äfven  böra  påpekas,  att  det  endast 
är  underrätt  (Härads-  och  Rådstuf  vurätt),  som  är  i  besittning 
af  befogenheten  att  i  sammanhang  med  frikännande  dom 
förordna,  att  inkulpaten  skall  hållas  häktad.  Ho/rätt  äger 
således  icke,  därest  Hofrätten  frikänner  den  tilltalade, 
meddela  förordnande,  att  den  frikände  skall  sitta  häktad, 
till  dess  Hofrättens  dom  vunnit  laga  kraft  eller  K.  Maj:t 
förordnat  annorlunda.  Det  är  i  detta  afseende  ingen 
skilhiad  emellan  det  fall,  då  Hofrätten  såsom  rättsmedels- 
instans har  befattning  med  målet,  och  det  fall,  då  Hof- 
rätten, jämlikt  gällande  bestämmelser,  i  första  hand  upp- 
tager ett  brottmål  till  pröfning.  Orsaken  härtill  kan  icke 
vara  annan  än  den  större  säkerhet  för  den  frikännande 
domens  materiella  riktighet,  som,  allmänt  sedt,  måste  före- 
finnas, då  denna  dom  utgått  från  Hofrätt  *). 


*)  Vi  hafva  hört  den  meningen  framställas,  att  slutorden  i  SP.  19: 
20  skalle  kunna  tolkas  på  sädant  sätt,  att  häraf  framginge  samma  befo- 
genhet äfven  för  Hofrätt.  Det  skalle  egentligen  bero  pä  ordet  annor- 
lunda. Slatorden  skalle  nämligen  kanna  gifra  följande  innebörd:  under- 
rätten äger  förordna  om  häktningstillstånd,  till  dess  underrättens  dom 
vonnit  laga  kraft  eller  [tiUdess)  Hofrätt  förordnat  annorlunda,  d.  y.  s.,  i 
motsats  till  underrätten,  forordnat,  att  inkulpaten  skall  sitta  häktad,  till 
dess  äfven  Hofrättens  (frikännande)  utslag  vunnit  laga  kraft.  Denna  tolk- 
ning är  dock  orimlig,  om  icke  för  annat,  så  därför,  att  Hof rätts  befo- 
genhet i  förevarande  afseende  skulle  vara  betingad  däraf,  att  underdom- 
stolen faktiskt  begagnat  sin  rätt  I 
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Sedan  underrätt  i  sammanhang  med  frikännande 
dom  förklarat,  att  den  förut  häktade  inkulpaten  skall  för- 
sättas på  fri  fot,  torde  ingen  annan  myndighet  än  öfver- 
rätt  äga  laglig  befogenhet  att  förordna  om  inkulpatens 
häktning  i  samma  mål.  Med  andra  ord:  administrativ 
myndighet  äger  icke  rätt  därtill.  Kan  inkulpaten  åberopa 
en  frikännande  dom  af  underrätt,  skall  denna  doms  innehåll 
anses  vara  materiellt  rätt,  ända  till  dess  högre  rätt  säger  mot- 
satsen. Och  om  det  är  uttryckligen  stadgad  t,  att  domen  i  nå- 
got afseende  kan  frånkännas  förmåga  att  utveckla  sin  rätts- 
kraft, måste  detta  stadgande  tolkas  restriktivt.  Följaktli- 
gen, om  underrätten  icke  begagnat  sin  rätt  i  förevarande 
hänseende,  torde  inkulpaten  lagligen  kunna  göra  räkning 
på  att  få  vara  fri,  till  dess  öfverordnad  judiciell  myndig- 
het annorlunda  bestämmer.  Vi  tro  visserligen  icke,  att 
en  af  administrativ  myndighet  på  eget  bevåg  verkställd 
häktningsåtgärd  skulle  lända  myndigheten  till  något  men, 
därest  det  sedan  visar  sig,  att  myndigheten  jugerat  rätt  och 
således  genom  nämnda  åtgärd  gjort  samhället  en  verkhg 
tjänst.  Men  om  högre  rätt  fastställer  underrättens  frikän- 
nande dom,  torde  den  administrativa  myndighet,  som 
häktat  inkulpaten,  icke  gå  fri  från  ansvar,  äfven  om  myn- 
digheten kan  förebara  fullt  giltiga  materiella  skäl  till  häkt- 
ningen, t.  ex.  styrker,  att  myndigheten  kommit  öfver  ett 
vittne,  som  sagt  sig  kunna  edfästa  den  eller  den  grave- 
rande upplysningen,  men  som,  när  det  kommer  till  saken, 
icke  har  något  att  berätta,  eller  styrker,  att  myndigheten 
funnit  inkulpaten  i  färd  med  att  emigrera. 
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Singulär  rätt. 

SP.  innehåller. de  regler,  som  skola  gälla  för  häkt- 
ningsrätten i  allmänhet.  Men  häktningsfrågan  kan  icke 
under  alla  förhållanden  bedömas  uteslutande  efter  dessa 
regler.  Det  finnes  på  häktningsrättens  område  äfven  sin- 
gulära  rälfsbestämmelser.  Uti  andra  lagar  eller  särskilda 
författningar  äro,  med  hänsyn  till  speciella  förhållanden, 
bestämmelser  lämnade,  hvilka  stå  i  strid  med  någon  eller 
vissa  af  de  regler,  som  äro  fastslagna  i  SP.,  och  följakt- 
ligen i  någon  riktning  inverka  modifierande  å  dessa. 
Dessa  singulära  bestämmelser  äro  antingen  sådana,  att  de 
göra  rätten  att  häkta  oberoende  af  något  visst  (materiellt) 
villkor,  som  under  vanliga  förhållanden  skulle  erfordrats 
för  häktningsrätt,  d.  v.  s.  utsträcka  befogenheten  att  häkta, 
eller  af  sådan  beskaffenhet,  att  de  med  hänseende  till 
häktning  försätta  inkulpateii  i  fördelaktigare  ställning,  än 
eljest  skulle  vara  fallet,  d.  v.  s.  i  ett  eller  annat  afse 
ende  inskränka  befogenheten  att  häkta.  Af  singulära  be 
stämmelser  med  sistnämnda  innehåll  gifves  det  oHka  slag 
Stundom  ställes  inkulpaten  så  till  vida  bättre  än  under 
vanliga  förhållanden,  att  han  icke  kan  af  administrativ 
myndighet  häktas,  innan  domstol  tagit  befattning  med 
målet,  stundom  njuter  han  endast  den  förmånen,  att  den 
allmänna  förutsättningen  för  häktning  (sannolika  skäl  för 
brottslighet)  icke  är  tillräcklig  för  administrativ  myndig- 
hets befogenhet  att  häkta.  Och  slutligen  är  han  stundom 
på  det  sätt  prioriterad,  att  —  frånsodt  den  allmänna  förut- 

18 
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för  häktning  —  de  materiella  villkoren  i  öfrigt 

läktning  äro  strängare  än  de  materiella  villkor, 

El   lagstiftaren   i    SP.    bundit    bäktningsrätten  i 

För  fullständighetens  skull  kan  härtill  läggas 

iå   en    häktningsåtgärd,  som  under  vanliga  för- 

nödvändigt  måste  äga  rum,  hvarken  på  admi- 
Bller  judiciell    myndighets  initiativ  kan  komma 


ilär  rätt,  medförande  en  relativt  försämrad 
ställning. 

afseende  å  villkoren  för  häktning  kan  en  för- 
ttslings  ställning  vara  på  grund  af  singulära 
nmelser  försämrad  först  och  främst  i  sådan  rikt- 
lagstiftaren  för  visst  fall  suspenderat  det  rekvi- 
i  kallat  allmän  förutsättning  för  häktning.  Denna 
ar  lagstiftaren  suspenderat,  då  en  sådan  hän- 
ligger,  som  omförmäles  i  Eonk.L.  23:  1.  Eller, 
Lttare  sagdt,  för  en  sådan  händelse  har  lag- 
fresumerat,  att  den  allmänna  förutsättningen  för 
in  ntice  är  tillstädes,  och  ansett,  att  det  endast 
n  på  att  genom  en  undersökning  draga  fram  i 

omständigheter,  som  kunna  läggas  till  grund 
;iggörandet  af  rättegång  (se  of  van  sidd.  167 — 169). 
re    kan   inkulpatens  processuella  ställning  vara 

med  hänseende  till  bestämningsgrunderiia  för 

af  proce^stiell  pliktstridighet.  Lagstiftaren  har 
isst  fall  utvidgat  det  område,  på  hvilket  häkt- 
•  obligatorisk.  Detta  fall  omtalas  i  K.  F.  ang. 
}lar  den  11  Juni  1868,  §  60  >).  Rymnings- 
belagdt  med  straff,  som  i  värsta  fall  kan  blifva 

(Str.L  för   krigsm.    §   64),    men    i    lindrigaste 

tu-der  rymmare,  som  till  manskapet  börer,  ertappad;  åk  skall 
tagas.     Lag    samma    vare  om  officer  eller  underofficer,  som 
agsbrott,  därför  honom,  enligt  strafflagen  för  krigsmakten,  kan 
t  straff,  &n  blott  afsättning**. 
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fall  åter  kan  nedgå,  för  manskap  till  disciplinstraff  eUer 
fängelse  i  en  månad  (ibm.  §§  61  följj.),  och,  beträffande 
officer  eller  underofficer,  till  straffarbete  i  sex  månader 
(ibm.  §  61).  Om  rymmaren  ertappas,  skall  han  häktas. 
Detta  stadgande  om  obligatorisk  häktning  afser  emeller- 
tid endast  tiden  innan  domsfoh  första  sammanträde.  Det 
kategoriska  sträcker  sig  endast  så  långt,  att  rymmaren 
skall  i  häkte  tagas  vid  ertappandet.  Om  rymmaren  fort- 
farande skall  sitta  häktad,  är  en  fi*åga,  som  måste  afgöras 
efter  de  allmänna  grunderna  i  SP.  Äfven  i  det  afseen- 
det  måste  lagrummet  tolkas  efter  ordalydelsen,  att  det 
måste  anses  gälla  endast  vid  verklig  rymning,  icke  vid 
olofligt  undanhållande,  samt  att  med  rymmare  endast  menas 
den,  som  verkligen  rymt,  däremot  icke  den,  som  gör  sig 
skyldig  till  ansvar  såsom  för  rymningsbrott  (Str.L  för 
krigsm.  §§  66,  67). 

13e  allmänna  reglerna  i  SP.  modifieras  äfven  i  nå- 
gon mån  af  innehållet  i  JST.  F,  ang.  konsulatväsendet 
den  4  Nav.  1886,  §  85  mom.  3,  jemfördt  med  mom.  S. 
EnUgt  sistnämnda  moment  äger  svensk  konsul  i  utlandet 
rätt  att  för  brott,  begånget  å  svenskt  fartyg,  häkta  den 
misstänkte,  så  vida  straffarbete  kon  följa  å  brottet,  men 
minimum  icke  utgöres  af  straffarbete  i  minst  två  år  •).  Men 
härvid  är  konsulns  häktningsrätt  reglerad  på  alldeles  samma 
sätt,  som  då  myndighet  här  i  riket  pröfvar  frågan  om  häkt- 
ning för  brott  af  nämnda  kvalifikation  jämlikt  SP.  19:  6, 
1,  2.  D.  v.  s.,  konsuln  måste  göra  skillnad  emellan  (i 
Sverige)  bofast  person  (uti  den  bemärkelse,  vi  förut  tagit 
detta  uttryck)  samt  lös  person.  Sedan  heter  det  vidare 
uti  mom.  3:  « Sjöman,  som  rj^mmer  ur  tjänsten,  må  ock 
i  häkte  tagas  och  hemsändas,  såsom  i  mom.  2  sägs.*  Rym- 
ningsbrottet  kan  under  vissa  förhållanden  betinga  straff- 


')  Derma  konsul  tillerkända  h&ktningsrätt  st&r  tydligtvis  utan  allt 
Bamband  med  de  beBtämmelser  om  h&ktning,  aom  förekomma  i  utlämningS' 
traktater  med  främmande  makter,  och  hyilka  vi  i  detta  arbete  icke 
kunna  göra  till  föremal  för  granskning. 
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(om  hela  besättningen  rymmer,  eller  om  fartyget 
jd  af  rymningen  utsattes  för  fara,  Sjöl.  §  298),  och 
då  med  hänseende  till  häktning  falla  under  mom.  2. 

vanliga  fall  kan  det  icke  medföra  högre  straff 
xgelse    (sex    månader,  ibm.).     Det  är  tydligtvis  för 

vanUga  fall,  som  mom.  3  är  tillsatt.  Men  nu  fram- 
ir  den  skillnaden  emellan  häktning  enhgt  detla 
'  och  häktning  jämlikt  SP.  för  brott,  som  icke  kunna 
•a  högre  straff  än  fängelse,  att  konsul  kan  häkta 
sjöman,  äfven  om  han  icke  kan  betraktas  såsom 
3on.  Ty  konsul  må  häkta  ^ såsom  i  mom.  2  sägs.* 
ngsrätteu  är  endast  beroende  däraf,  att  det  «skäli- 
,n  bj3faras,  att  han  afviker,  eller  att  han  genom  un- 
jande    af    bevis    eller   egendom  hindrar  målets  ut- 

?»• 

b)  Singulär  rätt  till  fördel  för  inkulpaten. 

if  de  singulära  bestämmelser,  som  med  hänseende 
ktning  försätta  inkulpaten  i  en  bättre  ställning,  än 
nder  vanliga  förhållanden  skulle  kommit  på  hans 
ifva  de  flesta  sin  grund  i  privilegier.  Men  det  tin- 
gen singulär  häktningsrätt,  som  står  utan  allt  sam- 
med  privilegier.  Hit  hör  i  främsta  rummet  häkt- 
Itten  vid  tryclifrihetshrott. 

■issa  af  de  lagi-um  med  processuelJt  innehåll,  som 
nma  i  TF..  synas  oss  nämligen  afgjordt  lägga  hin- 
^ägen  för  tillämpning  af  SP.,  så  vidt  fråga  är  om 
\v  administrativ  myndigliet  att  i  sammanhang  med 
slut  anordna  häktning.  De  brott,  som  kunna  be- 
och  genom  tryckt  skrifts  publicerande,  äro  likvisst 
fseende  å  straffet  att  bedöma  efter  allmän  strafflag, 
rt  icke  tryckt  skrift  är  ett  oundgängligt  villkor  för 
erhufvud  brottslighet  skall  föreligga  (TF.  3:  2,  12). 
ngsgrunden  flyktfara  gör  sig  således  gällande  äfven 
)tt,  som  skola  beifras  i  enlighet  med  TF:s  bestäm- 
Och    samtliga  tryckfrihetsbrott   kunna  hänföras 
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till  någou  af  de  i  SP.  uppställda  häktningskategori< 
Detta  till  trots,  synes  det  oss,  sora  om  TP.  förbjuder  1 
ning  på  ifrågavarande  skede  af  processen,  huru  högt  str 
än  kan  blif va  för  det  förmenta  brottet.  Detta  fmmg 
TF:8  bestämmelser  om  sättet  för  proc€88rättsförhåila\ 
inledande.  Och  dessa  bestämmelser  stå  i  sin  ordning 
intimt  samband  med  den  allmänna  princip,  enligt  hvi 
den  svenske  lagstiftaren  bestämt  den  kriminella  ansv 
heten  för  tryckt  skrifts  innehåll.  Denna  princip  är 
successiva  (och  uteslutande)  ansvarighetens  princip  *). 
tryckaren  är  den,  som  måste  stå  ansvaret,  därest 
icke  i  stadgad  ordning  kan  leda  ifrån  sig  aiisvare 
någon  annan  (författare,  utgifvare,  ansvaring).  I 
häraf  utgår  TF.  därifrån,  att  boktryckaren  alltid  s 
till  att  börja  med  och  tills  vidare,  vara  svarandep; 
processrättsförhållandet,  d.  v.  s..  det  är  boktryckaren, 
i  första  hand  skall  tilltalas  för  tryckfrihetsbi-ottet  (TI 
8)2).  Men  nu  heter  det  i  TF.  5:  6:  «8tämningstid 
i  allt  fall,  ehvad  tryckeriet  inom  eller  utom  stade 
beläget,  enahanda,  och  förhåUes  därmed,  soin  om  t 
ningstid  i  staden  lag  säger  y>.  Den  boktryckare  såli 
tillerkända  rätt  till  åtnjutande  af  viss  stämningstid 
försäkrar  honom  skydd  mot  häktning  under  den  tid,  som 
flyter,  innan  domstolen  hinner  sammanträda.  liätten  till 
stämningstid  försätter  honom,  i  fråga  om  tiden  innan 
stolens  sammanträde,  i  .samma  ställning,  som  han  si 
haft,  om  han  varit  svarandepart  i  ett  civilt  processr 
förhållande.  Ty  rätten  till  viss  stämnhigstid  inneb 
allmänhet,  att  den  stämde  skall  hafva  till  sitt  förfoga 
en  viss  tid,  under  hvilken  han  kan  vidtaga  alla  d( 
gärder,  som  han  anser  nödvändiga  för  att  samla 
försvarsmedel  och  förbereda  sin  talan  inför  Rätta, 
någon   annan  betydelse  än  denna  kan  den  rätt  till  s 


')  Jfr  Ask%  Om  ansvarighet  for  tryckfrihetsbrott  (Lund  1890) 
25—27. 

*)  Jfr  Rydiiij  Om  yttrandefrihet  etc.  sid.   818. 
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niagstid,  som  TP.  sanktionerar,  omöjligt  hafva.  Men  väl 
tillkommer  vid  denna  rätt  ett  moment,  som  gifver  den- 
samma ett  speciellt  värde.  Stämningstiden  har  för  bok- 
tryckaren den  speciellt  viktiga  betydelsen,  att  han  under 
densamma  får  tillfälle  ombestyra,  att  han  kan  infinna  sig 
vid  domstolens  första  sammanträde,  försedd  med  hand- 
Ungar,  som  äga  förmåga  att  på  annan  person  öfverflytta 
ansvarigheten  för  skriftens  innehåll,  och  således  bereda 
sig  tillfälle  att  fortast  möjligt  blifva  skild  från  målet. 
Men  om  grunden  till  boktryckarens  rätt  till  viss  stäm- 
ningstid är  den  nu  sagda,  är  det  uppenbart,  att  boktryc- 
karen icke  får  underkastas  häktning  på  ifrågavarande 
stadium  af  processförfarandet.  Saken  kan  icke  affär- 
das  därmed,  att  det  är  tillräckligt,  om  blott  boktryckaren 
får  åtta  dagar  på  sig,  innan  målet  kommer  före  vid  dom- 
stolen. Ty  om  han  tillbringar  dessa  åtta,  stämningstiden 
motsvarande  dagar,  i  häkte,  är  han  urståndsatt  att  före- 
taga just  den  verksamhet,  som  lagstiftaren  ansett  vara 
för  honom  af  så  stort  intresse,  att  lagstiftaren  gjort  ett 
undantag  från  de  för  anhängiggörandet  af  brottmål  i  all- 
mänhet gällande  regler. 

Under  förutsättning,  att  TF:8  processuella  regler 
stricte  iakttagas,  går  det  således  icke  för  sig  att  före  dom- 
stolssammanträdet häkta  boktryckaren,  och  ännu  mindre 
att  häkta  författare  eller  annan,  som  kan  komma  att  stå 
ansvaret  för  skriftens  innehåll.  Ty  ingen  annan  än  bok- 
tryckaren kan,  med  en  sträng  tolkning  af  TF.,  i  första 
hand  göras  till  svarandepart  i  processen.  Den  omstän- 
digheten, att  viss  författares  resp.  utgifvares  nanm  står 
angifvet  på  den  tryckta  skriften,  verkar  från  TFrs  stånd- 
punkt icke,  att  den  sålunda  namngifne  omedelbart  kan 
göras  till  part  *).  Men  äfven  om  den  bestämmelsen,  att 
boktryckaren  i  första  hand  skall  instämmas,  icke  strängt 
iakttages,  får  häktning  före  domstolens  sammanträde  icke 

» 

*)  Jfr  RydtHy  loc.  cit. 
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äga  rum.  Då  ingen  anledning  fiiines  att  betvifla,  att  den 
å  skriften  namngifne  författaren  resp.  utgif våren  verkligen 
också  är  författaren  rasp.  utgifvaren,  kan  det  ju  tänkas,  att 
denne  göres  direkt  till  part,  och  att  boktryckaren  hålles  all- 
deles ifrån  saken.  Men  går  det  i  så  fall  också  för  sig  att  i 
stället  för  genom  stämning  inleda  processen  genom  den  noto- 
riske  författarens  resp.  utgifvarens  häktning?  Vi  tro  det 
icke.  En  sak  är,  att  den  notoriske  författaren  kan  direkt  gö- 
ras till  part,  en  dmian,  om  han  därför  kan  underkastas  en 
strängare  processuell  behandling,  än  som  skulle  kupnat 
drabba  honom,  därest  TF:s  bestämmelser  om  målets  anhän- 
giggörande  stricte  ef terlefts.  Vi  anse,  att  författaren  resp. 
utgifvaren  har  samma  rätt  till  viss  stämningstid  som 
boktryckaren.  Och  är  detta  riktigt,  bortfaller,  på  förut 
anförda  grunder,  allt  tal  om  häktning  på  ifrågavarande 
stadium.  Det  vanhga  är  ju  t.  ex.,  att  ansvarig  utgifvare 
af  periodisk  skrift  direkt  göres  till  part,  äfven  om  han  icke 
är  »boktryckaren».  Sammanhanget  i  TF.  1:  8  gifver  dock 
vid  handen,  att  äfven  i  detta  fall  boktryckaren  borde  först 
tilltalas.  Men  äfven  om  ansvaringen  direkt  göres  till  sva- 
randepart, saknar  administrativ  myndighet  befogenhet  att 
häkta  honom  på  ifrågavarande  stadium. 

Sedan  målet  kommit  till  domstols  handläggning,  har 
däremot  häktningsfrågan  kommit  i  ett  sådant  skede,  att 
den  uteslutande  är  att  afgöra  efter  de  allmänna  reglerna 
i  SP.  Visserligen  bevisar  den  omständigheten,  att  den 
tilltalade  men  tUeblifne  svaranden  kan,  jämUkt  reglerna 
för  brottmål  i  allmänhet,  hämtas  till  Rätten  (Rtdin,  loc. 
cit.),  i  och  för  sig  intet  för  domstols  häktningsrätt.  Men 
den  grund,  som  vi  anfört  för  frånvaro  af  häktningsrätt 
på  det  tidigare  stadiet,  finnes  nu  icke  längre.  Äfven  om 
boktryckaren  instämts  i  första  hand,  men  det  vid  domsto- 
lens första  sammanträde  genom  namnsedel  upplyses,  att 
viss  annan  person  är  författaren,  torde  domstol  kunna 
omedelbart  fatta  beslut  om  dennes  häktning.  Ty  sedan 
stämningstid    i    målet   åtnjutits  af  boktryckaren,  kan  icke 
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fdrfaUaren  längre  göra  anspråk  på  att  för  sin  del  komina 
i  åtnjutande  af  samma  stämningstid.  Likaledes  torde, 
beträffande  tiden  efter  domstolens  första  sammanträde, 
administratvi^  myndighets  rätt  att  häkta  tryckfrihetsförbry- 
taren böra  bedömas  på  samma  sätt,  som  vi  förut  angifvit 
i  fråga  om  en  dylik  rätt  vid  brottmål  i  allmänhet. 


Vi  hafva  nämnt,  att  singulära  bestämmelser  angå- 
ende häktning  äfven  kunna  hafva  sin  rot  i  särskilda  pri- 
vilegier. Då  inkulpaten  på  grund  af  privilegium  erhållit 
en  relativt  gynnsam  position  i  fråga  om  häktning,  har 
detta  sin  grund  antingen  uti  ett  privilegium,  som  tillagts 
inkulpaten  själf  på  grund  af  hans  sociala  ställning,  dier 
uti  ett  privilegium,  som,  från  rättslig  synpunkt,  icke  är 
ett  privilegium  för  inkulpaten,  men  i  allt  fall  faktiskt  kom- 
mer denne  till  godo.  Inkulpaten  intager  enligt  svensk 
rätt  med  hänseende  till  häktning  en  särskildt  gynnsam 
ställning,  därest  han  är  riksdagsman.  Men  den  rättsliga 
grunden  härtill  är  icke  att  söka  uti  ett  privilegium  för 
riksdagsmannen',  utan  i  ett  privilegium  för  den  korpora- 
tion ^  hvaraf  han  är  medlem.  Om  riksdagsmannen  icke 
kan  häktas  i  ett  fall,  då  annan  person  kunnat  underkastas 
häktning,  beror  detta  i  och  för  sig  icke  därpå,  att  sam- 
hällets intresse  af  straffrättighetens  utöfvande  gent  emot 
riksdagsmannen  anses  tryggadt  äfven  utan  dennes  försät- 
tande i  häktningstillstånd.  Den  rättsliga  grunden  till  riks- 
dagsmannens faktiskt  privilegierade  ställning  ligger  i  sta- 
tens intresse  af  folkrepresentationens  obehindrade  verksamhet 
för  sitt  ändamål.  Om  riksdagsmannen  häktas,  undandra- 
ges folkrepresentationen  hans  insats  i  lagstiftningsarbetet. 
En  röst  kan  vid  en  votering  spela  stor  roll,  för  att  icke 
tala  om  den  enskilde  riksdagsmannens  intellektuella  in- 
sats i  lagstiftningsarbetet. 

")  Från  allmänt  atatsfättslig  synpunkt  har  Äfven  den  extrema  hän- 
delsen uppmärksammats,  att  en  enskild  riksdagsmans  häktning  skulle  kunn» 
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Det  är  sålunda  ett  folhrepresentcUionens  privilegium, 
som  är  stadfäst  genom  stadgandet  i  RP.  §111:  « Beskylles 
riksdagsman  för  grof  missgärning,  må  han  ej  i  häkte 
kunna  inmanas,  förr  än,  efter  anstäld  ransakning,  doma- 
ren sådant  skäligt  pröfvat,  så  vida  han  ej  å  bar  gärning 
funnen  varder».  Endast  då  riksdagsmannen  begått  *grof 
missgärning*,  får  egentlig  häktning  äga  rum,  och  endast 
under  ett  villkor  får  adminisircUiv  myndighet  förordua  om 
dylik  häktning.  Och  det  är,  då  brottslighetens  visshets- 
grad föreligger  i  sin  högsta  potens  —  har  gärning,  under 
hvilket  uttryck  dock  äfven  måste  inbegripas  den  händel- 
sen, att  riksdagsmannen  påträffas  å  flyende  fot  efter  en 
grof  missgärnings  föröfvande.  Uti  den  historiska  öfver- 
sikten  hafva  vi  framställt  såsom  vår  åsikt  att  det  af  1734 
års  lag  använda  begreppet  grof  missgärning  äfven  från 
häktningssynpunkt  måste  hafva  betydt  sådant  brott,  som, 
jämlikt  RB.  25:  5  i  detta  lagrums  ursprungHga  lydelse, 
skulle  föranleda  till  underställning  af  underrätts  dom.  un- 
der Hof  rätts  skärskådande  (se  of  van  sidd.  132 — 134).  A 
andra  sidan  är  det  tydligt,  att  RP,  icke  kan  hafva  an- 
vändt  begreppet  grof  missgärning  i  annan  betydelse,  än 
1734  års  lag  tillade  detsamma.  Enligt  vårt  förmenande 
kan  det  således  fastslås,  att  ifrågavarande  privilegium  vid 
sin  tillkomst  gått  därpå  ut,  att  ingen  annan  myndighet 
än  domstol  skulle  få  förordna  om  häktning  å  riksdagsman, 
hvilken  endast  misstänktes  hafva  föröfvat  sådant  brott,  som 
i  RB.  25:  5  omförmäles.  Sedermera  har  emellertid  Str.L. 
trädt  i  Missg.  B.  ställe.  Och  härmed  hafva  såväl  andra 
brottsbegrepp  kommit  i  stället  för  vissa  af  dem,  hvilka 
RB.  25:  5  omfattar,  som  ock  en  del  af  dessa  från  straff- 
rättslig synpunkt  mist  sin  karaktär  af  grofva  missgärnin- 
gar. Icke  desto  mindre  kvarstår  emellertid  RP.  §  111  i 
ifrågavarande  hänseende  oförändrad.    Och  häH  ligger  svå- 


T&lla,  att  korporationen  icke  blefve  beslatmässig,  eller  åtminstone,  att  fara 
härför  kände  nppkomma.  Jfr  Weismann,  Die  Strafproz.  Privilegierung, 
sid.  892. 
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righeten.  Så  vidt  vi  förstå,  får  man  numera,  vid  tolk- 
ningen af  RF.  §111,  icke  så  mycket  fästa  sig  vid.  hvad 
1734  års  lag  menat  med  grof  missgärning,  utan  det  är 
nödvändigt  att  bestämma  detta  begrepp  i  öfverensstäm- 
melse  med  hvad  den  allmänna  rätfsuppfattningen  inlägger 
i  begreppet  grof  missgärning.  Och  vill  man  då  försöka 
precisera,  hvad  den  alhnänna  rättsuppfattningen  fordrar  för 
att  ett  brott  skall  kunna  betraktas  såsom  grof  missgärning, 
torde  man  endast  hafva  att  välja  mellan  tvänne  möjlig- 
geter.  Den  ena  är  att  såsom  grof  missgärning  betrakta 
hvarje  brott,  å  hvUket  straffarbete  kan  följa  (stöd :  RB. 
15:  1)  ').  Den  andra  möjligheten  är  att  anse  grof  missgär- 
ning föreligga,  så  snart  brottet  in  abstracto  icke  kan  försonas 
med  böter.  För  vår  del  ansluta  vi  oss  till  den  senare 
möjligheten.  Kan  blott  brottet  under  några  omständig- 
heter försonas  med  bötesstraff,  är  brottets  allmänna  begrepp 
icke  sådant,  att  den  allmänna  rättsuppfattningen  uti  det- 
samma ser  en  yrof  missgärning  ^).  Vi  anse  föJjakthgen, 
att  riksdagsman  endast  då  kan  häktas,  när  det  af  honom 
begångna  brottet  har  till  straffminimum  åtminstone 
fängelse.  — 

De  privilegier,  som  den  IH  Okt.  1723  tillerkändes 
dels   ridderskapet   och    adehi    och    dels  presterskapet,  be- 

M  Jfr  Montan^  Uppsatser,  sid.  92. 

*)  Med  denna  äsikt  komma  vi,  betråflfande  ratten  att  häkta  riks- 
dagsman, till  ett  ressultat,  som  är  motsatt  s&väl  Naumann'6  som  Rydin'» 
mening  i  ämnet.  Den  förre  gör  gällande  (Sv.  Statsförf.-rätt,  IV,  sid.  283), 
Att  RF:8  grof  missgärning  miste  ansej»  betyda  brotl,  k  hvilket  straffar- 
bete kan  följa;  Ri/din  (Sv.  Riksdagen.  D.  II,  Afd.  I,  sid.  3831  &ter,  att 
det  bör  anses  liktydigt  med  brott,  å  hvilket  dödsstraff  eller  straffarbete, 
dock  ej  under  tvii  dr,  följa  kan.  Rydins  tolkning  synes  oss  godtycklig. 
Härmed  är  dock  icke  sagdt,  att  skillnaden  emellan  ett  brott,  för  hvilket 
straffarbete  i  tvi  &r  är  minimum,  och  ett  brott  med  lägre  straffskala  är  be- 
tydelselös, d&  fr&ga  uppst&r  om  riksdagsmans  häktande.  Ty  RF.  §  111 
bestämmer  endast  villkoren  för  att  en  riksdngsman  öfverhnfvudtaget  skall 
kunna  blifva  förem&l  för  häktning.  Huruvida  äter  häktning  ä  honom  kt 
obligatorisk,  är  en  fråga,  som  måste  afgöra«>  efter  regeln  i  SP.  Besitter 
brottet  förstnämnda  högre  giad  af  grofhet,  inträder  äfven  beträffande  riks- 
dagsmannen regeln  i  SP.  19:  5.  Vore  /fyrfiVs  mening  riktig,  skulle  häkt- 
ning å  riksdagsman  aldrig  kunna  komma  i  fråga  annat  än  såsom  obliga- 
torisk häktning. 
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röra  äfveu  häktningsrätten.  I  dett»  afseende  innehålla 
förstnämnda  privilegier  (§  5)  tVarder  någon  af  Ridder- 
skapet  och  Adeln  uti  uppenbar  grof  misegierning  och  lifs- 
sak,  bahr  och  å  färska  gierning  eller  å  flyende  fot-e  ta- 
gen ;  Då  bör  en  sådan  antastas  och  uti  et  anständigt  och 
säkert  rum,  til  saksens  utförande  inmanas,  och  sedan  med 
honom  efter  lag  förfaras ;  men  är  gierningen  icke  så  grof 
eller  någon  Ufssak,  och  hkväl  af  svårt  utseende,  må  then 
skyldige  personel  eller  reel  borgen  för  sig  ställa,  dock 
utom  de  mål,  som  Duels  placatet  röra».  (Efter  Wächt- 
MEisTBR.  anf.  arb.  sid.  20).  Efter  den  utredning,  som 
Wachtmeistee  i  sitt  anförda  arbete  lämnat,  synes  det  oss 
icke  längre  kunna  föras  någon  strid  om  den  fortfarande 
forméUa  giltigheten  af  adelns  privilegier,  så  vidt  dessa 
innehålla  singtdära  häktningsbestämmelser.  Beträffande 
själfva  tolkningen  af  dessa  äro  vi,  för  utrymmets  skull, 
nödsakadeatt  hänvisa  till  Wachthei8teb'b  utredning,  och 
erinra  endast,  mot  Wachtmeistee  ^),  att  adelsprivilegiernas 
tgrof  missgierning»  enligt  vårt  förmenande  numera  är  att 
tolka  på  samma  sätt  som  RF:s  «grof  missgärning». 

Presterskapets  privilegier  innehålla  i  §  24:  « Ej  får 
någon  inmana,  mindre  fängsla  och  våldföra,  eller  till  lif 
och  gods  antasta  någon  Prestman,  som  icke  genast  på 
färska  gärning  gripes,  förrän  han  till  någon  grof  miss- 
gärning lagligen  är  öfvertygad,  eller  Domaren  eller  Exse- 
kutoren  pröfvar  saken  vara  sådan,  att  han  om  dess  per- 
son bör  göra  sig  försäkrad».  (Efter  Backman,  Lagsaml. 
B.  2,  H.  4,  sid.  416).  Betraktadt  i  jämförelse  med  SP., 
försätter  detta  lagrum  prestmannen  så  till  vida  i  en  pri- 
vilegierad ställning,  som  administrativ  myndighet  före  dom- 
stolens sammanträde  äger  förordna  om  hans  häktning 
endast    under    följande    villkor:    1)   att  missgärningen  är 


'^fi 


*)  I  anslutning  till  Rydins  förut  anmärkta  isikt  om  tolkningen  af 
„grof  misRg&rning"  i  RF.  anser  Wachtmeistet'  (anf.  arb.  sid.  28)  adels- 
privilegierna innebiira,  att  ^häktning  endast  (kr  äga  rum,  då  brottet  är 
belagdt  med  dödsstraff  eller  straffarbete,  dock  ej  under  tvä  ir**. 
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grof;  —  denna  egenskap  hos  brottet  är  att  bedöma  i  öf- 
verensstämmelse  med  tolkningen  af  motsvarande  uttryck 
i  RF.;  och  2:o)  att  den  brottslige  icke  är  blott  på  sanno- 
lika skäl  misstänkt  för  grof  missgärning,  utan  lagligen 
öf'oertygcLd,  å.  v.  s.,  antingen  måste  han  hafva  gripits  å  bar 
gärning,  eller  också  måste  den  administrativa  myndigheten 
hafva  till  sitt  förfogande  bevismaterial,  som,  produceradt 
vid  domstol,  kan  åstadkomma  prestmannens  fällande  äf- 
ven  mot  hans  nekande  till  gärningen. 


Den  förut  omtalade  siugulära  häktningsbestämmel- 
sen i  Eonk.  L.  23:  1  hänför  sig  till  ett  fall,  som  är  det 
enda,  för  hvilket  det  urgamla  germanska  te;d-institutet 
bibehållits.  A  ena  sidan  stadgar  detta  lagrum  obligatorisk 
häktning  under  förhållanden,  då  det  ännu  är  ovisst,  om 
den  rymde  konkursgäldenären  öfverhufvudtaget  begått 
något  brott.  A  andra  sidan  kan  denna  rymlingens  for- 
mella skyldighet  att  underkasta  sig  häktning  komma  att 
förbytas  i  ovillkorlig  rättighet  för  honom  att  vara  på  fri 
fot,  äfven  om  det  blifver  uppenbart,  att  han  gjort  sig 
skyldig  till  konkursförbrytelse.  Detta  inträffar,  om  «gäl- 
denär,  som  rymt,  Konungens  lejdebref  erhållit»  (Konk.L. 
23:  2). 
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TREDJE  HUFVrDAFDELNINGEN. 

Processuella  egendomligheter  i  mål 
rörande  häktad  person. 

Beträffande  sådana  brottmål,  i  hvilka  den  tilltalade 
sitter  häktad,  äro  en  del  särskilda  föreskrifter  meddelade, 
som  icke  gälla  för  brottmål  i  allmänhet.  Dessa  särskilda 
föreskrifter  äro  till  största  delen  tillkomna  i  den  häktades 
intresse.  Det  intrång  i  inkulpatens  frihet,  som  sker  genom 
häktningen,  motiverar  också  tydligtvis  speciella  regler  för 
processen,  som  hafva  till  syfte  att  begränsa  den  i  häkt- 
ningstillståndet liggande  olägenheten  för  den  tilltalade. 
För  själfva  beskaffenheten  af  häktningstillståndet  är  för- 
sta regeln  den,  att  samhället  icke  får  afsiktligt  tillgodo- 
göra sig  häktningstillståndet  för  annat  ändamål  änyo/ra- 
ringssyftet.  Men  emedan  detta  syfte  i  regeln  icke  kan  uppnås 
annat  än  genom  samma  form  af  frihetsförlust,  som  kom- 
mer till  användning  såsom  straff  för  brott,  är  det  en  makt- 
påliggande  legislativ  uppgift  att  ordna  processen  med 
Mktad  person  så,  att  häktningstillståndet  må  kiinna  så 
snart  som  möjligt  upphöra,  vare  sig  nu.  detta  skall  ske 
genom  den  häktades  försättande  i  frihetstillstånd  eller 
därigenom,  att  straffexekutionen  träder  i  häktningstill- 
ståndets ställe.  Med  tanke  på  de  olägenheter,  som  häki- 
ningstillståndet  medför,  har  den  svenske  lagstiftaren  stad- 
gat vissa  föreskrifter,  syftande  till  begränsning  af  nämnda 
tillstånd.  Enligt  vårt  omdöme  äro  dessa  föreskrifter  delvis 
riktiga    delvis   hvilande    på    felaktig  grund.     Fullständigt 
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befogade  äro  utan  allt  tvifvel  de  bestämmelser  som  hän- 
föra sig  till  domstolarnes  arbetsordning,  som  afse,  så  att 
säga,  att  gifva  de  mål,  hvilka  'röra  häktad  person,  en 
mera  framskjuten  ställning.  Af  denna  beskaffenhet  äro 
först  och  främst  de  bestämmelser,  som  äro  gifna  genom 
K,  F.  den  10  April  1810,  och  som  ålägga  underrätterna 
att  inom  vissa  fastställda  frister  företaga  häktningsmålen 
till  behandling,  Dessa  frister  äro,  för  Rådstufvurätt  åtta 
dagar,  och  för  Häradsrätt  tre  veckor,  i  bägge  fallen  räk- 
nade från  det  domstolen  erhåUit  officiell  underrättelse  om 
åtalsbeslutet.  Ifrågavarande  K.  F.  har  af  K.  Maj:t  blif/it 
tolkad  så,  att  densamma  bestämmer  termintis  tUtimus  icke 
blott  för  målets  första  företagande  utan  äfven  vid  upp- 
skofsbeslut  ').  Tydligt  är  emellertid,  att  en  viss  skillnad 
alltid  måste  göra  sig  gällande  emellan  det  första  rätte- 
gångstillfället och  de  därpå  följande.  Domstolen  är  alltid 
ovillkorligen  skyldig  att  inom  förenämnda  frist  företaga 
den  första  rannsakningen,  .  äfven  om  det  är  domstolen 
kändt,  att  någon  i  och  för  rannsakningen  erforderlig 
handling,  t.  ex.  prestbevis,  icke  till  denna  tid  hunnit  an- 
skaffas. Däremot  är  domstolen  icke  skyldig  att  utsätta 
rannsakningen  att  åter  förekomma  inom  åtta  dagar  resp. 
tre  veckor,  därest  domstolen  finner  det  binder,  som  vållat 
uppskofsbeslutet,  vara  af  sådan  beskaffenhet,  att  det  med 
all  säkerhet  icke  kan  vara  undanröjdt  inom  nämnda  tider. 
Ett  vanligt  hinder  af  denna  beskaffenhet  föreligger,  då 
den  häktades  sinnesbeskaffenhet  måste  af  medicinsk  myn- 
dighet undersökas.  Huruvida  förordningen  bör  tolkas  på 
det  sättet,  att  domstol  äger  rätt  att  efter  fullbordad  rann- 
sakning utsätta  särskild  dag  inom  endera  af  de  nänmda 
fristema  uteslutande  för  meddelande  eÅ  utslag  i  saJcen,  ksia 
vara  tvifvelaktigt.  Att  domstolen  är  skyldig  att  inom 
nämnda  frist  afkunna  sitt  utslag,  är  uppenbart.  Men  vi 
tro   icke,    att  det  kan  generellt  sägas,  att  domstolen  äger 


*)  Kongl.  Maj:t8  utsl.  den  10  Jan.  1873  (Holm,  N.  J.  A,  sid.  82). 
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rätt  att  i  och  för  utslagets  afkunnande  disponera  öfver 
nämnda  frist.  Det  får  bero  på  omständigheterna  i  hvarje 
särskildt  fall  (t.  ex.  rannsakningshandlingarnes  större  eller 
mindre  vidlyftighet),  om  domstolen  kan  anses  hafva  haft 
rätt  att  tillgodogöra  sig  hela  ifrågavarande  frist  eller  bort 
tidigare  meddela  utslag. 

Hvad  krigsrätt  beträffar,  finnes  intet  särskildt  stad- 
gadt  angående  terminus  ultimm  för  rannsaknings  hållande. 
Det  heter  visserligen  i  K.  F.  om  krigsdomstolar  den  1 1  Juni 
1868,  §  64;  cl  allt  öfrigt lände,  i  af  seende  på  rätte- 
gång vid  krigsdomstol,  till  efterrättelse  hvad  i  allmän  lag 
eller  särskilda  författningar  om  rättegång  i  brottmål  och 
hvad  därtill  hörer  finnes  föreskrifvet,  där  det  tillämpligt  är». 
Men  K.  F,  dm  10  April  1810  synes  icke  vara  tillämplig 
på  krigsrätt.  För  likställighet  med  stadsdomstol  talar 
den  omständigheten,  att  för  krigsrättens  sammanträdande 
inom  åtta  dagar  hinder  i  allmänhet  icke  möter  af  an- 
dra domaregöromål,  för  hkställighet  med  landtdomstol 
talar  åter  den  omständigheten,  att  krigsrätten  icke  är  per- 
manent utan  måste  in  casu  konstitueras.  I  följd  häraf 
torde  hvarken  åtta  dagars-  eller  tre  veckors-fristen  kunna 
fastslås.  Hvad  vidare  öfverrätterna  beträffar,  så  är  den 
häktades  intresse  tillgodosedt  därigenom,  att  öfverrätter- 
nas  arbetsordningar  innehålla  bestämmelser  som,  all- 
mänt uttryckt,  gå  därpå  ut,  att  mål  rörande  häktad 
person  skola  med  hänseende  till  tiden  för  deras  föredrag- 
ning äga  företräde  framför  mål  af  annan  processuell  be- 
skaffenhet ^).     Dessutom  är,  såsom  vi  förut  omnämnt,  för 

*)  Ny  Arbetsordning  för  Hofrattema  den  5  Dec.  1890,  §§  8,  9,  11. 
—  Målet  bör  i  öfverrätten  betraktas  och  behandlas  s&soin  „m&l  rörande 
häktad  person",  icke  blott  d&  det  af  handlingarne  framgår,  att  inknipaten 
verkligen  sitter  häktad,  ntan  så  snart  underrätten  i  sitt  slutliga  utslag 
förordnat,  att  inkulpaten  är  skyldig  träda  i  häkte.  Om  detta  utslag  af- 
kunnats  i  inkulpatens  frånvaro,  samt  denne  undgått  att  blifva  gripen  och, 
medan  han  vistas  på  fri  fot,  låter  ingifva  besvär,  finnes  samma  skäl  att 
gifva  målet  en  framskjuten  ställning,  som  om  klaganden  verkligen  sutte 
häktad.  Ty  han  kan  t.  ex.  omedelbart  efter  beatvärens  ingifvande  blifva 
gripen,  och  om  detta  sker,  finnes  ingen  bestämmelse,  som  f&rpliktar  fång- 
vård smyndigheten  att  meddela  öfverrätten  upplysning  härom. 
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den  häktades  intresse  äfven  så  till  vida  sörjdt,  att  häkt- 
ningsfrågan kan  särskUdt  för  sig  och  genom  särskilda  be- 
svär dragas  under  öfverrättens  pröfning. 

Samtliga  de  nu  anförda  föreskrifterna  hafva  endast 
till  syftemål,  att  det  egentliga  processförfarandet  må  kunna 
så  mycket  som  möjligt  till  tiden  begränsas.  De  åsyfta 
endast  att  i  den  häktades  intresse  påskynda  åstadkom- 
mandet af  den  situation,  dä  en  slutlig  och  formellt  rätts- 
kraflig  dom  föreligger.  De  hafva  ingen  annan  innebörd, 
än  att  det  så  snart  som  möjligt  må  vara  fullt  klart,  oåter- 
kalleligen  faststäUdt,  att  samhället  icke  äger  straffrättig- 
heten, eller  att  samhället  äger  en  straffrättighet  af  ett 
visst  innehåll  och  till  ett  bestämdt  omfång.  Genom  att 
befordra  koncentration  i  allmänhet  af  den  egentliga  pro- 
cessen verka  dock  de  nu  nämnda  föreskrifterna  äfven  där- 
hän, att  häktningstillståndet  må  kunna  snarast  möjligt  förby- 
tas i  straff  exekutionen.  Jämte  dessa  föreskrifter  finnas 
emellertid  bestämmelser,  som  hafva  till  direkt  syftning  att 
befordra  öfvergången  från  häktningstillståndet  till  frihets- 
straffets undergående.  Deras  ändamål  är  att  bereda  den 
af  dorastol  sakfällde  tillfälle  att  så  fort  som  möjligt  komma 
i  från  det  plus  af  lidande,  som  häktningstillståndet  inne- 
bär. Detta  ändamål  skall  vinnas  därigenom,  att  det  i 
vissa  fall  öfverlåtes  åt  den  sakfällde  att  själf  afgöra,  hu- 
ruvida häktningstillståndet  skall  öfvergå  till  straffexeku- 
tion, innan  det  vanliga  villkoret  för  straffexekutionens 
rättsliga  möjlighet  är  uppfylldt.  Äfven  dessa  bestämmel- 
ser äro  således  tillkomna  i  den  -tiäktades  intresse. 

De  äro  gifna  genom  K.  F.  den  30  Maj  1873.  Ge- 
nom denna  K.  F.  har  nämligen  den,  som  genom  dom, 
hvilken  icke  behöfver  underställas  högre  Rätt,  dömts 
till  frihetsstraff  på  viss  tid  och  sitter  Mktad  i  afbidan  på 
exekution,  tillerkänts  rätt  att  bereda  sig  tillfälle  till  straf- 
fets undergående,  redan  innan  domen  vunnit  laga  kraft  i 
vanlig  mening  eller  af  högre  rätt  fastställts.  Exekutionen 
skall    således    kunna  inträda,  fastän  den  dömdes  motpart 
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öf verklagar  domen.  Och  tillfälle  härtill  bereder  sig  den 
häktade  genom  att  låta  domen  mot  sig  vinna  laga  kraft 
i  vanlig  ordning y  d.  v.  s.  genom  att  icke  klandra  den- 
samma eller  genom  att  i  viss  form  afgifva  en  förklaring, 
att  han  vill  anse  domen  mot  sig  laga  kraftvunnen.  Denna 
form  består  däri,  att  den  häktade,  sedan  han  uti  häktet 
tillbragt  minst  två  dagar  efter  utslagets  afkunhande  för 
honom  eller  delgifning  med  honom,  inför  K.  Bfhde  eller, 
i  vittnens  närvaro,  inför  tillsyningsman  vid  eller  före- 
ståndare för  häktet  förklarar  sig  nöjd  med  det  fällande 
utslagets  innehåll.  I  och  med  den  befogenhet,  som  så- 
lunda tillerkänts  den  häktade,  har  den  i  dortien  inne- 
boende rättskraften  kommit  till  fullt  erkännande.  Hvarje 
verklig  dom  har  rättskraft,  men,  om  domen  är  fäl- 
lande, får  den  i  atlmänhet  icke  utveckla  sin  rättskratt, 
förr  än  det  står  fast,  att  ingen  ny  dom  kan  sättas  i  den 
förras  ställe.  Beträffande  straffdomen  är  nu  ett  undantag 
från  denna  regel  gjordt  för  den,  som  sitter  häktad.  Är 
den  sakfäUde  på  fri  fot,  får  regeln  icke  lida  någon  in- 
skränkning '). 

Denna  undantagsbestämmelse  har  varit  föremål  för 
mycket  klander.  De  anmärkningar  i  sak,  som  framställts 
mot  deima  undantagsrätt,  hafva  dock,  synes  det  oss,  icke 
riktat  sig  mot  sakens  kärna.  Hufvudanmärkningen  har 
varit  den,  att  en  till  fängelsestraff  dömd  person  genom 
förordningen  tillerkänts  rätt  att  försäkra  sig  därom,  att 
han,  äfven  om  högre  rätt  skulle  ådöma  straffarbete,  dock 
under  alla  förhållanden  åtminstone  delvis  får  aftjäna  detta 
straff  såsom  fängelsestraff  *).  Denna  följd  af  förordningen 
är  nog  obestridlig.  Men  denna  anmärkning  synes  oss 
icke  vara  så  grav,  att  den  är  i  stånd  att  kullkasta  ifrå- 
gavarande undantagsrätt,  därest  denna  kan  visas  principiellt 

')  Jfr  K.  Maj:t8  ntsl.  den  8  Dec.   18^  (Holtn,  N.  J.  A.  sid.  529). 

*)  Jfr  f5rhandl.  i  Biksdagen  vid  öfverläggn.  om  den  kongl.  prop. 
(i  koncentrerad  form  i  Naumanns  Tidskrift,  1873,  »idd.  479  följj.)  — 
H.D.  afbtyrkte  enhälligt  det  till  grund  för  ifrågavarande  K.  F.  liggande 
förHlagei. 
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hvila  på  riJdig  grund.  Och  vi  kiinna  icke  finna  annat  än 
att  denna  rätt  står  i  öfverensstämmelse  med  de  principer, 
som  behärska  den  svenska  straffprocessrätten.  Dispom- 
tionsrätfen  är  ingalunda  alldeles  utesluten  från  straffpro- 
cessrättens område.  Om  vi  rm  endast  hålla  oss  till  det 
stadium  af  processen,  då  dom  redan  ågått,  kan  man  vis- 
serligen icke  säga,  att  den  dömde  äger  disponera  <5fver 
domens  räitskrafi.  Ty  om  motparten  klandrar  domen, 
upphäfves  domens  rättsliga  existens,  äfven  om  ingen  än- 
dring sker  i  densamma.  Men  den  dömde  kan  så  till  vida 
disponera  öfver  domens  innehåll,  att  samhället  mot  hans 
vilja  icke  kan  undgå  att  realisera  den  genom  domen  fast- 
ställda straff  rättigheten.  Den  dömde  kan  disponera  öfver 
domens  innehåll,  ty  detta  kan  icke  mot  hans  vilja  ändras 
till  hans  fördel.  Och  sin  vilja  i  detta  hänseende  har  han 
ådagalagt  genom  att  icke  öfverklaga  domen.  Regeln  om 
otillåtUgheten  af  reformatio  in  peias  gäller  lika  mycket 
från  åklagarens  synpunkt  som  från  den  sakfälldes.  Äfven 
om  öfverrätten  i  anledning  af  åklagarens  besvär  finner, 
att  den  dömde  alldeles  icke  begått  något  brott  eller  åt- 
minstone icke  gjort  sig  förtjänt  af  det  straff,  som  han 
fått,  kan  dock  öfverrätten  icke  ändra  domen,  så  att  det  mcUe- 
rieUt  rätta  kommer  till  seger.  Men  då  sålunda  den  dömde 
genom  att  icke  yrka  ändring  af  domens  innehåll  faktiskt 
åstadkommer,  att  åtminstone  detta  innehåU  skall  göras  gäl- 
lande emot  honom,  synes  det  oss  endast  vara  fullt  kon- 
sekvent handladt,  då  man  låter  straffet  verkställas  omedelbart 
efter  den  tidpunkt,  då  den  dömdes  rätt  att  klandra  domen  upp- 
hört. Det  innehåll,  som  domen  fått  i  första  instans,  skall 
ju  ändå  alltid  vid  någon  tidpunkt  komma  att  göras  gäl- 
lande, antingen  oförändradt  eller  såsom  en  del  af  ett  större 
innehåll  —  hvarför  då  icke  lika  gärna  göra  det  redan  nu,  då 
detta  omedelbara  verks^llande  dessutom  medför  den  vin- 
sten,  att  den  dömde  slipper  i  från  häktningstiUståndet? 

Men    ifrågavarande    K.    F.   går  längre  än  så.     Den 
tillåter  äfven  den  dömde  att  göra  sig  kvitt  häktningstill- 
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ståndet  genom  <Ut  på  förhand  af  säga  sig  sin  rätt  att  klandra 
domen.  Den  häktades  intresse  tillgodoses  i  den  utsträck- 
ningen, att  han  äfven  före  den  ordinarie  fataliedagen  är 
i  stånd  att  få  häktningstillståndet  förbytt  i  strafEexekution. 
Denna  rätt  för  den  dömde  anse  vi  hvW^,  på  felaktig  grund. 
Ty  det  kan  ganska  lätt  inträffa,  att  denna  rätt  för  den 
dömde  att  förklara  sig  nöjd  i  själfva  verket  strider  mot 
hans  eget  intresse.  Saken  ställer  sig  gemehligen  på  föl- 
jande sätt.  Den  dömde  vet,  att  han  under  alla  förhål- 
landen, vare  sig  domen  fastställes  eller  straffet  skarpes, 
genom  att  förklara  sig  nöjd  förkortar  sin  frihetsförlust 
med  så  många  dagar,  som  återstå  till  fataliedagen.  Ju 
förr  han  gör  det,  desto  förr  återvinner  han  sin  frihet. 
Detta  vet  han  med  säkerhet.  Däremot  kan  han  aldrig 
med  säkerhet  veta,  om  han  vinner  något  med  rättsmedels 
inläggande.  Det  innebär  ingen  öfverdrift  att  påstå,  att 
under  sådana  förhållanden  den  dömde  ofta  nog  skall  taga 
det  säkra  för  det  osäkra  och  besluta  att  förklara  sig  nöjd. 
Detta  är  farligt,  ty  beslutet  liksom  frampressas  genom 
tanken  på  den  vinst,  som  han  gör  genom  att  så  fort  som  möj- 
ligt inför  vederbörande  afgifva  sin  förklaring.  Och  detta 
kan  hafva  till  påföljd,  att  han  fattar  ett  öfveriladt  beslut. 
Skall  samhället  nödvändigt  tillgodose  den  häktades  in- 
tresse i  sådan  utsträckning,  att  samhället  tager  hänsyn 
äfven  till  tiden  före  fataliedagen,  finnes,  enligt  vårt  för- 
menande, icke  mera  än  ett  sätt  att  riktigt  ordna  saken. 
(3ch  detta  sätt  är,  att  frihetsförlusten  från  domen  till  fatalie- 
dagen afräknas  på  frihetsstraffet y  så  snart  det  visat  sig, 
att  den  dömde  icke  klagat  i  högre  rätt.  Om  saken  ord- 
nas på  detta  sätt,  kan  den  dömde  —  utan  att  förlora 
något  —  begagna  hela  fatalietiden  till  att  öfverväga, 
huruvida  han  har  skäl  att  söka  ändring  eller  icke  *). 

För  den  händelse  den  häktade  icke  anfört  besvär  i 
högre   instans,    har   lagstiftaren  icke  blott  skapat  en  rätt 


')  Jfr  Löwe,  Straf.  pr.  ordn.,  anm.  till  §  482. 
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lonom  att  omedelbart  få  häktningstillståndet  ersatt 
hetsstraffet.  Han  är  skyldig  att  genast  börja  undergå 
Han  kan  icke  få  straffexekutionen  uppskjuten 
n  att  förklara  sig  vilja  invänta  den  högre  instansens 
f   på  motpÉ^rtens  besvär.     Lika  litet  står  det  i  hans 

sedan  han  en  gång  förklarat  sig  nöjd,  att  genom 
lotsatt  viljeförklaring  upphäfva  verkan  af  den  förra 
iringen  '). 

För  öfrigt  är  en  aimiärkning  att  göra  beträffande 
illkor,  som  lagstiftaren  uppställt  för  den  häktades 
att  med  bindande  verkan  förklara  sig  nöjd.  En  så 
ffad  rätt  är  naturligtvis  absolut  förkastlig,  därest 
säkerhet  finnes  för  att  den  dömde  verkligen  vet,  hvar- 
han  förklarar  sig  nöjd.  Denna  omständighet  synes 
agstiftaren  icke  hafva  tillräckligt  uppmärksammat, 
leter  i  K.  F.  den  30  Maj  1873,  att  den  dömde  skall 
.  «inom  fängelset  haft  minst  två  dagars  betänketid, 
det  underrätts  utslag  för  honom  afkunnades  eller 
rätts  utslag  blef  honom  delgifveh.  Motsättningen 
an  orden  « afkunnades»  och  «delgifvet»  gifver  uppen- 
vid  handen,  att  det  i  fråga  om  en  af  underrätt  dömd 
n  är  nog,  att  denne  varit  i  fängelset  två  dagar,  sedan 
rätten  gaf  sitt  utslag.  Men  det  kan  med  skäl  ifråga- 
i,  om  den  dömde,  genom  att  höra  detta  utslag  upp- 

i  allmänhet  kan  anses  hafva  erhållit  så  bestämd 
3dom  om  domens  innehåll y  att  man  utan  risk  kan 
lonom  förklara  sig  nöjd.  Förutsatt,  att  domen  före- 
•  fullständigt  utarbetad,  då  den  afkunnas,  kan  det 
ofta  vara  fara  värdt,  att  den  dömde  icke  är  i  stånd 
ätt  uppfatta  innehållet.  Särskildt  gäller  detta  om 
^erna  för  domslutet  (domskälen).  Rätten  att  förklara 
öjd  synes  oss  icke  böra  medgifvas  den  dömde,  förr  än 
id  förflutit,  efter  det  underrättens  utslag  bli  f vit  ho- 
délgifvet.     Detta  skall  ju  i  allt  fall,  jämhkt  Stadgan 

')  Jfr    K.    Maj-.ts  utsl.  den  8  Juli   1887  (//o/m,  N.  J.  A.  sid.   198) 
n  8  Febr.   1888  (N.  J.  A.  bid.   1). 
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ang.  expeditionslösen  den  7  Maj  1883,  §  20,  till  veder- 
börande öfversändas,  i  stad  inom  fyra  och  å  landet  inom 
sex  dagar.  Låt  vara,  att  tiden  för  exekutionens  inträ- 
dande framflyttas  några  dagar,  om  domstolens  skriftligen 
affattade  utslag  skall  inväntas.  Men  om  detta  öfverhuf- 
vud  kan  sägas  vara  en  olägenhet,  så  uppväges  denna 
dock  till  fullo  däraf,  att  säkerhet  finnes  för  att  den  dömde 
på  icke  allt  för  lösa  grunder  afstår  från  sin  rätt  att  an- 
föra besvär.  Dessutom  är  att  hiärka,  att  det  under  vissa 
färhållanden  torde  vara  absolut  nödvändigt  att  invänta 
detta  utslag,  innan  den  dömde  lagligen  kan  förklara  sig 
nöjd.  Om  nämligen  den  dömde  icke  varit  under  rann- 
sakningen  häktad  och  icke  kommit  tillstädes  vid  afkun* 
nandet  af  det  slutliga  utslag,  i  sammanhang  med  hvilket 
förordnas  om  hans  häktning,  men  han  t.  ex.  omedelbart 
därefter  gripes,  lärer  han  icke  kunna  afstå  från  sin  be- 
svärsrätt, med  mindre  viss  tid  förflutit,  efter  det  skriftligt 
utslag  blifvit  honom  delgifvet. 

I  sammanhang  härmed  vilja  vi  påpeka,  att  ifråga- 
varande K.  F.  måste  anses  tillämplig,  så  snart  inkulpaten 
faktiskt  sitter  häktad  i  afbidan  på  exekution.  Enligt  vår 
förut  framställda  åsikt  tinnes  intet  hinder  för  administra- 
tiv  myndighet  att  häkta  den  dömde,  sedan  domstol  för- 
klarat, att  han  skall  vara  på  fri  fot.  Åfven  den  sålunda 
af  administrativ  myndighet  häktade  har  rätt  att  åtnjuta 
den  förmån,  som  lagstiftaren  genom  ifrågavarande  K.  F. 
velat  gifva.  Huruvida  denne  delinkvent  behöfver  sitta 
häktad  mera  än  två  dagar,  innan  han  med  birulande  ver- 
kan kan  förklara  sig  nöjd,  är  en  fråga,  som  måste  besvaras^ 
olika  för  olika  fall.  Han  behöfver  det  icke,  om  han  varit, 
tillstädes  vid  utslagets  afkunnande,  eller  i  allt  fall  det 
skriftligen  affattade  utslaget  redan  finnes  tillgängligt  ').  — 

*)  Jfr  K.  Kung.  den  12  Febr.  1869  ang.  skyldighet  att  öfversända 
utslag,  hvarigenom  person  dömts  till  urbota  straff  men  icke  förklarat» 
skola  vara  häktad. 
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Häktad  person  är  berättigad  att  utan  erläggande  af 
eller   stämpelafgift    erhålla   expeditionerna  uti  mål 
inde  brott,  hvarför  han  sitter  häktad  (St.  ang.  expe- 
islösen  13:  4;  K.  F.  om  stäm pelafgif ten  den  9  Aug. 
7:    7).     Denna   förmån  åtnjuter  den  häktade,  vare 
:peditionerna  utlämnas  till  honom  under  raimsaknin- 
fortgång    (t.    ex.    för    att   lämna  honom  tillfälle  att 
ra    sig   i    häktningsfrågan),  eller  han  först  efter  det 
^a  utslagets  meddelande  framställt  begäran  att  undfå 
litionerna    i    målet  ').     A  andra  sidan  är  det  för  åt- 
nde   af  gratist-rätten  icke  tillräckligt,  att  inkulpaten 
häktad.     Om   underrätten    i  sammanhang  med  det 
ya   utslaget    förordnat    om    hans   lösgifvande,  måste 
—    under    förutsättning,  att  han  icke  åtnjuter  s.  k. 
rätt    —    i  vanlig    ordning  utlösa  expeditionerna.  — 
Ännu    under   den    närmast    liggande    tiden  har  det 
tämUgen   allmänt  i  bruk,  att  underdomstolarne,  in- 
mål    angående  häktad  person  kommit  till  åtgörande, 
Irat    s.    k.   fullständiga  prestbetyg.     Grunden    härtill 
v^arit    den,    att  det  speciellt  i  fråga  om  häktade  per- 
är  af  vikt  för  domstolen  att  erhålla  officiell  känne- 
oni    inkvilpatens    antecedentia.     1  äldre  författningar 
\  den  11  Juli  1753  och  K.  Cirk.  den  27  April  1833) 
iet    stadgadt    såson)    en    skyldighet,  att  bevis  skulle 
af  presterskapet,  « hurudan  den  tilltalades  kunskap 
stendomen    är,  samt  huru  hans  lefverne  och  förhål- 
varit».     Och  en  särskild  anledning  till  infordrande 
ylika    fullständiga    prestbetyg  hafva  domstolarne  se- 
era  erhållit  uti  Fångvårdsstyrelsens  drkiUär  till  Dom- 
en   ock    K.    Bfhde   ang.   prestbetyg    rörande    häktade 
ter   den    10    April  1863.     Genom  detta  cirkulär  för- 
igades  nämligen  presterskapet  att  ur  kyrkoböckerna 
anteckningar  å  prestbetygen  angående    de   häktades 
isomständigheter   före  ankomsten  till  häktet.     Dessa 


')  Jfr  K.  Maj:t8  utsl.  den   1  Maj   1888  {Holm,  K.  J.  A.  sid.  204;. 
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anteckningar  skulle  verkställas  uti  en  särskild  kolumn 
med  rubruk:  «0m,  när  och  af  hvad  anledning  tillförne 
häktad,  för  brott  tilltalad,  frikänd,  bestraffad  eller  be- 
nådad». 

Detta  cirkulär  saknar  emellertid  gällande  kraft.  I 
sammanhang  med  Str.L.  trädande  i  kraft  blef  det  näm- 
ligen lag  (K.  F.  d.  20  Jan.  1865),  att  intyg  om  personers 
frejd  i  regeln  endast  få  innehålla  upplysningar,  huruvida 
personerna  äro  i  åtnjutande  af  medborgerligt  förtroende 
eller  sådant  förlustiga.  Endast  för  den  händelse  frejd- 
betyget  begäres  i  och  för  flyttning  ur  viss  församling, 
äger  presterskapet  göra  anteckningar  om  de  åtgärder  för 
IcyrkotuJct,  som  kunna  hafva  blifvit  vidtagna  mot  den,  för 
hvilken  frejdebetyget  begäres.  Genom  sedermera  utkomna 
förordningar  (den  28  Nov.  1873  och  den  19  Aug.  1890) 
har  förbudet  att  gifva  frejdebetygen  ett  vidsträcktare  in- 
nehåll, än  nu  är  sagdt,  blifvit  ytterligare  bekräftadt.  Följ- 
aktligen har  presterskapet  hvarken  rättighet  eller  skyldig- 
het att  villfara  domstols  eller  annan  myndighets  begäran 
om  s.  k.  fullständigt  prestbetyg  för  tilltalad  person,  vare 
sig  denne  sitter  häktad  eller  är  på  fri  fot  ').  — 

Slutligen  må  erinras  om  innehållet  i  Svea  Hofrätts 
Universal  den  3  Juli  1810  (hos  Lilienbebg,  Sv.  Lagsaml., 
III,  sid.  820).  Genom  detta  universal  (som  förnyades  den 
10  Jan.  1812),  bragtes  till  vederbörande  underdomares 
kännedom,  att  Kongl.  Maj:t  i  skrifvelse  den  7  Juni  s.  å. 
funnit  godt  förordna,  att  « Under- Domare,  då  häcktade 
personer,  hvilka  från  Kronofängelserna  utföras  till  ran- 
saknings  undergående,  af  förekomne  anledningar  ej  ge- 
nast varda  dit  åter  förpassade,  skola  skyndesammeligen 
til  Konungens  vederbörande  Befallningshafvande  inbe- 
rätta  orsaken  dertill,  ehvad  den  angifne  blifvit  frikänd, 
eller   ock   til  sådant  straff  dömd,  at  vidare  häckte  ej  er- 


')  Jfr.  K.  MaJ:t8  utsl.  den  28  Okt.  1877,  den  6  Febr.  och  den  8 
Mars  1891  {Holm,  N.  J.  A.,  sidd.  475,  60,  198).  —  Jfr  hfven  Kommitté^ 
förslag  till  förordn,  ang.  Straffi-egister  (1892)  mot.  sidd.  24—27. 
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eller  til  annan  Domstol  försänd».  Ifrågava- 
Idighet  för  nnderdomstolarne,  hvilken  afser  att 
t  fångpersonalen,  kvarstår  tydligtvis  fortfarande 
1  rannsakningarne  med  häktade  personer  icke 
bt  på  administrativ  väg  förläggas  till  läns/ängel- 
r  kronohäktena,  men  kan  naturligtvis  fullgöras 
iderrättelse    direkt  till  vederbörande  fångvårds- 

Just.  0mb:8  ftmbotsberättelse  till  1896  irs  Riksdag,  sidd.  84—85. 
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